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DRA. ZULEMA PACHACAMA NIETO CONJUEZA NACIONAL PONENTE
PROCESO PENAL 1983-2014

DELITO: TRANSITO

PROCESADA: LUCRECIA LOPEZ FALCON

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL, PENAL MILITAR,
PENAL POLICIAL Y TRANSITO.- En la ciudad de San Francisco de Quito, 25 febrero de
2015, las 16h10. VISTOS: Los recurrentes Francisco Rivera y Patricia Cevallbs Coello,
interponen recurso de casacion de la sentencia dictada con fecha 20 de noviembre del 2014 por
la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi, que acepta parcialmente el
recurso de apelacion interpuesto por la procesada Lucrecia Carmita Lopez Falcon, esto es en
cuanto a la pena y aplicando las atenuantes contempladas en el articulo 29.6.7 del Codigo Penal
y conforme lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley Orgénica de Transporte Terrestre, Transito
y Seguridad Vial, imponiéndole la dos afios de prisién, una multa de quince remuneraciones
basicas unificadas del trabajador en general, de acuerdo a lo previsto en el articulo 127 ibidem.

Encontrandose la causa en estado de resolver para hacerlo se considera:

I ANTECEDENTES
El doctor Galo Romero Torres, representante de la Fiscalia Provincial de Cotopaxi, mediante
parte policial JPTCO-2012-00474, adjunto al oficio No. 3104-JPCTSVC-2012, de fecha 3 de
diciembre de 2012, suscrito por el Jefe Provincial de Control de Transito y Seguridad Vial de
esa jurisdiccidn, tiene conocimiento de un accidente de transito suscitado, en la panamericana
norte via Latacunga-Quito, frente al Control Integrado de la Policia Nacional de la parroquia
Pastocalle, Cantén Latacunga, hecho ocurrido el 2 de diciembre de 2012, a eso de las 19h00. En
el cual participan los vehiculos: 1.- Clase Jeep, Tipo Jeep, Marca Kia, modelo Sorento GSL
TA3.5 5P 4X2, afio 2013, placa PCB3675, color blanco, de propiedad de Carlos Franklin Ofiate
Romero, conducido por Lucrecia Carmita Lopez Falcon; 2.- Clase Camioneta, tipo doble
cabina, marca Chevrolet, modelo colorado II cc 2.9, afio 2011, placas PBJ7830, color plateado,
de propiedad de Andrés Santiago Saltos Alvarado, quien se encontraba conduciendo; y, 3.-
Clase Jeep, Tipo Jeep, Marca Great Wall, modelo Holver H5 4X2, afio 2012, de placas
PXB7172, color blanco, de propiedad de Angel Salomén Chancusig Almachi, y conducido por
éste. Consecuencia de éste accidente, fallece Jimmy Antonny Lépez Carmona y 11 personas
heridas, iniciando la respectiva instruccién fiscal como participantes de los hechos a los

sefiores Andrés Santiago Saltos Alvarado y Angel Salomén Chancusig Almachi, y
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posteriormente se vincula a Lucrecia Carmita Lopez Falcén. Accidente de transito por colisién y
volcamiento, con dafios materiales de los vehiculos. Consecuencia de éste accidente, fallece

Jimmy Antonny Lopez Carmona y once personas heridas.

Concluida la etapa de instruccién, el fiscal Edison Patricio Molina Lema, emite dictamen
acusatorio en contra de Lucrecia Carmita Lopez Falcén y abstentivo para Andrés Santiago
Saltos Alvarado Y Angel Salomén Chancusig Almachi, dictamen que fue revocado por el
Fiscal Provincial, asignindole al Doctor Byron Pacheco Torres como fiscal, quien a su vez
emite dictamen acusatorio en contra Andrés Santiago Saltos Alvarado y Angel Salomén

Chancusig Almachi.

Avoca conocimiento del caso la Unidad Judicial Penal con sede en Latacunga, que con fecha

23 de abril del 2014, las 19h29, emite'Senter c1a en contra. de la procesada Lucrecia Carmita

Lépez Falcon, por considerarle autora ‘y responsable del delito culposo, tipificado y
sancionado en el articulo 127 de la’t,Ley Organica de Transpdr‘tje Terrestre, Transito y Seguridad

Vial con las circunstancias eétablécidas en los literales a), b)y ¢) imponiéndole la pena de

01a%y el pago de una multa por
USD. 6800,00 ddlares de los Est os' Umdo de NorterAmenca equivalentes a veinte (20)

cuatro afios de prisién correce suspenswn de su 1i

remuneraciones unificadas del tra Jado ge ral: y con ‘ ,elacwn a los ciudadanos Andrés

Santiago Saltos Alvarado Y Angel Salon n‘, hancu51g Almach1 se les ratifica el estado de
inocencia; ademas se declara procedente las acusaciones particulares presentadas por: Patricia
Alexandra Cevallos Coello, Tania Gissela Vazconez Vazconez, Andrés Santiago Saltos

¢ »'Q‘Alvarad y Angel Saloinén Chancusig Almachi. &

7 Prov1nc1a1 de Just1c1a del Cotopax1 Carmlta Lopez F alcoﬁ "fama G1ssela Vazconez Vazconez y
Andrés Santiago Saltos Alvarado. Con relacién al recurso de apelacion planteado por la
procesada, la Sala ha resuelto reformar la sentencia en la parte correspondiente a la pena pues
considera que no existen los presupuestos juridicos del articulo 121, de la Ley Orgéanica de
Transporte Terrestre y Seguridad Vial, que trata sobre las agravantes y al existir atenuantes
contempladas en el articulo 29.6.7 del Cédigo Penal y acuerdos probatorios conforme el
articulo 124 de la Ley, Ibidem le imponen la pena de dos afios de prisiéon y una multa de
quince remuneraciones basicas unificadas del trabajador en general de conformidad a lo previsto
en el articulo 127 de la citada ley. Y desecha los recursos interpuestos por los sefiores Tania

Gissela Vazconez Vazconez y Andrés Santiago Saltos Alvarado.
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La acusadora Particular Patricia Cevallos Coello y el sefior Andrés Santiago Saltos Alvarado
interponen recurso de Casacién, ante la Corte Nacional de Justicia el mismo que corresponde

conocer y resolver a este Tribunal de Casacion.

IT COMPETENCIA

La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, tiene competencia
para conocer y resolver los recursos de casacién y revision, conforme lo disponen los articulos
184.1 y 76.7. k) de la Constitucién de la Repiblica; articulos 184 y 186.1 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial; y, articulos 349 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Penal. En tal
virtud por sorteo realizado de conformidad a lo establecido en el articulo 141 del Codigo
Orgénico de la Funcién Judicial ha correspondido al doctor Vicenie Robalino Villafuerte, como
Juez Nacional Ponente, quien ha obtenido licencia, por lo que en su remplazo de conformidad a
lo que dispone el articulo 174, ibidem, y oficio No. 204-SG-CNJ-NA de 12 de febrero del 2015,
sus;crito por el doctor Carlos Ramirez Romero, Presidente de la Corte Nacional de Justicia, actia
la ISra Zulema Pachacama Nieto, Conjueza Nacional; en tal virtud avoco conocimiento de la
preéente causa, e integran el Tribunal los doctores Miguel Jurado Fabara y Luis Enriquez

Villacrés Jueces Nacionales.
1T VALIDEZ PROCESAL

El recurso de casacién ha sido tramitado conforme a las normas procesales de los articulos 352
y 354 del Cédigo de Procedimiento Penal; y, el articulo 76.3 de la Constitucion de la Republica

del Ecuador, por lo que se declara la validez de lo actuado.
IV FUNDAMENTACION DEL RECURSO

4.1.- El acusador particular Andrés Santiago Saltos Alvarado, por medio de su defensa
técnica, 'abo'gado Francisco Rivera Mancero, en la audiencia oral piblica y contradictoria

en lo principal sefial6:

4.1.1.- Que en la sentencia dictada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Cotopaxi con fecha de fecha 20 de noviembre del 2014, las 18h36, existe erronea interpretacion
de la ley, por cuanto el juez de primer nivel condend a la ciudadana Lucrecia Carmita Lopez
Falcén, por el delito de transito tipificado y sancionado en el articulo 127 de la Ley Orgénica de

Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, vigente a la época del accidente de transito, con
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una pena de 4 afios de prision, suspensién de su licencia de conducir por igual tiempo, y el
tribunal de alzada al resolver el recurso de apelacion interpuesto por la procesada reduce la pena
a dos afios, mal interpretando el articulo 120 de la Ley Orgénica de Transporte Terrestre,

Transito y Seguridad Vial; cuando el articulo 124, pone un limite.

4.1.2.- Que la procesada no ha demostrado atenuantes de acuerdo al articulo 120, sin embargo
se lo ha considerado al momento de resolver, tnicamente porque el policia que elevo el parte, al
rendir su testimonio ha indicado que la procesada pedia auxilio por su hijita, y eso lo han

considerado como atenuante trascendental.

4.1.3.- Que existen agravantes, contempladas en el articulo 121 literal b, por cuanto Ia procesada
no ha intentado reparar el dafio causado, ni ha pretendido de alguna manera auxiliar a las
victimas.

4.1.4.- Que la ciudadana Lopez Falcén, dentro del desarrollo del proceso ha realizado una serie
de actos de mala fe y deslealtad procesal, razén por la cual se ha demorado dos afios y medio
para llegar a esta instancia. Los mismos se encuentran sefialados en el articulo 121 literales b y

h, y no han sido considerados. .

4.1.5:- Solicita se acepte el recurso interpuesto, y de conformidad a lo que sefiala el articulo 78

de la Constitucion se condene a la reparacién integral de las victimas.

4.2.- Fundamentaciéon del recurso de casacién interpuesto por la ciudadana Patricia
Alexandra Cevallos Coello, por medio de su defensa técnica doctor Carlos Poveda

Moreno, quien en lo principal manifest6: -

4.2.1.--Que fundamenta el recurso de casacién de conformidad con lo que dispone el articulo
349 del Codigo de Procedimiento Penal, en dos causales: la primera, es la indebida aplicacion a
la ley, y la segunda errénea interpretacién, las mismas que considera que ya han sido
fundamentadas por el abogado que antecede por lo tanto hace suyas esas palabras, sefiala

ademas que dentro de la audiencia de juzgamiento, existieron acuerdos probatorios.

4.2.2.- Que en este recurso no se puede analizar pruebas, sino la actividad 16gica del juez, y
luego del tribunal de apelacién. Que la Sala de lo Penal, en la sentencia impugnada, manifiesta

que se ha justificado de manera debida y legal, las atenuantes sin que existan agravantes, la Ley
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Orgénica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, en el articulo 124 prevé esta

posibilidad si no existe ninguna agravante.

4.2.3.- La Corte de apelaciones no realiza una motivacion suficiente de conformidad con el

articulo 76.7.1 de la Constitucién para haber arribado a esa resolucién, si bien es cierto ratifica

- la condena, pero rebaja la pena, sin que exista fundamento legal, advirtiendo que la condenada

habia solicitado “el auxilio por su hija, el policia llega después del accidente de transito, Gisela

Vargas dice que no habia nadie pidiendo auxilio, los jueces indican que ese testimonio del

policia es la prueba de la atenuante trascendental, pero ni siquiera determina a la persona que

pide auxilio, la sefiora Vargas demuestra todo lo contrario, cuando rinde testimonio la senora

% Lucrecia Falcon, dice que no recuerda haber pedido auxilio porque perdié el conocimiento,
. cémo analiza el Tribunal, si es que existen dos testimonios que aseveran incluyendo la misma
personas, pues obviamente la sana critica racional, la aplicacién de la 16gica y el razonamiento

. debifa concluir que se justificé la agravante por cuanto no presté auxilio, esto demuestra la

.4.2.4.- Que el articulo 122 no ha sido aplicado, en la sentencia el juez, observa una falta de

lealtad procesal de la procesada, el juez de instancia refiere que la procesada tuvo una actitud

3 que quiso inducir a error a la administracién de justicia, anticipando ciertos elementos que

dirigian a la no verdad procesal, a partir de la sentencia que observa el juez, a través del
principio de inmediacion, relata que se trat6 de inducir al engafio, esto lleva a la aplicacion del

121 letras d y h.

4.2.5.- Que corrobora tres agravantes del articulo 121, ademés de esta indebida aplicacion legal,

existe errénea interpretacion, la aplicacién de una atenuante debe ser motivada.

4.2.6.- Que de conformidad con los articulos 78 de la Constitucién y 78 del COIP, se debe
generar una reparacién integral, no solamente indemnizacién econémica, sino de principios de

restitucion y rehabilitacion.

4.2.7.- Solicita se ratifique la condena pero sin posibilidad de rebaja de pena, por cuanto va en
contra de lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley Orgénica de Transporte Terrestre, Transito y

Seguridad Vial, y que se consolide la reparacion integral.
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4.3.- Contradiceion de los recursos interpuestos por parte de la defensa técnica de la
ciudadana Lucrecia Carmita Lopez Falcon, abogado Luis Daniel Lema  Ruiz, en lo

principal manifesté:

4.3.1.- Que no se ha demostrado en forma, explicita y definida de acuerdo a la Ley, los

fundamentos para que proceda el recurso de casacion.

4.3.2.- Que a la procesada se lo ha vinculado contrariando normas de procedimiento por lo tanto

solicita la nulidad.

4.4.- Intervencion del doctor Luis Alfredo Ziiiga Hermosa delegado. del sefor Fiscal
General del Estado, quien en lo principal indicé:

4.4.1.- Que el recurso de casacion es eminentemente formal, técnico, extraordinario, se lo puede
considerar como un recurso limitado y especial, por sobre todas las cosas, no es instancia de
.anélisis de los hechos presentados en el caso, que es lo que han pretendido con su exposicién los
colegas que lo antecedieron en la palabra, este es un recurso en el que hay que cumplir
obligaciones inexcusables, identificar la sentencia, no se ha dicho cuando fue expedida y
notificada, por otro lado,.en la relacién de los hechos, se ha reexaminado la prueba, lo cual, no
es admisible de conformidad con el articulo 349 del Cédigo Penal, no se ha hecho una
fundamentacion juridica concreta, que tienda a demostrarse las causales.de la casacién penal, no
estd de mas recordar que la contravencidn expresa es contrariar el sentido de la norma, indebida
aplicacion es utilizar una norma por otra, y errénea interpretacion es darle un sentido juridico
distinto a la norma; no se ha indicado de qué forma se produjo la infraccidn, se relataron hechos
que no venian al caso y que no es materia de analisis de este recurso. En la sentencia se puede
determinar en forma clara y precisa que los juzgadores, con conviccién racional, con certeza,
supieron valorar las pruebas materiales documentales y periciales, “para establecer de
conformidad con los articulos 83, 84, 84, 86, 87, no solamente.la existencia material de la
infraccion y la responsabilidad de los procesados, sino que decidieron en base a la sana critica,
el nexo causal entre la infraccién y la responsabilidad, se estima 'que desde ningln punto de
vista, los juzgadores deslindaron su responsabilidad de probar conforme a derecho, y lo hicieron
probando el tipo penal subjetivo que configura la categoria dogmatica de la tipicidad, del tipo
penal que se acusa, y evidentemente la culpabilidad, y lo hicieron en base a un analisis en
derecho y a los recaudos procesales de las pruebas, por otro lado, es necesario destacar que la

sentencia es debidamente motivada, cumple con los requisitos establecidos en los articulos
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76.7.1 de la Constitucién, en concordancia con los articulos 130.4 del Cédigo Orgénico de
Funcién Judicial y 304.A del Cédigo de Procedimiento Penal, se respet el debido proceso, la

seguridad juridica y la tutela judicial efectiva.
Solicito se declaran improcedentes los recursos interpuestos.

4.5.- Intervencion de la defensa técmica del acusador particular, no recurrente, Angel

. Salomén Chancusig Almachi.

4.5.1.- Que. la Fiscalia es titular de la accion piblica y tiene que actuar bajo el principio de

objetividad, el recurso de casacién es limitado, donde no se debe hablar de las pruebas ni de los

elementos de conviccidn, sino sobre la interpretacion de la ley, y efectivamente, mis colegas

fundamentaron que existe errénea interpretacién de la ley por parte de la Corte de Apelaciones.

LBy o

Qué:la sentenciada y las victimas han interpuso el recurso de apelacién por lo tanto no podia
ser. beneficiada, no se puede aplicar el principio non reformatio in pejus cuando no es el inico

recurrente, asi dicen los fallos de triple reiteracion,- porque existe un bloqueo entre las dos

posiciones, el no reformatio in pejus opera solo cuando hay un solo recurrente. La Sala se

equivoca al rebajar la pena, que la fiscalia ha hecho una exposicién como si fuera la defensa de

la procesada, que incluso solicita que se desechen los recursos interpuestos, la fiscalia

representa a las victimas, y a la verdad de los hechos.

4.6.- Intervencién de la defensa técnica de la acusadora particular no recurrente, Tania Véasconez

Viésconez quien manifiesta:

Que Impugna la exposicién del Fiscal, ya que deberia estar en defensa de las victimas, y que los
jueces han errado en la aplicacion de los articulos 120 y 121, por lo tanto solicita que sean

escuchados los pedidos de los sefiores recurrentes.
.+ 'V CONCEPCION-DEL RECURSO'DE CASACION

5.1.- Naturaleza juridica del recurso de casacidn.- “Consiste en la constatacion de la

conformidad en derecho de la sentencia”,' por tanto no constituye de modo alguno instancia y

'Cfr. Armenta Deu Teresa, Lecciones de Derecho Procesal Penal, Marcial Pons Ediciones Juridicas y Socialés, Cuarta Edicién,
Madrid, 2009, p:278. Su principal funcién es nomofilactica, para asegurar la explicacién uniforme de la legalidad penal —sustantiva

7
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tampoco resulta un nuevo analisis de la prueba actuada y desarrollada en juicio, sino que realiza
dnicamente un analisis in iure de la sentencia’de segunda instancia para determinar posibles
violaciones a la ley, por haber contravenido expresamente a su texto, por indebida aplicacién; o
por haberla interpretado erréneamente como lo establece el articulo 349 del Coédigo de
Procedimiento Penal. Sin embargo-de lo expresado, la ley procesal penal en el articulo 358,
confiere al 6rgano judicial la facultad de casar la sentencia aun cuando ‘el recurrente haya

errado en la fundamentacién del recurso.

5.2.- La casacion constituye una de las expresiones del ejercicio del derecho a la impugnacién,
garantizado en el articulo 8.2, 1, h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José€), articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y

articulo 76.7.m), de la Constitucién de la Republica el Ecuador.

5.3. La doctrina reconoce entre las garantias que ﬁene el procesado, en el desarrollo del debido
proceso, es la de impugnar la decisién judicial que no comparta y que implique su derecho a lai
defénsa, el mismo que en el Ecuador, se extieqde a todos los sujetos procesales; siendo la
casacion uno de los medios impugnatorios, de naturaleza extr’aordinéria, especial y facultativa, -
mediante el cual, una de las partes que actéian en el juicio, expresamente autorizadas para tal
efecto, y por alguna de las causales taxativamente determinadas en la ley procesal pénal,
demanda de la Corte Nacional de Justicia, un examen juridico de una sentencia venida en grado

que considere violatoria de la ley sustantiva, y enocasiones de la ley procesal penal.> * -

S.4.- El principio de legalidad adjetiva previsto en el articulo 76.3 de la Constitucién de la
Repiblica dice que: “Solo se podrd juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y
con observancia del trdmite propio de cada procedimiento”. En este contexto, la interposicién
del recurso de casacion asf como su fundamentacién estan sujetas al impulso del sujeto procesal
(recurrente) conforme el principio dispositivo consagrado en el articulo 168.6 de la Constitucién

de la Republica. . : , .

VI.- ANALISIS DEL TRIBUNAL CON RESPECTO A I.A FUNDAMENTACION DEL
RECURSO. o

y procesal- en. todo el Estado evitando asi la disparidad o divergencia de criterios_interpretativos entre los tribunales penales
diseminados en su térritorio. ’

*Cfr. Rodriguez Orlando, La Presuncion de Inocencia. Principios Universales. Ediciones Juridicas Gustavo Ibédfiez, Segunda
Edici6n, Medellin, 2002, pp. 631, 632. En diverso sentido, Cfr. Larenses Valentin, Recursos en el Proceso Penal, Talleres Graficos
Emigra, Buenos Aires, 2007, p. 25. El autor plantea, dentro del contexto argentino, la posibilidad de analizar, via casacién los
errores tanto un indicando como'in procedendo; cuando en Ecuador este examen ha sido exclusivamente - orientado a los errores in
indicando. :
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6.1.-Escuchadas las fundamentaciones de los recurrentes Andrés Santiago Saltos Alvarado, y
Patricia Alexandra Cevallos Coello, por medio de su defensa técnica doctor Francisco Rivera
Mancero- doctor Carlos Poveda Moreno, respectivamente, este Tribunal de Casacion, establece
que dichos casacionistas concuerdan en considerar que en la  sentencia emitida el 20 de
noviembre de 2014, por los jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia del
Cotopaxi, violaron la ley por errénea interpretacion, indebida aplicacion de los articulos 120 y
124 de la Ley de Transito, al haber impuesto a la procesada Lucrecia Lopez Falcon, una pena de
2 afios de prisién al haber adecuado su conducta en lo previsto en el articulo 127, literales a), b)
y c) de la Ley Orgénica de Transito Transporte Terrestre y Seguridad Vial, puesto que no se ha
demostrado atenuantes, que al contrario existen agravantes; y que no se ha considerado la
p reparacion integral, ademés la defensa técnica de la ciudadana Cevallos, considera que en la
| sentencia impugnada existe falta de motivacion.

6:2.:: Con .relacion a la argumentacion de los casacionistas sefialando que el Tribunal de

T

: . apelaciones ha violado la ley por errnea interpretacion de los articulos 120 y 124 de la Ley

Orgénica de Transporte Terrestre Transito y Seguridad Vial, al emitir la decisién judicial antes

sefialada, en la que acepta parcialmente el recurso de apelacin interpuesto por la procesada

. Lucrecia Carmita Lopez Falcon, modificando la pena a dos afios de prision y a una multa de 15

remuneraciones basicas unificadas del trabajador en general, por la de cuatro afios de prision

gorreccional y una multa de 6.800 délares de los Estados Unidos de Norte América, equivalente

as20.remuneraciones bésicas unificadas del trabajador en general impuesta por el Tribunal a quo

mediante fallo emitido con fecha 23 de abril del 2014, las 19h29, al haberle encontrado que la
— conducta de la procesada se adecud a lo tipificado en el articulo 127° de la Ley Orgénica de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, con las circunstancias establecidas en los
literales a), b) y c), suspensién de la licencia de conducir por igual tiempo. Este Tribunal de

Casaci6n una vez que ha revisado el texto del fallo impugnado, establece que la procesada al

haber encuadrado su conducta en la norma legal citada y sus literales, la sancién en este tipo de
delitos oscila entre tres a cinco afios de prisién, suspension de la licencia de conducir por igual
tiempo y una multa de 20 remuneraciones unificadas de un trabajador en general, por tal razon
el juzgador a quo le ha impuesto la pena de 4 afios de prision correccional; y una multa de
USD.6.800,00, de esta decisién la procesada ha interpuesto el respectivo recurso de apelacion,

decidiendo éste considerar la reduccién de la pena en razén de que la procesada no ha

% 127.- Ser4 sancionado con, prisién de tres a cinco afios, suspensién de la licencia de conducir por igual tiémpo y multa de veinte
(20) remuneraciones basicas unificadas del trabajador en general, quien ocasione un accidente de trénsito del que resulte la muerte
de una o mds personas, y en el que se verifique cualquiera de las siguientes circunstancias: a) Negligencia; b) Impericia; c)
Imprudencia; d) Exceso de velocidad; e) Conocimiento de las malas condiciones mecénicas del vehiculo; 1) Inobservancia de la
presente Ley y su Reglamento, regulaciones técnicas u 6rdenes legitimas de las autoridades o agentes de trénsito.

9
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incurrido en ningu"né de las agravantes contempladas en el articulo 121* de la ley de la materia,
que inclusive ella y su hija se encontraban én un estado se salud delicado a causa de tal
accidente, pbr lo que solicitaba auxilio, acontecimiento que lo ha impedido abandonar el lugar
de los hechos, haciéndolo posteriormente Gnicamente para ser atendida en una Clinica, por tal
circunstancia el Tribunal de Apelaciones, en observancia a lo tipificado en el articulo 124’
ibidem acepta parcialmente el recurso de apelacién interpuesto y reduce la pena de cuatro a dos
afios de prision, toda vez que esta norma sefiala: “ Las penas de prision y la multa, se reduciran
hasta en un tercio de las mismas, cuando se justifique a favor del infractor la existencia de
circunstancias atenuantes y ninguna agravante. No se concedera el reemplazo que indica
este inciso en el caso de que el infractor haya abandonado a las victimas, se haya dado a la
fuga o haya cometido la infraccion en estado de embriaguez o bajo los efectos de drogas o
sustancias estupefacientes o psicotrépicas.” (lo resaltado es de nuestra autoria), del texto
traslado y confrontado con el contenido de la sentencia recurrida, no se ha determinado que la
procesada haya incurrido en alguna de las circunstancias agravantes que refiere la ley, por tal
razOh la reduccion de'la pena a dos afios de prisién se encuentra dentro de los pardmetros
establecidos en dicha disposicion legal; mas aun cuando el articulo 120° de la ley en anlisis en
su Giltimo inciso sefiala que “’su sola presencia permitira dar lugar a la rebaja de hasta el 40% de

la pena establecida...”

4 . . .
Art. 121.- Se consideran circunstancias agravantes:

a) Cometer la infraccién en estado de embriaguez o de intoxicacion por efectos de sustancias estupefacientes o
psicotrépicas;

b) Abandonar a las victimas del accidente o no procurarles la ayuda requerida, pudiendo hacerlo;
¢) Evadir la accién de la justicia por fuga u ocultamiento;

d) Borrar, alterar u ocultar las sefiales, huellas o vestigios dejados por la infraccidn, u obstaculizar las investigaciones para
inducir a engaflo o error a la administracién’ de justicia;

e) e) Estar el infractor perseguido o préfugo por un delito de trénsito anterior; f) Conducir sin licencia, o con una licencia de
categoria inferior a la requerida, o mientras estd vigente la suspensién temporal o definitiva de la misma; g) No tener el
automotor el seguro obligatorio de accidentes de transito SOAT- en vigencia; y, h) La realizacién de actos tendentes a
entorpecer el adecuado desenvolv1m1ento del proceso, entre los cuales se halla incluida la no asistencia injustificada a
cualquier audiencia.

% Art. 124.- En los delitos de trénsito, cuando s¢ justifique a favor del infractor circunstancias atenuantes y no exista en su contra
ninguna agravante, la pena de reclusién mayor se reducird a reclusién menor. Las penas de prisién y de multa, se reducirin hasta en
un tercio de las mismas, las cuales podran ser cumplidas con trabajos comunitarios, difundiendo las politicas, reglamentos de
prevencion y educacion, previa capacitacion recibida dentro del mismo centro de conformidad al Reglamento que para el efecto se
expida.

s Art. 120.- Se consideran circunstancias atenuantes:........

La circunstancia anotada en el literal b) del presente articulo posee el cardcter de atenuante trascendental, por tal motivo, su sola
presencia permitird dar lugar a la rebaja de hasta el 40% de la pena establecida, asi no concurran otras atenuantes o incluso
exista una agravante,
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6.3.- Es importante sefialar que la causal por errénea interpretacion de la ley sefialada en el
articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal vigente a la época, “opera cuando el juez
incurre en error al aplicar la norma que regula un caso concreto. Son errores que recaeﬁ en
indefectiblemente en la normativa, lo que constituye un cuestionamiento ‘en un punto de

derecho.

La violacién directa es un desacierto de seleccién normativa. Representa el yerro del juzgador
en cuanto al contenido de la norma en el proceso de entendimiento y comprensién de las
disposiciones legales aplicables a la situacién juridica arribando en forma desacertada a la
escogencia de la disposicion calificatoria, bien sea dejando de adjudicar la que corresponda al
caso (inaplicacion) y en su lugar poniendo en marcha otra que no gobierna la situacién bajo

357

examen lo.cual correlativamente conduce a la aplicacion indebida de la otra.”” Circunstancia

queien la especie no ha sucedido, en tal virtud la norma utilizada por ¢l tribunal de alzada, para

redif{cir tanto la pena como la multa, a la procesada es correcta, pues los hechos tienen estricta
relacién con el derecho aplicado, que inclusive el texto del articulo 124 de la Ley Orgénica de
Transporte Terrestre Transito y Seguridad Vial es claro al contemplar que las penas y la multa
se reducirdn hasta un tercio, por lo tanto era facultad del juzgador reducir la pena dentro del
parametro establecido como en efecto asf lo ha hecho.

2

6: 4 Por .otra parte el articulo 78 de la Constituci6n de la Repiblica del Ecuador, se refiere a los

mecanismos para una reparac1on 1ntegral que 1ncluye entre otros una mdemmzacmn

rehabilitacién, garantia de no repeticién y satisfaccion del derecho violado en este contexto, el .

inciso tercero del articulo del 78 del Cédigo Organico Integral Penal en estricta concordancia
con la norma constitucional sefiala” Las indemnizaciones de dafios materiales e inmateriales: se
refieren a la compensacién por todo el perjuicio que resulte como consecuencia de una
infraccién penal y que sea evaluable econémicamente, en este contexto es de sefialar que del
texto de 1;1 sentencia no constan argumentos que establezcan la existencia econdmica que

cuantifique y valore los dafios materiales e inmateriales de tal afectacion producto de este

_delito, por lo tanto deja a salvo de los recurrentes iniciar las acciones.de los guales se crean

asistidos.
6.5.- Del fallo recurrido se establece que mismo se encuentra debidamente motwado toda vez

que los hechos valorados guardan estricta unicidad y armonla con el derecho aphcado por lo

7 Orlando A Rodriguez, Casacion y Revision Penal, Editorial Temis S.A., (Bogotd- Colombia), 2008, p 234

L3
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tanto cumple con el estandar de motivacién constante en el articulo 76.7.1) de la Constitucién de
la Repiblica del Ecuador en concordancia,‘fcon los articulos y 304-A del Cédigo de

Procedimiento Penal, 130.4 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.

6.6.- De lo analizado se observa que la Sala de lo Penal de Ia Corte Provincial de Justicia de
Cotopaxi, al dictar la sentencia con fecha 20 de noviembre del 2014, las 18h36, aceptando
parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por la procesada ha observado las garantias
constitucionales consagradas en los articulos 75, como es la tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses; 76.7) de la Constitucién de la Repiiblica, esto es, el debido
proceso, y el derecho a la defensa; la asi como la seguridad juridica establecida en el articulo
82 Ibidem. Se evidencia ademés, que la decisién en el texto de la sentencia se encuentra
respaldada en los fundamentos fécticos y juridicos expuestos en los considerandos contenidos
en ella, por lo tanto no existe violacién de norma constitucional ni legal que haya vulnerado
derechos de los recurrentes, o haya afectado de alguna manera en la decisién del tribunal de
apelaciones.

VIL - RESOLUCION.

Por lo expuesto, este Tribunal de Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 358 del Cédigo
de Procedimiento Penal vigente a la época, y por unanimidad, declara improcedente el recurso
de casacion interpuesto por los recurrentes Andrés Santiago Saltos Alvarado y Patricia
Alexandra Cevallos Coello, en virtud de no haber demostrado la violacién de la fey conforme 16
establece el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal. Una vez, ejecutoriada esta
sentencia devuélvase el proceso al Tribunal que dicté el fallo recurrido, para los fines de ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.-
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Villacrés Dr. Miguel Jurado Fabara
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