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CASO N,°1945-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 6 de septiembre de 2011, el abogado Christian Molina Romén, autorizado por
el doctor Wladimir Lopez Erazo en su calidad de abogado de patrocinio (¢) de la
Empresa Piblica Petroecuador y apoderado del gerente general de la misma,
presentd accion extraordinaria de proteccién en contra del auto dictado el 5 de
agosto de 2011, por el Tribunal Arbitral de la Cdmara de Comercio de Quito, que
resolvié negar la solicitud de revocatoria de la providencia emitida el 26 de julio
del 2011, en la cual dispuso que en virtud de la accién de nulidad de laudo
arbitral interpuesta, se realice el pago de la caucién que la fijo en doscientos
cuarenta y cuatro mil setecientos setenta y uno 80/100 délares de los Estados
Unidos de Norteamérica ( $ 244.771,80 USD), para suspender los efectos del
laudo arbitral.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el
1 de noviembre de 2011, certificd que en referencia a la accién N.° 1945-11-EP,
no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales Patricio Pazmifo Freire, Alfonso Luz
Yunes y Nina Pacari Vega, el 7 de diciembre de 2011, avocé conocimiento de la
causa N.° 1945-11-EP y dispuso que el accionante aclare y complete su demanda

¢ conformidad con el articulo 61 numeral 5 de la Ley Organica de Garantjas
Jurisdiccionales 'y Control Constitucional, esto es, que justifique
argumentadamente el derecho constitucional vulnerado y su relacién con la
accion u omisién de la autoridad judicial. Dicha disposicién fue cumplida por el
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accionante el 18 de enero de 2012, segiin consta el escrito de aclaracion
conforme consta de fojas 13 a 17 del expediente constitucional.

2

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién,
conformada por los jueces constitucionales Patricio Pazmifio Freire, Edgar Zarate
Zarate y Manuel Viteri Olvera, mediante auto del 27 de abril de 2012, admiti6 a
tramite la accion extraordinaria de proteccién N.° 1945-11-EP, y dispuso que se
proceda con el sorteo correspondiente para la sustanciacion.

El 12 de junio de 2012, mediante memorando N.° 086-CC-SA-SG, la Secretaria
General de la Corte Constitucional, remitié a la jueza constitucional Ruth Seni
Pinoargote, los casos sorteados por el Pleno del Organismo entre los que
constaba el caso N.° 1945-11-EP.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Repiblica.

En sesion del Pleno del Organismo, el 3 de enero de 2013, se efectud el sorteo de
la causa, correspondiéndole la sustanciacion de la misma a la jueza constitucional
Tatiana Ordenana Sierra. Para el efecto, la Secretaria General de la Corte
Constitucional, mediante memorando N.° 021-CCE-SG-SUS-2013 del 11 de
enero de 2013, remitio el expediente constitucional N.° 1945-11-EP, al despacho
de la jueza sustanciadora.

Mediante providencia dictada el 29 de enero de 2014, la jueza constitucional
Tatiana Ordenana Sierra avocé conocimiento de la presente causa y dispuso que
se notifique con el contenido de la demanda de accién extraordinaria de
proteccion N.° 1945-11-EP, a los miembros del Tribunal Arbitral de la CAmara
de Comercio de Quito con la finalidad de que en el plazo de 5 dias, presenten un
informe de descargo debidamente motivado sobre los argumentos que
fundamentan la demanda.

Antecedentes facticos

Petrocomercial —ahora, Petroecuador- y la empresa Terminal Aeroportuaria de
Guayaquil S. A. (en adelante, TAGSA) firmaron los contratos N.° 2006019 y
2006020. En razon del primer contrato (N.° 2006019), firmado el 3 de marzo de
2006, pero vigente desde el 28 de noviembre de 2005, TAGSA se comprometié a
recibir en depdsito, combustibles para aviacion dentro de las instalaciones del
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Aeropuerto Internacional Simén Bolivar de la ciudad de Guayaquil y luego
entregarlos a las comercializadoras de combustibles de aviacién calificadas por la
Direccién Nacional de Hidrocarburos para su despacho a las aeronaves que
utilizaren en el aeropuerto.

En el contrato N.° 2006020 (segundo contrato) celebrado el 3 de marzo de 2006 y
con vigencia de dos afios contados a partir del 28 de noviembre de 2005,
Petrocomercial se obligé a pagar a TAGSA, siete centavos de ddlar por cada
galon de combustible almacenado y un centavo de délar por cada galdn
entregado en las comercializadores en las aeronaves que estas designen.

En ambos contratos, se pactd arbitraje en derecho ante el Centro de Arbitraje de
la Camara de Comercio de Quito, conforme consta de las clausulas arbitrales
contenidas en los contratos en mencién.

En virtud de los contratos, Petrocomercial, el 3 de marzo de 2010, notificé a
TAGSA con la solicitud de cancelacién de novecientos setenta y cuatro mil
setecientos noventa y ocho 12/100 ddlares de los Estados Unidos de
Norteamérica ( $§ 974.798,12 USD) correspondiente a mermas no permisibles,
con fundamento en la clausula novena del contrato N.° 2006019 segiin el cual, se
tomaria en cuenta los volimenes consignados en las guias de remisién o
transferencias desde los terminales o centro de despacho consignados por
Petrocomercial, adicionalmente, la cldusula décima senala que las mermas serdn
canceladas por TAGSA, por lo cual, Petrocomercial emitié las facturas
respectivas.

Frente a estos acontecimientos, TAGSA presentd una demanda arbitral ¢l 11 de
marzo de 2010, manifestando que de conformidad con las cldusulas sexta y
octava se realizaba aforo de los tanques en presencia y con la participacién de los
funcionarios de Petrocomercial, TAGSA, la DGAC/Ecuafuel y la Direccidn
Nacional de Hidrocarburos, para determinar la cantidad que efectivamente es
recibida en los tanques de almacenamiento del aeropuerto por TAGSA, ya que
las cantidades correspondientes desde los patios de despacho de Petrocomercial
hasta llegar al aeropuerto de Guayaquil son mermas que se producen en el
despacho y que surgen por los transportistas de los combustibles en las vias
#blicas, que no son imputables a TAGSA.

El 7 de julio de 2011, el Tribunal Arbitral de la Camara de Comercio de Quito
emitid el laudo arbitral en el cual resolvié que TAGSA no es deudora de las
facturas emitidas por Petrocomercial, en razén de que no se ha demostrado en el
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proceso que las obligaciones a que se refieren las mencionadas facturas, se
originen en mermas de aerocombustibles ocurridas en el centro de distribucién de
combustibles del acropuerto “Simdn Bolivar” de la ciudad de Guayaquil.

De este laudo arbitral, el 21 de julio de 2011, el doctor Wladimir Lopez Erazo en
calidad de coordinador de patrocinio (¢) de la EP Petroecuador y apoderado del
gerente general de la misma, presento la accién de nulidad del laudo arbitral y de
la misma forma, el 22 de julio de 2011, formul6 la misma accion la Procuraduria
General del Estado.

Asi pues, mediante auto dictado el 26 de julio de 2011, el Tribunal Arbitral de la
Camara de Comercio de Quito, en virtud de los recursos preseniados fijo la
caucién en doscientos cuarenta y cuatro mil setecientos setenta y uno 80/100
DOLARES DE LOS Estados Unidos de Norteamérica ( $ 244.771,80 USD), de
conformidad con el articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion con la finalidad
de suspender los efectos del laudo. De ahi que el 3 de agosto de 2011, el abogado
Christian Molina Romaén, debidamente autorizado por parte de Petroecuador,
presentd una solicitud de revocatoria del auto del 26 de julio de 2011,
considerando que el fijar el 25,10% como caucion es excesiva frente a otros casos
en que la caucién no ha superado el 10%, que respecto al caso en concreto se
calcula del monto de las mermas imputables a TAGSA.

Al respecto, el 5 de agosto de 2011, los miembros del Tribunal Arbitral de la
Camara de Comercio de Quito ratificaron en todos sus términos la caucion fijada
por considerar que se estimé los posibles dafios derivados de la demora en la
ejecucién del laudo arbitral, tomando en cuenta la tasa de interés legal establecida
por el Banco Central del Ecuador para el mes de julio de 2011 y que fue de 8.33%
calculado sobre el valor de novecientos setenta y cuatro mil setecientos noventa
y ocho 12/100 DOLARES de los Estados Unidos de Norteamérica ( § 974,798.12
USD), sobre un periodo de 36 meses y no de 18 meses, solamente el periodo mas
amplio comprenderia el estimado para resolver la accion de nulidad mas 18 meses
adicionales, porque se interponen conira las sentencia de la Corte Superior de
Justicia. Ante esta decisién, el 6 de septiembre de 2011, la empresa publica
Petroecuador interpuso accién extraordinaria de proteccion.

Decision judicial impugnada
La decision judicial impugnada es el auto dictado el 5 de agosto de 2011, por el

Tribunal de Arbitraje de la Camara de Comercio de Quito, el cual, en su parte
pertinente, establece lo siguiente:



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.* 1945-11-EP Pigina 5 de 21

(...) el Tribunal considera y resuelve: 2.1. Que el monto de la caucién de US$244.711.80
fue establecido tomando como base el valor total del adeudo a la compania Tagsa s.a. que
es de US$974,798.14- Por ello, y sobre la base de su atribucién establecida en el Art. 31
de la Ley de Arbitraje y Mediacion, este Tribunal ha estimado que los perjuicios que
soportaria la compaiiia TERMINAL AEROPORTUARIA DE GUAYAQUIL TAGSA
S.A. por la demora en el reintegro de los valores adeudados, corresponderian al costo
financiero de dicho valor, criterio que se ha aplicado no solamente en el caso que refiri6
EP PETROECUADOR en el escrito que se manda agregar, sino en un sinnimero de otros
caso. Por ello, el Tribunal Arbitral mantiene tal criterio, difiriendo en el tipo de interés
aplicable v, en el tiempo respecto del cual debe ser calculado ese interés. 2.2 Que para
estimar los posibles danos derivados de la demora en la ejecucion del laudo arbitral, se ha
tomado la tasa de interés legal establecida por el Banco Central del Ecuador para el mes
de julio de 2011 y que fue del 8.22%, calculado sobre el valor de § 974.798.14, sobre un
periodo de 36 meses y no de 18 meses solamente. El periodo méas amplio comprenderia el
estimado para resolver la accion de nulidad, (tomando en cuenta los registro del Centro de
Arbitraje y Mediacién de la Camara de Comercio de Quito que establece ese promedio de
un afio y medio), mas 18 meses adicionales por cuanto se ha reiterado una préctica de
interponer, contra las sentencia de la Corte Superior, recursos de casacion vy,
posteriormente, accién de proteccion ante el Tribunal Constitucional (...) 3.- La
accionante de la nulidad consignard en el término improrrogable de tres dias, la caucion
sefialada por este Tribunal, bajo prevenciones del Ast. 31 de la Ley de Arbitraje y
Mediacidn, puesto que, de no hacerlo, se remitira el proceso a la Corte Provincial de
Justicia, sin orden de suspension de laudo arbitral (...).

De la solicitud y sus argumentos

El demandante, abogado Christian Molina Romén, autorizado por el doctor
Wladimir Lopez Erazo en su calidad de abogado de patrocinio (¢) de la empresa
plblica, EP Petroecuador y apoderado del gerente general de la misma, presentd
el 6 de septiembre de 2011, accién extraordinaria de proteccién en contra del
auto dictado el 5 de agosto de 2011, por el Tribunal Arbitral de la Camara de
Comercio de Quito, que resolvid negar la solicitud de revocatoria de la
providencia emitida el 26 de julio del 2011, en la cual dispuso que en virtud de la
accién de nulidad de laudo arbitral interpuesta, se realice el pago de la caucion
que la fij6 en doscientos cuarenta y cuatro mil setecientos setenta y uno
80/100 DOLARES de los Estados Unidos de Norteamérica ( $ 244.771,80 USD),
para suspender los efectos del laudo arbitral.

El accionante en lo principal, manifiesta que:

e
7
CJ/ (...) la providencia impugnada —del 5 de agosto del 2011, las 8H30 y notificada el 11 de

agosto de 2011- tiene fuerza de auto y se encuentra ejecutoriada. La misma viola
garantias establecidas en la constitucién y el debido proceso (...) Ya que como se
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demostré en solicitud de revocatoria en casos similares Tribunales Arbitrales constituidos
incluso con miembros del Tribunal Arbitral de la referencia imponen cauciones inferiores
y sobre todo motivadas, mds para este caso se establece una caucién sin motivacién
alguna que en algunos casos duplica y en otros hasta triplica el criterio usado para casos
analogos (...) Falta de motivacién, esta garantia del debido proceso, la cual de ser
inobservada anula lo actuado, esta constituye el derecho que todos los administrados
tienen de conocer las razones legales que ordenaros (sic) légicamente los hechos con el
derecho y este no debe ser inicamente para el fuero interno de quien decide. Muy por el
contrario este debe ser expreso y publico al interesado y a la sociedad (...).

Asi tambié€n, en su escrito del 18 de enero de 2012, que obra de fojas 13 a la 17
del expediente constitucional en donde aclara y completa la demanda, sefiala que:
“(...) el actual marco constitucional del Ecuador, nos garantiza la aplicacion de
las normas constitucionales y en especial el respeto a los derechos
fundamentales, para que estos sean de aplicacién inmediata, con el cardcter de
global y general, especialmente con relacion a sus efectos, y de ello todos,
incluido los Jueces; deben mantener una verdadera armonia sin contradecir
normas expresas, en beneficio obvio de la seguridad juridica que es propia o
singular de la misma sociedad, y que no se puede contravenir los principios
constitucionales (...)”.

El legitimado activo establece que el auto impugnado, vulneré su derecho al
debido proceso al considerar que el Tribunal de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Quito no motivé suficientemente al momento de determinar el
monto de la caucién ordenada, considerando a su vez que dicha decisién vulnera
su derecho a la seguridad juridica, derechos constantes en los articulos 76
numeral 7 literal I'y 82 de la Constitucién de la Republica.

Pretension concreta

En virtud de lo expuesto, el legitimado activo solicita que: “(...) se declare la
existencia de vulneracién de los derechos fundamentales anteriormente referidos
(...) que se declare la falta de competencia del Tribunal Arbitral, por lo siguiente:
a) No existe el pronunciamiento favorable previo de la Procuraduria General del
Estado para someter a arbitraje la controversia de acuerdo al Art. 190 de la
Constitucion de 1a Republica del Ecuador (...)”.

(y |
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Contestacion a la demanda
Miembros del Tribunal Arbitral de la Camara de Comercio de Quito

Los miembros del Tribunal Arbitral de la Camara de Comercio de Quito en
calidad de legitimados pasivos, no han remitido el informe requerido en
providencia del 29 de octubre de 2014, pese a haber sido notificados legal y
oportunamente.

De los terceros interesados

Comparece al proceso, mediante escrito presentado el 8 de noviembre de 2011,
que obra de fojas 5 a la 7 del expediente constitucional, el general en servicio
pasivo Angel Cérdova Carrera en calidad de gerente general de la compaiia
Terminal Aeroportuaria de Guayaquil S. A. (en adelante TAGSA), en el cual
manifiesta que la caucibn es fijada para proteger los derechos de la parte que
sufre las consecuencias de la accién de nulidad, porque se demoraria la ejecucién
del laudo.

Considera que el deseo de la empresa piblica Petroecuador (en adelante
Petroecuador) es dilatar, retrasar, impedir y retardar el tramite de la accién de
nulidad en un acto sin sentido comin que ofende el derecho y que a pesar de
haber deducido accion de nulidad, interpone accién extraordinaria de proteccion,
por lo cual manifiesta que de conformidad con el articulo 11 del Cédigo Civil
renuncia al derecho de recibir la caucién del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y
Mediacion, por lo cual solicité disponer que inmediatamente se rechace 1a accién
extraordinaria de proteccion.

Sin embargo, de acuerdo al contenido del escrito del 18 de enero de 2012,
mediante el cual el representante de EP Petroecuador completé y aclaré la
demanda de accion extraordinaria de proteccidn, se sefialé de manera adicional,
la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, contemplado en el articulo 82
de la Constitucién de la Repiblica en relacién con el articulo 190 de la misma
Norma Suprema; asi, el gerente general de TAGSA en escrito del 7 de mayo de
2012, que obra de fojas 26 a la 28 del expediente constitucional, sefialé que en
virtud de la modificacion de los fundamentos utilizados al deducir la accion
extraordinaria de proteccion, dicha accién sigue siendo inviable en tanto no ha
sustentado de forma apropiada cudles derechos constitucionales son los
vulnerados, y ademds porque consider6 que no se agotd la accién de nulidad
porque sigue pendiente su tramite; y, adicionalmente sefialé que la accién
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extraordinaria de proteccion fue interpuesta en forma extemporanea. En virtud de
aquello solicité se deseche la accion deducida.

Procuraduria General del Estado

El 7 de noviembre de 2014, el senor Marcos Arteaga Valenzuela, director
nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, sefiald,
mediante escrito, el casillero constitucional N.° 18 para futuras notificaciones en
la presente causa.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia en concordancia con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, el articulo 58 y siguientes
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y el
articulo 35 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la presente accién
extraordinaria de proteccién en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constituciéon de la Repiblica, en
concordancia con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente, y el articulo 59 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Anailisis constitucional
Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccién
La accidn extraordinaria de proteccidn procede en contra de sentencias, autos en

firme o ejecutoriados y resoluciones judiciales que pongan fin al proceso; en
esencia, este maiximo organismo de justicia, interpretacion y control
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constitucional, por medio de esta accién excepcional se pronunciara respecto a
dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos constitucionales o la
transgresion de normas del debido proceso.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicién, respecto a esta garantia
jurisdiccional estableciod previamente que:

(...) La accién extraordinaria de proteccion se incorporé para tutelar, proteger y remediar
las situaciones que devengan de los errores de los jueces, (...) que resulta nueva en la
legislacion constitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al anhelo de la
sociedad que busca proteccién efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en la aplicacién
del derecho comiin, tendrian un control que deviene de jueces constitucionales en el mas
alto nivel, cuya labor se centraria a verificar que dichos jueces, en la tramitacion de las
causas, hayan observado las normas del debido proceso, la seguridad juridica y otros
derechos constitucionales, en uso del principio de la supremacia constitucional (...)'.

En este contexto, la accién extraordinaria de proteccién se origina como un
mecanismo de control respecto a la constitucionalidad de las actuaciones de los
6rganos judiciales; en lo que compete al presente caso, a la actuacion de los
miembros del Tribunal Arbitral de la Camara de Comercio de Quito, cuya
decision judicial se impugna, quienes en ejercicio de la potestad jurisdiccional,
conferida constitucional y legalmente, administran justicia y por ende, se
encuentran llamados a asegurar que el sistema procesal sea un medio para la
realizacion de la justicia y hacer efectivas las garantias del debido proceso.

En tal virtud, la Corte Constitucional como maximo oOrgano de control,
interpretacion y administracion de justicia en materia constitucional, en razon de
lo prescrito en el articulo 429 de la Constitucion de la Republica, en el tramite de
una accion extraordinaria de proteccion, debe constatar que efectivamente, las
sentencias, autos y resoluciones con fuerza de sentencia se encuentren firmes o
ejecutoriados y que durante el juzgamiento, no se haya vulnerado por accion u
omision, el derecho constitucional al debido proceso u otro derecho consagrado
en la Carta Magna.

Finalmente, esta Corte considera oportuno recordar que la accion extraordinaria
Cj//ée proteccién no es una “instancia adicional”, es decir, a partir de ella no se
puede pretender el andlisis de asuntos de mera legalidad propios e inherentes de

la justicia ordinaria. En virtud de ello, no se puede entrar a analizar, menos ain

! Sentencia de la Cone Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, N.» 067-10-SEP-CC, caso N.» 0945-09-EP,
publicado en el Registro Oficial Suplemento N.» 364 de 17 de enero de 2011,
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resolver, cuestiones eminentemente legales. El objeto de su anélisis debe estar
dirigido directamente a la presunta transgresién de derechos constitucionales y
normas del debido proceso en el curso de la decisién impugnada.

Determinacion de los problemas juridicos para la resolucion del caso

Con las consideraciones anotadas y los elementos facticos que se desprenden de
la demanda de accidn extraordinaria de proteccién, la Corte Constitucional
sistematizard el analisis del caso concreto a partir de la formulacién y solucién de
los siguientes problemas juridicos:

I. El auto dictado el 5 de agosto de 2011, por los miembros del Tribunal
Arbitral de la Camara de Comercio de Quito, jvulnera el derecho
constitucicnal al debido proceso en la garantia de la motivacion
establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Republica?

2. El auto dictado el 5 de agosto de 2011, por los miembros del Tribunal
Arbitral de la Camara de Comercio de Quito, ;vulnera el derecho
constitucional a la seguridad juridica establecido en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica?

Argumentos de la Corte Constitucional en torno a los problemas juridicos

1. El auto dictado el 5 de agosto de 2011, por los miembros del Tribunal
Arbitral de la Ciamara de Comercio de Quito, ;vulnera el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién
establecido en el articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion de la
Republica?

Antes de entrar al andlisis del problema juridico, es necesario estimar algunas
consideraciones en cuanto al derecho al debido proceso, tomando en cuenta que
la Corte Constitucional ha establecido que el articulo 76 de la Constitucién de la
Republica, consagra un amplio catdlogo de garantias que configuran el mismo, el
cual consiste en: “(...) un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar
adecuadamente un procedimiento y asegurar condiciones minimas para la
defensa, constituyendo ademas una concreta disposicién desde el ingreso al
proceso y durante el transcurso de toda la instancia, para concluir con una
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decision adecuadamente motivada que encuentre concrecion en la ejecucién de lo
dispuesto por los jueces (...)"?.

Asi también, esta Corte ha establecido sobre el referido derecho lo siguiente:

(...) se convierte en un pilar fundamental para la defensa de los derechos de las personas
que intervienen dentro de un juicio; altededor de este se articulan una serie de principios
y garantias bésicas que conllevan a una correcta administracion de justicia, conforme se
encuentra determinado en el articulo 76 de la Constitucién de la Repdblica, que a lo largo
de 7 numerales consagra la importancia de este proceso constitucional aplicado a todo
proceso judicial (... .

En ese sentido, el debido proceso se muestra como un conjunto de garantias con
las cuales se pretende que el desarrollo de las actividades en el ambito judicial o
administrativo, esté¢ sujeto a reglas minimas con el fin de proteger los derechos
garantizados por la Norma Constitucional, constituyéndose este en un limite a la
actuacion discrecional de los jueces.

De esta forma, no es sino aquel proceso que cumple con las garantias bésicas
establecidas en la Constitucidn en el cual, las partes procesales ejerzan de forma
efectiva el derecho a la defensa dentro de un proceso justo, el que confluya
finalmente en el derecho de las personas a obtener una resolucién de fondo,
basada en derecho®.

Dentro de esta serie de garantias, establecidas en el articulo 76 de la
Constitucion, las cuales conforman el debido proceso, encontramos en el numeral
7 literal I'el deber de motivar toda resolucién que emane de los poderes piblicos
y en caso de no estar debidamente motivadas dichas resoluciones, seran
consideradas nulas®.

En armonia con la Norma Constitucional uf supra, el articulo 4 numerales 9 y 10
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
determina que la justicia constitucional se fundamenta en los siguientes
principios:

—

% Corte Constitucional del Ecuader, sentencia N.° 200-12-SEP-CC, caso N.° 0329-12-EP.,

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 180-14-SEP-CC, caso N.° 1585-13-EP.

* Corte Constitucional del Ecuador, para e! periodo de transicién, sentencia N.° 0034-G9-SEP-CC, caso N. ® 0422-09-EP.

* Constitucién de la Repiblica del Ecuador, Articulo 76, numeral 7, literal 1): Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser
motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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Art. 4.- (...) 9. Motivacién.- La jueza o juez tiene la obligacién de fundamentar
adecuadamente sus decisiones a particr de las reglas y principios que rigen la
argumentacién juridica. En particular, tiene la obligacién de pronunciarse sobre los
argumentos y razones relevantes expuestas durante el proceso por las partes y los demas
intervinientes en el proceso. 10. Comprension efectiva.- Con la finalidad de acercar la
comprensién efectiva de sus resoluciones a la ciudadania, la jueza o juez debera redactar
sus sentencias de forma clara, concreta, inteligible, asequible y sintética, incluyendo las
cuestiones de hecho y derecho planteadas y el razonamiento seguido para tomar la
decisién que adopte (...).

En aquel sentido, se colige que la motivacidn implica la explicacion ordenada de
las razones que llevan a la autoridad judicial a emitir una decision. Por tal razon,
la motivacién constituye la mayor garantia para una correcta administracion de
justicia dentro de un Estado constitucional de derechos como es el nuestro.

En cuanto a esta garantia, la Corte ha sostenido que:

(...) la motivacién impone al juez el deber de expresar en la sentencia los fundamentos de
hecho y de derecho que sustentan lo decidido. Esta exigencia persigue una doble finalidad
por una parte, controlar la arbitrariedad del sentenciador, pues le impone justificar el
razonamiento 16gico que siguié para establecer una conclusion y ademads, garantizar el
legitimo derecho de defensa de las partes, considerando que estas requieren conocer los
motivos de la decision para determinar si estdn conformes con ella (...)°

En ese sentido, la motivacién se configura como la piedra angular de las
decisiones judiciales, ya que gracias a la justificacién racional y logica que
realiza el juzgador en la fundamentacién de sus fallos, esta se transforma en un
filtro contra la arbitrariedad, garantizando a su vez el derecho a la defensa de las
partes, al permitirles conocer certeramente los motivos por los cuales se toma la
resolucidn en cuestion.

Por lo tanto, la motivacién no consiste unicamente en el anuncio de hechos,
normas y su confrontaciéon sino que debe sustentarse, bajo parametros que
permitan evidenciar la utilizacion de la l6gica y la argumentacion juridica y que
las partes, y el auditorio social en general, adviertan que la decision adoptada ha
sido fruto de un verdadero ejercicio intelectivo’.

Abhora bien, el accionante manifiesta que los miembros del Tribunal Arbitral de
la Camara de Comercio de Quito dictaron el auto del 5 de agosto de 2011,
vulnerando el derecho constitucional a la motivacién en tanto, el senalado auto

S Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 203-14-SEP-CC, caso N.° 0498-12-EP.
7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 076-13-SEP-CC, caso N.° 1242-10-EP.
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ratificé la caucion fijada en el auto del 26 de julio de 2011, cuya finalidad es
suspender los efectos del laudo arbitral por fa interposicién de la accion de
nulidad en los términos de la Ley de Arbitraje y Mediacién. Por lo cual se
procederd a analizar los criterios que debe cumplir una decision judicial, para que
se considere debidamente motivada.

Es asi que la motivacion, como garantia del debido proceso, contiene tres
criterios para su cumplimiento efectivo que deben verificarse: 1) Razonabilidad;
2) Légica y, 3) Comprensibilidad. En relacion a estos, esta Corte Constitucional
ha sefialado previamente lo siguiente:

(...) la razonabilidad implica que la decision se encuentre fundada en normas
constitucionales y en normas legales que sean pertinentes al caso concreto, y que en tal
virtud los argumentos del 6rgano judicial no contradigan estas. Por su parte, la logica
exige que las decisiones judiciales se encuentren estructuradas en un orden logico, es
decir, que exista una debida coherencia entre las premisas que conforman una decision,
las cuales deberan guardar relacion con la decision final del caso. Finalmente, la
comprensibilidad establece que las decisiones judiciales tienen que ser elaboradas en un
lenguaje claro y legible, que pueda ser asimilado efectivamente, no solo por las partes
procesales, sino también por toda la sociedad en general (...).?

Por tal motivo, debemos tomar en cuenta que toda sentencia 0 auto se
considerard debidamente motivado mientras cumpla con los tres criterios que se
deben verificar en relacién a la garantia de la motivacion, teniendo presente que
Ja falta de uno de ellos, acarreard la vulneraciébn de la misma vy
consecuentemente, del derecho al debido proceso.

Pues, la existencia de una motivacién suficiente, en funciéon de los aspectos
juridicos que se susciten de acuerdo a las circunstancias de cada caso concreto,
representa una garantia sustancial para los derechos de los justiciables, toda vez
que la exteriorizacion de los rasgos mas esenciales del razonamiento que llevaron
a los 6rganos judiciales a adoptar su decisién, permite apreciar el examen de las
razones contenidas en la resolucion judicial.

a vez sefialadas las consideraciones anteriores, la Corte Constitucional
procedera al anélisis del caso sub judice, determinando si el auto impugnado
cumple con los criterios de motivacion antes indicados.

& Corte Constituciona) del Ecuador, Sentencia N.° 167-14-SEP-CC, caso N.° 1644-11-EP.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs. (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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Sobre la razonabilidad

Como se establecié anteriormente, uno de los elementos que debe contener una
decision judicial para considerarse motivada, es el de la razonabilidad, el cual
consiste en que la resolucién debe ser dictada en armonia a los preceptos
constitucionales y legales que integran nuestro ordenamiento juridico y que sean
pertinentes al caso concreto.

La Corte Constitucional observa que en el caso bajo examen, el accionante
argumentd vulneracion a la motivacién porque no existié fundamento para emitir
una caucion elevada al interponer la accién de nulidad de un laudo para que se
suspendan los efectos del mismo.

Al respecto, se constata que el Tribunal Arbitral de la Cdmara de Comercio de
Quito senalé como fundamento en el auto impugnado el articulo 31 de la Ley de
Arbitraje y Mediacién®, norma infraconstitucional que tiene relacién con la
caucion que deben rendir quienes interpongan accién de nulidad de un laudo
arbitral, con el fin de suspender sus efectos, norma que guarda concordancia con
la Constitucion de la Republica del Ecuador en relacién al derecho de poder
recurrir de los fallos como garantia del debido proceso establecida en el articulo
76 numeral 7 literal m de dicho cuerpo normativo.

Adicionalmente, el Tribunal mencioné que la determinacién del valor de dicha
caucion se encuentra justificada por los perjuicios que tal accién de nulidad
ocasionaria en perjuicio de TAGSA S. A., dada la falta de ejecucion del laudo

* Ley de Arbitraje y Mediacién, articulo 31.- Cualquiera de las paries podra intentar la accién de nulidad de un laudo arbitral,
cuando:

a) No se haya ciiado legalmente con la demanda y el juicio se ha seguido y terminado en rebeldia. Serd preciso que la falta de
citacion haya impedido que el demandado deduzca sus excepciones o haga valer sus derechos y, ademds, que el demandado reclame
por tal omisién al tiempo de intervenir en la controversia;

b) No se haya notificado a una de las partes con las providencias del tribunal y este hecho impida o limite el derecho de defensa de
la pante;

¢) Cuando no se hubiere convocado, no se hubiere notificado la convocatoria, o luego de convocada no se hubiere practicado las
pruebas, a pesar de la existencia de hechos que deban justificarse;

d) El laudo se refiera a cuestiones no sometidas al arbitraje o conceda mas alld de lo reclamado; o,

e) Cuando se hayan violado los procedimientos previstos por esta Ley o por las paries para designar drbitros o constituir ¢! tribunal
arbitral.

Del laudo arbitral podré interponerse ante el arbitro o (ribunal arbitral, accién de nulidad para ante el respectivo presidente de la
corte superior de justicia, en el término de diez dias contado desde la fecha que ésle se ejecutorid. Presentada la accidn de nulidad, el
arbitro o tribunal arbitral dentro del 1érmino de tres dias, remitirin el proceso al presidente de la corte superior de justicia, quien
resolverd la accion de nulidad dentro del término de treinta dias contados desde la fecha que avoc conocimiento de la causa. La
accion de nulidad presentada fuera del término sefalado, se tendrd por no interpuesta y no se la aceptara a tramite.

Quien interponga Ja accién de nulidad, podré solicitar al arbitro o tribunal arbitral que se suspenda la ejecucidn del laudo, rindiendo
caucion suficiente sobre los perjuicios estimados que fa demora en la ejecucion del laudo pueda causar a la otra parte.

El 4rbitro o tribunal arbitral, en el término de tres dias, deberdn fijar el monto de la caucién, disponiendo la suspensién de la
ejecucién del laudo.

La caucién debera constituirse dentro del término de tres dias, contados a partir de esta notificacién.
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arbitral y que ademas, se fijo tal valor sobre la base del andlisis del tiempo que
tardaria la resolucién de dicha accion de nulidad. De esta manera, la Corte
Constitucional advierte que el Tribunal Arbitral identificé la norma juridica para
fundamentar la necesidad de rendir caucién para que proceda la accion de
nulidad es el articulo 31 de la Ley de Mediacion y Arbitraje.

Por lo cual, sin otra apreciacion que requiera ser establecida, se puede evidenciar
que dicho auto guarda concordancia con el requisito de la razonabilidad ya que,
como quedd indicado, el Tribunal ha actuado en base a la normativa que les
otorga esta facultad respecto a la accion de nulidad, pues lo que se observa es que
la impugnacion constitucional es realizada por EP Petroecuador, en cuanto al
valor fijado como caucién por el Tribunal Arbitral, situacién que excede la
competencia de la jurisdiccién constitucional y sobre lo cual, la Corte
Constitucional no considera pertinente emitir algin pronunciamiento.

En virtud de lo sefialado, la Corte Constitucional considera que los miembros del
Tribunal Arbitral de la Camara de Comercio de Quito al emitir su auto, han
cumplido satisfactoriamente con el requisito de la razonabilidad.

Sobre la logica

En cuanto al criterio de la 16gica, esta Corte ha sostenido que este consiste en la
coherencia e interrelacion que debe existir entre las premisas facticas del caso
concreto, las cuales deben estar estrictamente ligadas a las normas que se aplican,
con la conclusién final, que forja como resultado la decisién judicial.

En razén de este segundo requisito, conviene observar aquella premisa que a
criterio de esta Corte Constitucional, contiene el argumento principal del
Tribunal Arbitral para establecer la caucién, en los siguientes términos:

(...) del valor total del adeudo a la compania TAGSA S.A que es US$ 974,798.14-Por
ello, y sobre la base de su atribucion establecida en el Art. 31 de la Ley de Arbitraje y
Mediacion, este Tribunal ha estimado que los perjuicios que soportaria la compaifiia
TERMINAL AEROPORTUARIA DE GUAYAQUIL TAGSA S.A. por la demora en el
reintegro de valores adeudados corresponderian al costo financiero de dicho valor (...)
ﬁ/ tomado la tasa de interés legal establecida por el Banco Central del Ecuador (...)
L/"'calculado sobre el valor de $974,798.14 sobre un periodo de 36 meses y no de 18
solamente. El periodo mas amplio comprenderia el estimado para resolver la accion de
nulidad (...) por cuanto se ha reiterado una prictica de interpone, contra las sentencias de
la Corte Superior, recursos de casacion y, posteriormente, acciones de proteccién ante el
Tribunal Constitucional (...).

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
. . {frente al parque El Arbolito)
www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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Revisada tal premisa, se puede establecer que el Tribunal enuncié como
antecedente la solicitud interpuesta por Petroecuador, de revocatoria de su auto
en el que establecio la cantidad de la caucidn, al respecto de lo cual sefiald que se
fundamenté en el articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, segin el cual se
debe determinar econdmicamente el perjuicio que afrontaria la persona
beneficiaria del laudo arbitral, por la no ejecucion del mismo y resolvio ratificar
dicho auto, sefialando que la determinacién de la caucién se realizd con
fundamento en lo adeudado a TAGSA S. A., y en base al interés de dieciocho
meses que presumiblemente se demora la resolucién de una accion de nulidad,
conjuntamente con dieciocho meses adicionales la presunta interposicion del
recurso de casacion.

Por consiguiente, esta Corte Constitucional observa la existencia del nexo
argumentativo para determinar el monto de la cuantia en relacion a la accion de
nulidad en tanto, la misma se enuncid en los antecedentes y finalmente concluyo
que tal justificacién se encuentra determinada en el articulo 31 de la Ley de
Mediacién y Arbitraje, hecho que demuestra la construccion adecuada de los
argumenios con la conclusién del fallo y evidenciando, finalmente, el
cumplimiento del requisito de ldgica en el presente test de motivacion.

Sobre la comprensibilidad

Este requisito consiste en el empleo, por parte del juzgador, de un lenguaje claro
y pertinente que permita una correcta y completa comprension de las ideas
contenidas en una determinada resolucion judicial.

Con respecto al parametro de la garantia de motivar las sentencias judiciales, esta
Corte ha sefialado lo siguiente:

(...) El tercer requisito de la motivacion, la comprensibilidad, desarrollado en el articulo 4
numeral 10 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
bajo el nombre de ‘comprension efectiva’ entendida como la obligacién de un juez para
redactar sus sentencias de forma clara, concreta, inteligible, asequible y sintética,
incluyendo las cuestiones de hecho y derecho planteadas y el razonamiento seguido para
tomar la decision que adopte (...)".

(f/ De este modo, se puede establecer que ¢l auto en anélisis se encuentra redactado
en un lenguaje diafano y claro, al establecer las razones claras que sustentan el

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 017-14-SEP-CC, caso N.° 0401-13-EP
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computo y fijacion del valor de la caucion, acompanadas ademds del
correspondiente fundamento normativo.

Por lo expuesto, se concluye que el auto dictado el 5 de agosto de 2011, por €l
Tribunal Arbitral de la Cimara de Comercio de Quito cumplié con el requisito de
la comprensibilidad.

Con todas las consideraciones hasta aqui sefialadas, la Corte Constitucional
concluye que el auto dictado el 5 de agosto de 2011, por el Tribunal Arbitral de
la Cimara de Comercio de Quito ha superado satisfactoriamente el test de
motivacién y por lo tanto, establece que el mismo no vulnero el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacién contenido en el articulo 76
numeral 7 literal I de la Constitucién de 1a Republica.

2. El auto dictado el 5 de agosto de 2011, por los miembros del Tribunal
Arbitral de la Cémara de Comercio de Quito, ;vulnera el derecho
constitucional a la seguridad juridica establecido en el articulo 82 de la
Constituciéon de la Repiblica?

El derecho a la seguridad juridica se encuentra establecido en el articulo 82 de la
Constitucién de la Republica que establece, en relacién al mismo que “(...) se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, pablicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Por 1o
tanto, destaca el papel que tiene la Constitucion como norma suprema,
asegurando a la vez la aplicacién del ordenamiento juridico vigente.

Esta Corte Constitucional en relacién a la seguridad juridica, ha senalado lo
siguiente:

(...) El articulo 82 de la Constitucion de la Repuiblica del Ecuador determina el derecho a
la seguridad juridica el mismo que tiene relacién con el cumplimiento de los mandatos
constitucionales, estableciéndose mediante aquel postulado una verdadera supremacia
material del contenido de la Carta Fundamental del Estado ecuatoriano. Para tener certeza
respecto a una aplicacién normativa, acorde a la Constitucion, se prevé que las normas

& _que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas previamente;
ademas, deben ser claras y piiblicas; solo de esta manera se logra conformar una certeza
de que la normativa existente en la legislacién serd aplicada cumpliendo ciertos
lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de los derechos consagrados en
el texto constitucional {...)".

I Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
. ] (frente al parque El Arbolito}
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De esta forma, el Estado como ente regulador de las relaciones en la sociedad, no
solo establece los lineamientos y normas a seguir, sino que en un sentido mas
amplio tiene la obligacién de brindar “seguridad juridica” al ejercer su poder
estatal. La citada garantia debe otorgarse por el Estado al individuo, para que su
integridad, bienes y derechos no sean transgredidos y si esto llegara a producirse,
le sean restaurados a través de la normativa constitucional y legal existente
aplicada por las autoridades competentes; en resumen, la seguridad juridica es la
certeza que tiene el individuo de que su situacion juridica no serd modificada mas
que por procedimientos regulares y conductos establecidos previamente,
mediante el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas previas, claras,
publicas y aplicadas por autoridades competentes.

Al respecto, es preciso sefialar que una de las formas de garantizar el derecho a la
seguridad juridica y por ende, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes es el principio de legalidad, asi lo sostuvo la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, en la sentencia N.° 015-10-SEP-CC
al manifestar que: “(...) Las Constituciones de nuestros paises garantizan la
seguridad juridica a través de algunas concreciones como: el principio de la
legalidad, la publicidad de las normas, la irretroactividad de las disposiciones
sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales (...)”."2

El citado principio se encuentra establecido en el articulo 226 de la Constitucién
de la Republica, que prescribe: “Las instituciones del Estado, sus organismos,
dependencias, las servidoras o servidores piblicos y las personas que actien en
virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades
que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley (...)”.

En aplicacion del mismo, esta Corte debe identificar en este punto, si el derecho
a la seguridad juridica se transgredié por las autoridades jurisdiccionales, al
resolver las controversias sometidas a su conocimiento, siendo su obligacién la
de observar la normativa vigente aplicable al caso concreto.

En este sentido, el accionante sefialé que el auto del 5 de agosto de 2011, en el
cual, el Tribunal Arbitral de la Cdmara de Comercio de Quito ratificé y ampli6 su
fundamento sobre el monto de la caucién establecida en el auto del 26 de julio de
2011, para poder suspender los efectos del laudo arbitral al interponerse la accion
de nulidad, vulner6 el derecho a la seguridad juridica, porque dicho Tribunal
Arbitral carecia de competencia en virtud de lo dispuesto en el articulo 190 de la

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2015-10-SEP-CC, caso N.°0135-09-EP.
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Constitucion de la Repiblica'®, ya que el convenio arbitral no contaba con un
pronunciamiento favorable de la Procuraduria General del Estado para que
puedan las partes someterse a un arbitraje en derecho.

Con los antecedentes sefalados, corresponde a esta Corte analizar si el Tribunal
Arbitral observé la normativa constitucional y en virtud de aquello, si gozaba de
competencia para dictar el auto del 5 de agosto de 2011, en el cual ratificé la
decision que establecié el monto de la cuantia para suspender los efectos del
laudo arbitral, al interponerse accion de nulidad contra dicha decisién.

En primer lugar, es necesario manifestar que conforme consta de la
documentaciéon anexa al expediente constitucional, las partes contratantes
(TAGSA y Petroecuador) suscribieron los contratos el 28 de noviembre de 2005;
para el efecto, a fin de garantizar el cumplimiento de la seguridad juridica,
debieron observar las formas contractuales y normativa vigente a la fecha de su
suscripcion. Asimismo, ha de tenerse en cuenta que la Constitucién de la
Republica del Ecuador publicada en el Registro Oficial N.° 449 del 20 de octubre
de 2008, derogd a la Constitucién Politica de la Republica del Ecuador que se
publicé en el Registro Oficial N.° 01 del 11 de agosto de 1998. Esta ultima
normativa constitucional estuvo vigente diez anos, en general desde el afio 1998
hasta el 2008, periodo en el cual, su aplicacién y debida observancia se
manifestaba como el respeto a la seguridad juridica.

En virtud de aquello, es necesario senalar que el articulo 191'* de dicha
Constitucion Politica contenia el reconocimiento del arbitraje como método de
solucion de controversias, pero a diferencia de lo que prescribe la actual
Constitucion, no establecia como regla constitucional que para solucionar casos
de arbitraje en los que participaban organismos del sector publico, se debia
contar con ¢l pronunciamiento favorable del procurador general del Estado. Por
ello, la realidad juridica vigente a la fecha de suscripcidn del contrato referido, es
decir, el 28 de noviembre de 2005, se deduce entonces que la normativa

" Constitucién de 1a Repiblica del Ecuador, articulo 190.- Se reconoce el arbitraje, la mediacién y otros procedimientos alternativos
para la solucion de conflictos. Estos procedimientos se aplicardn con sujecion a la ley, en materias en las que por su naturaleza se

pucda transigir.

&Eﬂrla contratacién piiblica procedera ¢l arbitraje en derecho, previo pronunciamiento favorable de la
Procuraduria General del Estado, conforme a las condiciones establecidas en la ley.
¥ Constitucién Politica de la Repiblica del Fcuador. Publicada en registro oficial N.° 1 del 11 de agosto de 1998. Derogada.
Articulo 191.- El gjercicio de la potestad judicial corresponderd a los 6rganos de la Funcién Judicial. Se establecera la unidad
jurisdiccional. De acuerdo con la ley habra jueces de paz, encargados de resolver en equidad conflictos individuales, comunitarios 0
vecinales.
Se reconocerdn el arbitraje, la mediacion y otros procedimientos alternativos para la resolucién de conflictos, con sujecién a la ley.
Las autoridades de los pueblos indigenas ejercerdn funciones de justicia, aplicando normas y procedimientos propios para la
solucidén de conflictos internos de conformidad con sus costumbres o derecho consuetudinario, siempre que no sean contrarios a la
Constitucién y las leyes. La ley hard compatibles aquellas funciones con las del sistema judicial nacional.
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constitucional aplicable era la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador
de 1998.

Por tanto, se puede establecer que al observar la normativa constitucional de la
fecha en la cual se celebrd el contrato, se garantizo el derecho de las partes a
tener certidumbre respecto de las reglas bajo las cuales adquirieron y adquieren
actualmente derechos y obligaciones, que en el caso en concreto, se derivan de
los contratos celebrados entre la compania TAGSA y Petroecuador.

Dicho en otras palabras, si los contratos celebrados con la normativa
constitucional expedida en el ano 1998, dejasen de respetar la vigencia de la
norma constitucional vigente a la fecha de su celebracion y por decisiones
inmotivadas, empiezan a regirse por la normativa constitucional actual, que al
momento de su celebracion aitn ni se encontraba en proceso de formacion es
decir, eran inexistentes; entonces si se vulneraria de manera evidente el derecho a
la seguridad juridica, ya que las partes estarian en incertidumbre juridica respecto
de las verdaderas obligaciones y derechos que adquieren al celebrar cualquier
contrato.

En consecuencia, por las consideraciones expuestas, en razon de que el contrato
se efectud con observancia de la normativa constituciona! vigente en el momento
de su celebracién, esta Corte concluye que no existe vulneracion del derecho
constitucional a la seguridad juridica, por parte del Tribunal Arbitral de la
Céamara de Comercio de Quito, al expedir el auto del 05 de agosto de 2011, pues
actud en virtud de la competencia otorgada por el convenio bajo la normativa
constitucional de 1998.

111. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA

1. Declarar que no ha existido vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accidn extraordinaria de proteccion planteada.
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3. Notifiquese, publiquese y camplase.

Pazmifto Freire
SIDENT

— To Prado Chiriboga
SEC TARIO GENERAL (E)

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de 1a Corte Constitucional, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sénchez, Tatiana Ordenana Slerra Alfredo Ruiz Guzman, Manuel Viteri Olvera
y Patricio Pazmifio Freire, sin—contar con la presencia de las juezas Wendy
Molina Andrade y Ruth'Seni Pinoargyte, en sesion del 19 de agosto del 2015. Lo
certifico.

hitfo-Prado Chiriboga
RETARIO GENERAL (E)

Qe
PPC/mvv/mhEb

f
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el Juez
Patricio Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 04 de

septiembre del dos mil quince.- Lo certifico,

JPCH/LF]
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los cuatro dias del mes de
septiembre de dos mil quince, se notifico con copia certificada de la sentencia 270-15-
SEP-CC, de 19 de agosto de 2015, a los sefiores: Empresa Publica de Hidrocarburos Ep
Petroecuador, casilla constitucional 94; Procurador General del Estado, casilla
constitucional 18; gerente general de la Cia. Terminal Aeroportuaria de Guayaquil
TGSA, casilla constitucional 471 Tribunal de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de
Quito, mediante oficio 1802-CCE-SG-NQOT-2015, conjuntamente con los procesos que
fueron remitidos a esta Corte; conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo
certifico.-

JPCH/jdn‘t“
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Quito D. M., 04 de septiembre del 2015
Oficio 3802-CCE-SG-NOT-2015

Sefiores
TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO DE QUITO
Ciudad.-

De mi consideracién:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 270-15-SEP-CC,
de 19 de agosto de 2015, emitida dentro de la accién extraordinaria de protecciéon 1945-11-
EP, presentada por: Empresa Puiblica de Hidrocarburos Ep Petroecuador. De igual manera
devuelvo el juicio arbitral 010-10, constante en 1.603 fojas en iate CUETpOS.

je—f"

;_7//;;@"‘

/? i

Atentamente,

Jat 70 Char‘l‘ruu

etario Genenal ___

djunto: lo indicado
JPCH/jdn
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