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SENTENCIA N.° 025-14-SEP-CC

CASO N.° 0157-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 29 de diciembre de 2011, el economista Carlos Marx Carrasco Vicufia, en su
calidad de director general del Servicio de Rentas Internas y otros, demandan la
presente accién extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia del 11 de
noviembre del 2011 a las 15:59, expedida por los jueces de la Primera Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
dentro de la accién de proteccion N.° 1540-2011, propuesto por la sefiora
Teresita de JesGs Vega Soto, en su calidad de gerente general y representante
legal de la compafiia Distribuidora Amazonas S. A. DISAMAZONAS, en
contra del Servicio de Rentas Internas, proceso que fue conocido en segunda
instancia por los jueces antes mencionados.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, las causas N.® 1256-2011
(primera instancia) y 1540-2011 (segunda instancia), fueron remitidas a la Corte
Constitucional mediante oficio N.° 032-2012-1SLNA-CPJG del 17 de
diciembre de 2011, suscrito por el secretario (e), Rogelio Rizzo Piguave, segin
accion de personal N.° 274-UARH-KZF del 17 de enero del 2012

La Secretaria General de la Corte Constitucional certificé que “...en referencia
a la accién N.° 0157-12-EP no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accién. (fojas 03 el expediente constitucional).

El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica.

El Pleno de la Corte Constitucional, el 03 de enero de 2013, procedi6 al sorteo K
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de las causas, correspondiendo al juez constitucional, Antonio Gagliardo Loor,
sustanciar la presente causa conforme consta en el memorando de Secretaria
General de la Corte Constitucional N.° 019-CCE-SG-SUS-2013 del 10 de enero
de 2013, por el cual se remiti6 el expediente del caso N.° 0157-12-EP.

El juez sustanciador mediante providencia del 27 de mayo de 2013 a las 09h20,
avoco conocimiento de la presente causa, haciéndose conocer a las partes
procesales la recepcion del proceso y solicitando a los jueces accionados,
conforme el articulo 37 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, presenten su informe de descargo
debidamente motivado sobre los fundamentos de la accién, disponiendo ademas
que se cuente con €l procurador general del Estado.

Fundamentos de la demanda y sus argumentos

En lo principal, manifiestan los legitimados activos que la Primera Sala de lo
Laboral de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial del Guayas ha
violentado su derecho constitucional al debido proceso y a la seguridad juridica,
en la causa que siguié la sefiora Teresita de Jests Vega Soto, a quien la
consideran una contribuyente coactivada por el incumplimiento de sus
obligaciones tributarias.

Afirman que la contribuyente argumenté una violacién de derechos
constitucionales al haber sido notificada con el procedimiento coactivo, cuando
ha propuesto un recurso de revision ante la administracion tributaria, mismo que
fue aceptado a tramite y que en virtud de su naturaleza no suspende la accion de
cobro.

Aclara que conforme el articulo 143 del Codigo Tributario, el Servicio de
Rentas Internas procedio a aceptar la insinuacion del recurso de revisién ya que
el acto se encontraba firme y ejecutoriado, lo dicho ademas resulta légico para
iniciar un proceso coactivo, ya que el recurso de revisién no resulta suspensivo
para la accién de cobro.

Transcribe jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia con el fin de
confirmar lo mencionado en el parrafo anterior y sefiala que la Primera Sala de
lo Laboral de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas “fallé absurdamente al sefialar que existe una vulneracion de los
derechos constitucionales por parte del accionante, por falta de atencion
oportuna del recurso de revision insinuado”.
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Dentro de la aclaracién presentada en el trdmite, menciona que se esta
vulnerando el debido proceso ya que existe la exigibilidad de someter una causa
ante la autoridad competente y el tramite propio de un proceso contencioso
tributario, mientras que, por parte de la Primera Sala de lo Laboral de la Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, al revocar la
sentencia de primera instancia, permitié que se dejara sin efecto las medidas
cautelares que se habian dictado mediante auto de pago en el proceso coactivo
N.°RLS-00762-2011.

Ademas de obstaculizar el ejercicio de las atribuciones que tiene el recaudador
especial, al ejecutar el proceso coactivo que se inicié legitimamente contra la
demandante de la accién de proteccion, a la vez desconoce la competencia que
tiene el Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 para conocer y resolver asuntos
inherentes a la via contenciosa tributaria.

Finaliza su texto sefialando que dicha sentencia vulnera la eficacia de la facultad
recaudadora del Servicio de Rentas Internas, facultad reconocida dentro de los
principios del régimen tributario establecido en el articulo 300 de la
Constitucion de la Reptiblica del Ecuador, ademas de los fines institucionales.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decisién
judicial

Segun los accionantes, la sentencia dictada por la Primera Sala de lo Laboral de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas vulnera sus derechos contenidos en los
articulos 76 numerales 1 y 3, y 82 de la Constitucion.

Pretension concreta

Con estos antecedentes, solicitan que la Corte Constitucional “declare la
inconstitucionalidad de la sentencia expedida por la Primera Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, por
violacion de las normas constitucionales expresamente sefialadas”.

De la contestacion y sus argumentos

Jueces de la Primera Sala de lo Laboral, Niiiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas

El doctor Luis F. Riofrio Terdn, en su calidad de juez provincial de la Primera
Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del %
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Guayas, mediante escrito de contestacion manifiesta que la Sala emitié dicha
resolucion apegada al derecho, a las normas constitucionales, a tratados
internacionales ratificados por el Ecuador, ademas de la jurisprudencia y doctrina
que menciona sobre la materia.

Fundamenta su resolucion en la Constitucion y la Ley, en el articulo 139 del
Cédigo Tributario y en la jurisprudencia ecuatoriana sobre la materia y la
doctrina contenida en la sentencia.

Transcribe el numeral cuarto de su sentencia, con el fin de que se conozca su
fundamentacién, y después de relatar los hechos sefiala: “ (...) €) Como se
advierte de autos hasta la presente fecha de presentacion del recurso de revision
de la parte accionante, sobre el acta de determinacién emitida por la entidad
demandada, no se encontraba en firme el acto administrativo en mencion, ya que
el recurso de revision fue presentado dentro del término legal pertinente ademas
de que alin no se iniciaba el proceso coactivo. Hasta la presente fecha de emision
de esta resolucion no existe justificacion de que la entidad de control haya
adjuntado al proceso la resolucion pertinente del Recurso de Revisidon propuesto
por la accionante no obstante que se encuentra vencido en demasia el término
establecido en el Art. 147 del Cddigo Tributario para dicho efecto, f) El Art. 143
del Codigo Tributario dispone que es potestad facultativa extraordinaria del
Director General del Servicio de Rentas Internas el iniciar de oficio o por
insinuacion en proceso de revision de los actos o resoluciones de naturaleza
tributaria; y si bien es cierto que en ninguna parte de la norma en cuestion se
menciona que dicha potestad facultativa extraordinaria pueda suspender la
ejecutividad de la obligacion, no es menos cierto que la obligacion en cuestion no
se encontraba en firme al momento de iniciarse el proceso coactivo, toda vez que
estaba pendiente la resolucién del recurso de revision debida y legalmente
interpuesto, el mismo que no habia sido resuelto por responsabilidad absoluta de
la autoridad sancionadora”.

Posteriormente en la sentencia impugnada realiza un andlisis histérico referente
al recurso de revision en el Cédigo Tributario, enfatizando que el director general
del Servicio de Rentas Internas es quien debe conocer de dicho recurso, mismo
que goza de las caracteristicas de extraordinario y privativo de la autoridad
méxima de la administracion tributaria.

Contintia con su analisis sobre los recursos y sefiala que pueden ser ordinarios y
extraordinarios, o a su vez pueden ser potestativos de los ciudadanos o del ente
publico, cualquiera de los dos o los dos, asi textualmente: «(...) las Leyes
Ecuatorianas le dan a la Revision el caracter de Recurso potestativo de la
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Administracion Tributaria del cual s6lo podria el contribuyente “insinuar” a su
favor. En otras palabras la Revisién si es un Recurso Administrativo que lo
ejerce privativamente la Administracion Tributaria».

Menciona el numeral 6 del articulo 212 del Cédigo Tributario, ademas de hacer
un andlisis jurisprudencial (boletin N.° 50, pag. 46-47 del 01 de abril de 1985, de
la Sala Especializada de lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia) cuyo
fundamento es que el recurso de revision, al igual que el recurso de reposicion,
tiene efectos suspensivos respecto de la accion de cobro del Servicio de Rentas
Internas.

Fundamenténdose en lo dispuesto en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 11,
ademas de los articulos 424, 426 y 427 de la Constitucion de la Republica, los
derechos y garantias del debido proceso, articulo 76 de la misma Carta Magna, el
juez, en su calidad de juez constitucional, observando las reglas del debido
proceso y ademas de cumplir con lo dispuesto en el Codigo Orgénico de la
Funcion Judicial, afirma que lo dicho deviene en el cometimiento de una
violacién a los derechos constitucionales de la accionante, en tanto que no hubo
una atencién oportuna del recurso de revisién propuesto, por lo tanto se vio
vulnerado su derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, asi como también su derecho
| constitucional al trabajo determinado en los articulos 33, 326 y 327 de la misma
Norma Suprema, respecto de las personas que laboran en la empresa de la
accionante.

Finalmente sefiala: “la actuacion del suscrito y de la Sala en la sentencia de
mayoria dictada el 11 de noviembre del 2011 a las 11h59, esta basada en la
Constituciéon y la Ley, conforme se explicé anteriormente y se advierte con
claridad de la simple lectura de la sentencia en cuestién; ademas, lo dispuesto en
el Art. 139 del Codigo Tributario, la jurisprudencia ecuatoriana sobre la materia
y la doctrina contenida en la sentencia impugnada, lo que deviene en que en la
misma se ha cumplido con la motivacién amplia, clara y suficiente, con la
fundamentacion juridica adecuada al caso concreto, y en base a las abundantes
referencias de los criterios doctrinarios y cientificos, asi como la jurisprudencia
atinente al asunto motivo del pronunciamiento emitido por la Sala,
RATIFICANDOME en lo que a mi respecta, en dicha resolucion™. / W
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Comparecencia de los terceros con interés en la causa
Procuraduria General del Estado

El abogado Marco Arteaga Valenzuela, director nacional de patrocinio y
delegado del procurador general del Estado, comparecié mediante escrito que
obra a fojas 42, en el cual sefial6 casilla constitucional para recibir notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, de acuerdo con el articulo 3 numeral 8 literal b y el tercer inciso
del articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional.

Analisis constitucional

Conforme ya lo ha expresado la Corte Constitucional en varias de sus sentencias,
por medio de esta accién extraordinaria de proteccién, solo se pronunciara
respecto  a dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos

constitucionales o la violacién de normas del debido proceso.

Conforme los argumentos expuestos, a fin de dilucidar el requerimiento del
accionante, se determinan los siguientes problemas juridicos:

* La sentencia demandada ;vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion?

* La sentencia impugnada ¢vulneré el derecho a la seguridad juridica?
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Argumentacion de los problemas juridicos

* La sentencia demandada ;vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivaciéon?

El articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador determina que en
todo proceso debera cumplirse con el derecho al debido proceso, respecto de la
motivacion se sefiala textualmente:

“Art. 76.- (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las
siguientes garantias:

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habrd motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicaciéon a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados”.

En concordancia con el articulo 9 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que sefiala:

“La jueza o juez tiene la obligacion de fundamentar adecuadamente sus
decisiones a partir de las reglas y principios que rigen la argumentacion
juridica. En particular, tiene la obligacion de pronunciarse sobre los
argumentos y razones relevantes expuestas durante el proceso por las
partes y los demas intervinientes en el proceso”.

Por su parte, la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, mediante
sentencia N.° 051-11-SEP-CC, respecto de la motivacién sefiala:

“El control de motivacién parte del examen de tres parametros: falta de
motivos, falta de base legal y la deturpacion de un escrito. La falta de
motivacion es evidente cuando existe ausencia absoluta de motivos, por la
contradiccion, por el motivo hipotético o por la falta de respuesta a la
conclusion. La falta de base legal es la medida a partir de un control
sustancial, implicado en la insuficiencia del mérito de los motivos
Tacticos. Y la deturpacién de un escrito puede ser definida como un error
flagrante de apreciacidon y no como falta de apreciacion. @Z
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Dentro de las exigencias de la motivacion viene ligado el deber de
justificar los fallos, pues es el propio andamiaje democratico, vela por el
cabal cumplimiento de las facultades conferidas al juez. El deber de
motivar las sentencias es un derecho fundamental que obliga a la
Administracion de Justicia, en este caso, a justificar las decisiones que se
van a tomar en relacion a un problema juridico que afecta las personas

»l

que participan en el proceso en igualdad de condiciones™ .

Dicha sentencia también hace referencia a la definiciéon de motivacion y la
asimila con el término fundamentacion, sefialando que se desenvuelve en dos
campos especificos: la explicacion y la justificacion.

La explicacion como tal se refiere a la descripcion de las causas que han
provocado la aparicién del fallo o parte dispositiva, que es su efecto, mientras
que la justificacion se refiere a las bases juridicas en las que se apoya la decision
de la sentencia, es la forma de expresar o manifestar y, por supuesto, defender el
discurso justificativo.

El accionante ha sefialado que se ha vulnerado su derecho al debido proceso,
respecto a la aplicacion de varios articulos de la normativa constitucional y legal
vigente, asi: el articulo 42 numeral 4 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucionalz, y los articulos 82, 83, 143, 217 del
Codigo Tributario®.

Ademas, que la sentencia recurrida desconoce la competencia del Tribunal
Distrital de lo Fiscal N.° 2, para conocer y resolver asuntos inherentes a la via

! Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia N.° 051-11-SEP-CC, caso N.° 0568-09-EP del 15 de diciembre del
2011

2 Ant.  42- Improcedencia de la accion- La accion de proteccion de derechos no  procede:
4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni
eficaz.

3 Art. 82.- Presuncion del acto administrativo.- Los actos administrativos tributarios gozaran de las presunciones de legitimidad y
ejecutoriedad y estan llamados a cumplirse; pero seran ejecutivos, desde que se encuentren firmes o se hallen ejecutoriados.
Sin embargo, ningiin acto administrativo emanado de las dependencias de las direcciones y 6rganos que administren tributos,
tendran validez si no han sido autorizados o aprobados por el respectivo director general o funcionario debidamente delegado.

Art. 83.- Actos firmes.- Son actos administrativos firmes, aquellos respecto de los cuales no se hubiere presentado reclamo alguno,
dentro del plazo que la ley seifiala.

Art. 143.- Causas para la revision.- El Director General del Servicio de Rentas Internas, en la administracion tributaria central y los
prefectos provinciales y alcaldes, en su caso, en la administracion tributaria seccional y las méaximas autoridades de la
administracién tributaria de excepcion, tienen la potestad facultativa extraordinaria de iniciar, de oficio o por insinuacion
debidamente fundamentada de una persona natural o juridica, que sea legitima interesada o afectada por los efectos juridicos de un
acto administrativo firme o resolucion ejecutoriada de naturaleza tributaria, un proceso de revision de tales actos o resoluciones que
adolezcan de errores de hecho o de derecho.
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contenciosa tributaria, al resolver sobre un tema que no es materia
constitucional.

Dicha sentencia ha resuelto revocar el dictamen de primera instancia y aceptar la
accion de proteccion propuesta por la sefiora Teresita de Jesus Vega Soto,
fundamentandose en los siguientes criterios:

La Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial del i
Guayas, realiza un extenso analisis del recurso de revision como tal y concluye 1
sefialando que si bien este recurso tiene el cardcter de privativo y extraordinario

para la Administracién Tributaria, en ningln articulo de la ley especial, se

dispone la suspension de la acciéon de cobro, aclarando que el documento no se

encontraba firme al momento de iniciarse el proceso coactivo, y recalca que se

encontraba pendiente de resolucion el recurso de revision, interpuesto en la via y

en el tiempo oportuno, finaliza con la enunciacién del articulo 212 numeral 6 del

Codigo Tributario®, sin fundamento alguno.

Posteriormente realiza un analisis jurisprudencial de una sentencia emitida por la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Suprema de Justicia,
en la que se analiza el recurso de reposicion, asemejandolo al recurso de revision
respecto de la suspensién de cobro y sefiala que este ultimo deberia suspender la
accion de cobro tal como lo hace el recurso de reposicion, concluye
manifestando que existe una clara vulneracion de los derechos constitucionales
de la accionante, en su caso la seguridad juridica consagrada en el articulo 82 de
la Constitucion, debido a la falta de atencion oportuna del recurso de revision, y
del derecho constitucional al trabajo, determinados en los articulos 33, 326 y 327
de la Constitucion.

En el caso sub judice, podemos observar que la sentencia impugnada realiza una
interpretacion de la materia tributaria al sefialar que el acto administrativo o la
obligacion tributaria no se encontraba firme al momento de iniciarse la coactiva 'y
aclara textualmente: “... y si bien es cierto que en ninguna parte de la norma en
cuestion se menciona que dicha potestad facultativa extraordinaria pueda
suspender la ejecutividad de la obligacion, no es menos cierto que la obligacion
en cuestion no se encontraba en firme al momento de iniciarse el proceso
coactivo toda vez que estaba pendiente la resolucién del recurso de revision
debida y legalmente interpuesto, el mismo que no habia sido resuelto por
responsabilidad absoluta de la autoridad sancionadora”. '

*Art. 212.- Excepciones.- Al procedimiento de ejecucion de créditos tributarios sélo podpan oponerse las excepciones siguientes: 6.
Encontrarse en tramite, pendiente de resolucién, un reclamo o recurso administratiVo u observaciones formuladas respecto al
titulo o al derecho para su emision.

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbelito)

. . Telfs: (593-2) 3941-800
www.corteconstitucional .gOb.eC email: comunicacion@cce.gob.ec




Caso N.° 0157-12-EP Pégina 10 de 13

Siendo un juez constitucional quien debe conocer y resolver la apelacion de la
accion de proteccion, observando normas constitucionales y legales atinentes a
este tipo de garantia, tal como se ha sefialado anteriormente, su analisis debio
ampararse en normas constitucionales y jurisprudencia del mismo tipo, y someter
a esta causa a un debido proceso constitucional, dada la naturaleza de la accién
propuesta.

Considerando a la motivacién como un deber fundamental que obliga a la
administracion de justicia a justificar su decision referente a la materia de la litis,
es necesario considerar la jurisprudencia de la Corte Constitucional citada, que
hace referencia al control de motivacion, para lo cual es necesario el examen
respecto de los parametros enunciados.

En efecto, del anélisis realizado, se verifica una ausencia de argumentos juridicos
relacionados con el caso en concreto puesto en su conocimiento, ya que su
argumento se fundamenta en normas legales totalmente ajenas a la accién
propuesta —accion de proteccion—, evidencidndose que ha realizado un analisis de
tipo legal mas no constitucional. Es decir, los jueces de la Primera Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial del Guayas hicieron caso
omiso de las normas mencionadas y analizadas en parrafos anteriores, pues
resolvieron revocar la sentencia emitida por el juez décimo primero de la familia,
mujer, nifiez y adolescencia del Guayas, fundamentandose en la interpretacién de
normas tributarias, € inclusive de forma errénea y no aplicables a la solucién de
un problema juridico que proviene de una garantia jurisdiccional —accién de
proteccion—.

De esta forma, resultan evidentes los errores incurridos por la Primera Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial del Guayas, ya que si bien
dicha judicatura tenia la competencia para resolver la apelacién de la accion de
proteccion, en calidad de juez constitucional, debié observar las normas y
procedimientos que rigen a esta garantia de proteccion de los derechos.

Al respecto existe jurisprudencia de la Corte Constitucional que sefiala que la
motivacién se articula simbiGticamente con el derecho a una tutela Jjudicial
efectiva, y obviamente aquello contribuira a garantizar la seguridad juridica dentro
de un Estado Constitucional, con el objeto de que quienes acuden a los diversos
organos jurisdiccionales en el pais no queden en la indefension y de esta manera
se genere la debida confianza en el sistema juridico ecuatoriano y, es precisamente
a través de la motivacion de las resoluciones judiciales cuando los jueces y juezas
determinan que sus actuaciones se han producido con apego a la Constitucién ya
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las leyes que rigen un caso en concreto’.

Lo dicho conlleva a la conclusién de que la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial del Guayas, en su calidad de juez
constitucional, al haber resuelto una acciéon de proteccién, amparandose en la
interpretacion de normas legales, ha vulnerado el debido proceso respecto a la
garantia de la motivacidn, toda vez que no ha considerado la naturaleza de la
accion puesta en su conocimiento y no ha contrastado los elementos facticos de
la garantia, accion de proteccion, con los fundamentos constitucionales y legales
pertinentes a este tipo de accion.

e La sentencia impugnada ;vulneré el derecho a la seguridad juridica?

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador sefiala que el
principio de seguridad juridica estd relacionado con el cumplimiento y respeto
hacia la Constitucion y la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas
y aplicadas por las autoridades competentes.

La Corte Constitucional, respecto de la seguridad juridica en la sentencia N.°
016-13-SEP-CC, seiialo:

“Para tener certeza respecto a una aplicacién normativa, acorde a la
Constitucién, se prevé que las normas que formen parte del ordenamiento
juridico se encuentren determinadas previamente; ademads, deben ser
claras y publicas; solo de esta manera se logra conformar una certeza de
que la normativa existente en la legislacion serd aplicada cumpliendo
ciertos lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de los
derechos consagrados en el texto constitucional.

Mediante un ejercicio de interpretacion integral del texto constitucional se
determina que el derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se
asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos

poderes publicos™.

Otra de las alegaciones trascendentales del legitimado activo se refiere a la
competencia que ejercer el Tribunal Distrital de lo Fiscal, para resolver el asunto
cuestionado, esto es, la orden de determinacion de las obligaciones tributarias
correspondientes al impuesto a la renta causado en el ejercicio fiscal del afio

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP del 16 de mayo del 2013.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP del 16 de mayo del 2013.
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2006. Al respecto, es necesario sefialar que la autoridad judicial,
incuestionablemente, debe ejercer sus funciones dentro de su ambito juridico
competencial, con el fin de conseguir una correcta administracion de justicia.

Revisado el expediente se desprende que, dentro la accién constitucional, los
legitimados pasivos han resuelto cuestiones de legalidad o ilegalidad del acto de
determinacion tributaria, la misma que se encuentra regulada en la Ley de
Régimen Tributario Interno, Codigo Tributario, Ley de Creacion del Servicio de
Rentas Internas, siendo la facultad del Servicio de Rentas Internas el cobro
impugnado. Por tanto, de conformidad con el articulo 218 del Codigo Tributario,
en concordancia con el articulo 220 ibidem, la impugnacién formulada en la
accion de proteccion, les correspondia al Tribunal Distrital de lo Fiscal. Por
tanto, ha inobservado la seguridad juridica, al incumplir las disposiciones ya
sefialadas, asi como lo normado en el articulo 42 numerales 3 y 5 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. En
consecuencia, ha vulnerado la seguridad juridica prevista en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica.

Esta Corte Constitucional debe manifestar que el derecho a la seguridad juridica
estd asociado con la observancia de la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por autoridades competentes; en
aquel sentido, se puede observar que en la sentencia objeto de la accién
extraordinaria de proteccion no se han aplicado las normas claras, publicas que
rigen la garantia jurisdiccional, accion de proteccion, generando de esta manera
una inseguridad juridica.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, ¢l Pleno de la Corte Constitucional,
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar vulnerados los derechos constitucionales al debido proceso en
la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica.-

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccioén propuesta.

3. Como medida de reparacién integral, se deja sin efecto la sentencia de
apelacion de la accion de proteccion de derechos, expedida por la
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Primera Sala de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, contenida en la sentencia del 11 de
noviembre de 2011 a las 15h59, dentro de la causa N.° 1540-2011, en
consecuencia se deja en firme la sentencia del 23 de septiembre del
2011, dictada por el juez décimo primero de nifiez y adolescencia del
Guayas.

4. Notifiquese, publiquese y ctimplase.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con ocho votos a favor de las juezas y jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado Sanchez,
Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel
Viteri Olvera y Wendy Molina Andrade, sin contar con la presencia del juez
Patricio Pazmifio Freire, en sesién extraordinaria del 12 de febrero del 2014. Lo
certifico.

J PCH/mWﬁ;
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RAZON.- Siento por tal, que la jueza Wendy Molina Andrade, suscribi6 la presente
sentencia el jueves 27 de febrero del 2014, en calidad de presidenta (e) de la Corte
Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo certifico.

JPCH/LFJ
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veintiocho dias del mes de
febrero y cinco dias del mes de marzo de dos mil catorce, se notificd con copia
certificada de la sentencia 025-14-SEP-CC de 12 de febrero de 2014, a los sefiores:
Director General del Servicio de Rentas Internas y otros, en la casilla judicial 568; Luis
Teran Juez Primera Sala Laboral de la Corte Provincial del Guayas, casilla
constitucional 128 y correo electronico lurite 1940w vahoo.com; Carlos Infante y otros,
casilla judicial Guayaquil 579; Director Regional del SRI Litoral Sur, casilla judicial
Guayaquil 5296; Teresa Vega Soto, representante de DISAMAZONAS S.A., casilla
judicial Guayaquil 1736 y 1385; Procurador General del Estado, casilla constitucional
018; Jueces Primera Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
mediante oficio 911-CC-SG-2014, y Juez Décimo Primero de la Nifiez a Adolescencia
del Guayas, mediante oficio 912-CC-SG-2014; conforme constan de los documentos
adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/jdn¢
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