SENOR PRESIDENTE DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Yo Dr. Jorge Sotomayor Unda Abogado ecuatoriano, con cédula de ciudadania
0900308412 (ANEXO 1) domiciliado en la ciudad de Guayaquil deduzco ante
usted y por su digno intermedio ante la H. Corte Constitucional la presente
ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION al amparo de lo
establecido en la CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR
dentro de Titulo TII que trata de la GARANTIAS CONSTITUCIONALES en la

Seccion 7ma, art. 94.

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de septiembre de 2011, a las 11h57 presenté en La Corte Provincial
de Justicia del Guayas mi ACCION DE PROTECCION conforme a lo
dispuesto en los art 86y 88 dela Constitucion de la Republica del Ecuador, toda

vez que habia resultado afectado por un Juicio Coactivo seguido en mi contra por

parte del Servicio de Rentas Internas, y ejecutado por el Sefior Econ. Carlos.

Marx Carrasco representante de tal institucion, acto que vulnera mis derechos

constitucionales.

Por el sorteo de ley correspondio el conocimiento de esta ACCION DE
PROTECCION al Juzgado 2do Adjunto del Trabajo y al numero 09352-2011-
0871.

En dicha ACCION DE PROTECCION solicité qﬁe mediante sentencia motivada
se declare la nulidad de la resolucion o actos determinativos de obligaciéh
tributaria dictados por el Servicio de Rentas internas contra, el suscrito por falta
de notificacién, habida cuenta de la situacion en que me encontraba por el juicio
de peculado seguido en mi contra. Al respecto, solicite la declaratoria de nulidad
de las supuestas notificaciones de los actos determinativos y obligacion tributaria
por liquidaciones de pago pidiéndole a la Sefiora Jueza Temporal 2da Ajunta de
Trabajo del Guayas que ordene la suspension de los efectos juridicos de dichos
actos administrativos y/o de la Tesolucion que contenga la liquidacion del pago

por diferencias sobre ¢l impuesto a la renta y declare el amparo, tutela 0
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proteccion reparatoria contra la vulneracién de mi derecho fundamental a la
defensa y por la violacion a las garantias del debido proceso y al derecho de
defensa, atenta, ademas, la condicion del suscrito, mi edad, mi enfermedad y 1a
privacion de mi catedra como docente universitario que acarrearia la
; imposibﬂidad de la jubilacion, de la indispensable atencion del Seguro Social

por las dolencias que me aquejan.

Sensible a estos requerimientos la expresada sefiord Jueza con fecha 16 de
diciembre det 2011 @ las 16h40 expidio su Resolucion mediante la cual declaro
que no ha lugar se proceda a mi remocion de 1a funcion de docente de la Facultad
C; de Ciencias Sociales ¥ Politicas de la Universidad de Guayaquil por cuanto No se
ha consolidado mi condicion de deudor al Servicio de Rentas Internas, por 1o
haber sido debidamente notificado como Jo he justificado, 1o cual atenta contra el
debido proceso Y causaria la nulidad de la notificacion, transgrediendo 10s
derechos garantizados por 1a Constitucion. La sefiora Jueza , al ponderar los
derechos transgredidos contra el accionante por el acto administrativo expresa
que si bien €8 cierto el Estado vive de las rentas que cada uno de nosotros
aportamos, no €S menos cierto que al dejarlo al accionate sin trabajo, el Estado
jamas recuperaria 10s impuestos qué el accionante adeuda, por lo tanto lo mas
sensato seria que SR] considere y revise bien el caso, haga las correcciones que

debe hacer y logre el accionante ejercer el derecho de defensa.

O

El SRI y la Procuraduria General del Estado interpusieron el Recurso de

Apelacion de 1a Resolucion dictada a la misma que me adheri fundadamente.

Con el No. de causa 00722012 la Corte Provincial de Justicia, 2da Sala de lo
Penal y Transito ha conocido de la ACCION DE PROTECCION en virtud del

ecurso de Apelacion interpuesto, habiendo expedido su Resolucion el sabado
14 de abril del 2012, a las 10h38 notificada el 20 de abnl del 2012, Resolucion

con la cual estoy en desacuerdo porque vulnera mis derechos constitucionales

_5 conforme lo expreso @ continuacion
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ANALISIS DE LA SENTENCIA

La decision de validez que debe emitir el juzgador para la tutela efectiva de los
derechos, requiere ubicar el derecho fundamental que s¢ presume afectado,
conforme al principio de certezay veracidad de los fundamentos alegados en
la demanda por el accionante, que estipula el numeral 3 del articulo 86, Capitulo
Tercero  Garantias Jurisdiccionales del  Titulo I GARANTIAS
CONSTITUCIONALES, dentro del sistema de derechos del buen vivir: el
derecho al trabajo, que la sentencia acertadamente resguarda, aunque la
motivacion empleada esté  desacertadamente referida al cumplimiento material

de una supuesta responsabﬂidad tributaria.

El derecho al trabajo, como todos los derechos fundamentales tiene un caracter
de inalienable, irrenunciable, indivisible y relacionante (interdependiente) dentro
de ese sistema de igual jerarquia (articulo 11 numeral 6 de la Constitucion). Es

por tanto, un derecho auténomo consagrado ademas como deber social, ¥y

estimado como derecho economico, fuente de realizacion personal Y base de la’

economia; recubierto, ademas, por 1a dignidad, como criterio axiologico para Su

desempefio y el desenvolvimiento de la actividad que conlleva (articulo 33).

Con tales consideraciones esta plenamente justificado que en la relacion de
trabajo se deseche cualquier uso arbitrario del poder de direccion del empleador,
restringiéndolo a través de reglas obligatorias entre las cuales destaca la claridad
del vinculo entre nominador Yy nominado para el caso del sector publico,
conforme al cual corresponde exclusivamente a 1a autoridad nominadora (en
este caso al Rector de la Universidad de Guayaquil) sancionar al nominado o dar
por concluida dicha relacién, ateniéndose exclusivamente d las causales
contempladas en el Estatuto de la institucion, o en las de la Ley Organica de

Educacion Superior, dado el carécter de institucion regida por el principio de
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autonomia que le confiere el articulo 351 de la norma suprema, desarrollada en el

texto del articulo 355 ibid".

Apelando simplemente al principio de jerarquia normativa y de supremacia de la
Constitucién (articulos 426 y 425) se sustentarfa por si mismo la declaratoria de
inconstitucionalidad de la disposicion del Ministerio de Relaciones Laborales
acerca de la probable separacion de mi cargo, aunque no s¢ puede desestimar la
desatencion a 1a particular proteccion de la diferencia 2 favor mia, que la
Constitucion establece para los adultos mayores (articulos 36), lo cual no fue

considerada por la administracion del SR, ni tutelada por el fallo.

Sin embargo, al considerar el tema de la tutela para garantizar el debido proceso
administrativo, que debe sujetarse obligatoriamente 2 los derechos de
proteccion (capitulo octavo del titulo segundo: DERECHOS), entre los que se
precautelan derechos como el de Ja presuncion y trato como 1nocentes, legalidad

y tipicidad de las sanciones, el derecho a la defensa; la sentencia omitio

totalmente el hecho de que la administracion del QRI no demostré que no

vulnero tales derechos con su actuacion totalmente improcedente Y lo que s
mas, ilegitima, cuando tramito sin mi concurrencia una determinacion de
responsabilidad que requiere de la participacion del ciudadano observado. No

existe en autos tal demostracion y la intervencion del gRI se limito tan solo

cuestionar la via tutelar empleada por mi.

1w 4rt. 355.- El Estado reconocerd alas universidades y escuelas politécnicas autonomia académica, qdministrativa,

financiera y organica, acorde con los 0bjefivos del régimen de desarrollo y los principios establecidos en la
Constitucion.

Se reconoce a las universidades y escuelas politécnicas el derecho a la autonomia, ejercida y comprendida de
manera solidaria y responsable. Dicha autonomia garantiza el ejercicio de la libertad académica y el derecho a la
busqueda de la verdad, sin restricciones; el gobiemno y gestion de si mismas, en consonancia con l0s principios de
alternancia, fransparenciay los derechos politicos; ¥ la produccion de ciencia, tecnologia, cultura y arte.

Sus recintos son inviolables, no podran ser allanados sino en los casos y 1érminos en que pueda serlo el domicilio de
una persona. La -garantid del orden interno serd competencia y responsabilidad de sus autoridades. Cuando se
necesite el resguardo de la fuerza publica, Ja méxima autoridad de la entidad solicitard la asistencia pertineite.

Ta autonomia no exime 4 jas instituciones del sistema de ser fiscalizadas, de la responsabilidad social, rendicion de

cuentas y participacion en la planificacion nacional.
La Funcién Ejecutiva no podra privar de sus rentas o asignaciones presupuestarias, 0 retardar las transferencias a

ningund institucion del sistemd, ni clausurarlas o reorganizarlas de forma total 0 parcial”.
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Como destaca la Corte Constitucional para el periodo de transicion (Sentencia N°

041-11-SEP-CC, caso N° 0270-09-EP R.O 601 del 21 de diciembre del 2011), la

actual tutela judicial efectiva que trae el articulo 75 de la Constitucion “...es €l
derecho de toda persond, no sélo a acudir a los organos Jjurisdiccionales, Sino,

ademds, a que a ravés de los debidos cauces procesales y minimas garantias,

—,
.

- obtenga una decision fundada en derecho respecto de sus pretensiones” . “Este
derecho tiene como objetivo la realizacion de una justicia efectiva, en tanto
permite que los ciudadanos puedan acceder al sistemad judicial y que en la
tramitacion de la causa seé cumplan las reglas del debido proceso, y quve puedan

obtener una sentencia basada en Derecho, es decir, libre de arbitrariedad’”.

Esta aseveracion podemos considerarla tanto mas valida aun para la actuacion
tutelar de los jueces, en las acciones de garantia j'urisdiccional como son por
supuesto las acciones de proteccion, por cuanto estan destinadas al amparo de los
mismos derechos frente 2 probables vulneraciones provenientes de accion u
omision de autoridad, producidas a través de actos administrativos o por medio
de politicas publicas que resultasen privativas de aquellos; circunstancias en 1as

cuales se requiere del juez un claro apego a los principios de la justicia
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constitucional que enuncia el articulo 2 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el principal de los cuales se lo formula
C como a favor de los derechos’ (pro-homine), debiendo esforzarse
constantemente por optimizar dichos principios consagrados en la Constitucton.
En resumen se le requiere al juez una identificacion y compromiso ¢on los

contenidos y la estructura del ordenamiento constitucional garantista del buen

2 Art. 2.-LOGICC.- Principios de la justicia constitucional.- Ademés de los principios establecidos en la Constitucion,

se tendran en cuenta los siguientes principios generales parad resolver las causas que s€ sometan a su conocimiento:

1.- Principio de aplicacion mas favorable a los derechos.- Si hay varigs normas o interpretaciones aplicables a un

caso concreto, se debe elegir la que mas proteja los derechos de la persond.
2.- Optimizacion de los principios constitucionales.- La creacion, interpretacion ¥y aplicacion del derecho deberd
orientarse hacia el cumplimiento y optimizacion de los principios constitucionales.

3.- Obligatoriedad del precedente constitucional.- Los parametros interpretativos de la Constitucidn fijodos por la

Corte Constitucional en Jos casos sometidos a su conocimiento tienen fuerza vinculante. La Corte podrd alejarse de

+
- sus precedentes de forma explicita y grgurnentada garantizando la progresividad de los derechos y lo vigencia del
estado constitucional de derechos y justicia.
’*’ . .. . P . - - .. .
~ 4.- Obligatoriedad de administrar justicia constitucional.- No se puede suspender ni denegar Ig administracion de

justicia por contradicciones entre normas, oscuridad o Falta de normd juridica.
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vivir como régimen, Y, del empoderamiento ciudadano como sistema

democratico.

Al estar inmotivada en esta parte la sentencia, lo cual provoca su nulidad,
(articulo 76 numeral 7, literal 1) concurro ante la Corte Constitucional para

solicitar accion extraordinaria de proteccion contra el fallo.

VULNERACIONES CONSTITUCIONALES.- La 2da Sala de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas integrada por los sefiores
Conjueces Dr. Henry Moran Moran, Ab. Freire Leon y Ab. Helen Mantilla
Benitez en su sentencia vulner el derecho de proteccion como garantia del
debido proceso contenido en el articulo 76, numeral 7 literal L): motivacion de
las sentencias, afectando el derecho a la defensa, ya que no verifico el
cumplimiento por el SRI de su obligacion de demostrar que no vulner6 mi

derecho de defensa en el tramite administrativo de establecimiento de obligacion

tributaria que siguiese en contra mia, en razon de 1o cual planteo contra ellos la

presente ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION.

PRETENSION.- En consideracion que el fallo de la Sala de lo Penal y Transito
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas carece de la motivacién que la
Constitucion establece como Garantia de Proteccion en lo que respecto a la
Resoluciéon administrativa del SRI por la que estableciese responsabilidades
tributarias en mi contra, solicito que la Corte Constitucional declare la nulidad
parcial de la sentencia expedida el dia sabado 14 de abril del 2012 a las 10h38
dentro de Juicio 2012-0072 y proceda a declarar igualmente nulo el proceso
administrativo del SRI de determinacion de responsabilidades tributarias emitido

en mi contra por afectar el derecho a la defensa al no haber participado en el

mismo.
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

A los sefiores Conjueces de la 2da Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas demandados: Dr. Henry Moran Moran, Ab.

Guillermo Freire Leony Ab. Helen Mantilla Benitez se lo citara con la presente
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accion en sus respectivas oficinas situadas en el Palacio de Justicia del Guayas
ubicado en el inmueble de las calles 9 de octubre entre las de Pedro Moncayo y
Quito de esta ciudad de Guayaquil. Yo recibiré mis notificaciones en la capital de
la republica en el casillero constitucional No 56 asi como en la ciudad de
v Guayaquil en el casillero judicial No 863,02 través del sistema electronico de mi

correo jsotomayorunda@hotmail.com. Ratifico como mi abogado defensor al

sefior Dr. Xavier Garaicoa qutorizandolo expresamente para que concurra a

audiencias y presente todos los escritos que fuere menester.

Es justicia etc

Dr. Xavier Garaicoa
W, - 45570
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" SENORES JUECES DE LA SEGUNDA SALA'DE LO PENAL Y
CTRANSITO , - - - e

(- D - B A . < v o K A

DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTIGIA ~ rriooiec o o0

Yo, Dr. Jorge Sotomayor Unda en la ACCION DE PROTECCION_Juicio 2012-
0072 propuesto contra el Servicio de Rentas Internas en la persona del Sefior

Econ. Carlos Marx Carrasco, Director General del mismo por violacién de mis

derechos constitucionales a ustedes atentamente digo:

Que adjunto una ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION contra vuestra
sentencia expedida el sabado 14 de abril a las 10h38 dentro del Juicio 2012-0072
notificada el 20 de abril del 2012 por cuanto estimo que dicha sentencia es

violatoria de las garantias constitucionales de proteccion del debido proceso que
consiste en la falta de motivacion (art.76-L) y a mi derecho de tutela judicial
efectiva (art.75) asi como de mi derecho de defensa garantizados todos por
Constitucién de la Republica del Ecuador .

Sirvanse cumplir con lo dispuesto en art62 de La Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y con la Regla 2 de la sentencia
vinculante 00-10-PJO-CC caso 099-09-JP (R.O. 351) del 29 de Diciembre del
2010, y remitir los autos a la CORTE CONSTITUCIONAL para su admisién.
Previamente se serviran disponer se otorgue la copia certificada del proceso que
debera ser remitida al juzgado a-quo para fines de la ejecucion de la parte del fallo
en la que se declara la inconstitucionalidad de la intervencion del Ministerio de
Relaciones Laborales en torno a mi permanencia en el cargo de docente

universitario.

Es justicia etc.

o 4555 cac

,e". otomayor Unda %Garaicoa
)

SufLERO JUDICIAL # 863
AHTADO POSTAL # 5414




treinta minutos, con una fopla igual 2 su original, adjunta una demanda

dinaria de proteceidn com-~rendida en ochs fojas Gtiles.
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