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Juez Ponente: Manuel Viteri Olvera.

CORTE CONSTITUCIONAL.- SALA DE ADMISION.- Quito D.M., 29 de abril del 2013 a
las 16H48- Vistos.- De conformidad con las normas de la Constitucién de la Republica
aplicables al caso, el Art. 197 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién
extraordinaria de 29 de noviembre de 2012, la Sala de Admisién, conformada por la jueza y
jueces constitucionales Wendy Molina Andrade, Manuel Viteri Olvera y doctor Patricio
Pazmifio Freire, en ejercicio de su competencia AVOCA conocimiento de la causa No.
0832-12-EP, Accion Extraordinaria de Proteccion, presentada el 13 de abril de 2012,
por el Dr. Edgar Ulloa Balladares, Subprocurador Metropolitano delegado por el
Alcalde de Quito, y del Procurador Metropolitano del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito.- Decisién judicial impugnada.- El demandante formula
accion extraordinaria de proteccion, en contra de la sentencia expedida por los jueces de
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia el 23 de
septiembre de 2011 a las 11h30, sobre la cual solicité ampliacion y que le fuera negada
mediante providencia del 20 de marzo de 2012 a las 11h30, dentro del proceso
contencioso administrativo No. 496-2009-FM, seguido por el Ing. Ramiro Proafio
Portilla, Gerente General de la compaifiia SERING CIA. LTDA. en contra del Fondo de
Salvamento del Patrimonio Cultural del I. Municipio de Quito (FONSAL).- Término
para accionar.- La presente accion extraordinaria de proteccion es presentada contra la
ultima decisién judicial que se encuentra ejecutoriada; y dentro del término establecido
en el Art. 60 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
en concordancia con la Resolucién No. 001-2013-CC, emitida por el Pleno de la Corte
Constitucional, el 05 de marzo del 2013 y publicada en el Suplemento del Registro
Oficial No. 906 del 06 de marzo de 2013.- Identificacién del derecho constitucional
presuntamente vulnerado.- El accionante sefiala que se vulneraron los derechos
constitucionales a la defensa, a no ser juzgado mas de una vez por la misma causa y
materia, motivacion en las resoluciones y seguridad juridica, los cuales se encuentran
consagrados en los Arts. 76, numeral 7 literales a), 1) y 1); y, 82 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador.- Antecedentes.- 1) La Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1
de lo Contencioso Administrativo de Quito, aceptd parcialmente la demanda propuesta
por la compafiia SERING Cia. Ltda., en contra del FONSAL; 2) La compafiia SERING
Cia. Ltda. y la Dra. Ruth Yadira Villacreses, en calidad de procuradora judicial del
Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, interpusieron recurso de casacién, por lo
que la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia acepté a
tramite solo el recurso de casacién interpuesto por la parte actora y no el interpuesto por
la Dra. Ruth Yadira Villacreses; 3) Mediante sentencia expedida por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia el 23 de septiembre de
2011 a las 11h30, se acept6 el recurso de casacion interpuesto por la compafiia SERING
Cia. Ltda., y dispuso que “(...) aparte de la devolucién al accionante de la garantia de
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fiel cumplimiento del contrato, la Entidad accionada proceda al pago actualizado de las
liquidacién final del contrato, valor que sera liquidado pericialmente y satisfecho en la
forma prevista en la Disposicién Transitoria Segunda de la Codificacion de la Ley de
Contratacion Publica de 13 de febrero de 2001 (...) y articulo 111 del Reglamento
Sustitutivo de] Reglamento General de dicha Ley...”; 4) El Dr. Edgar Ulloa Balladares,
Subprocurador Metropolitano, en calidad de delegado del Alcalde y del Procurador
Metropolitano, solicité ampliacion del fallo de casacion, por lo cual la Sala, mediante
auto del 20 de marzo de 2012 a las 11h30, rechaz6 la solicitud.- Argumentos sobre la
presunta vulneracion de derechos constitucionales.- El accionante, en lo principal,
manifiesta que: a) Se ha juzgado a la entidad municipal dos veces por la misma causa,
b) No se tom6 en cuenta su excepcion de cosa juzgada; c¢) La sentencia impugnada
carece de motivacién, pues se fundamenta en argumentos alejados de la realidad
juridica, tanto fActica como normativa, pues no fundamenta la razén para aplicar de
manera retroactiva la norma contenida en la Segunda Disposicién Transitoria de la
Codificacion de la Ley de Contrataciéon Publica y articulo 111 del Reglamento
Sustitutivo al Reglamento General de dicha Ley.- Pretensién.- Los legitimados activos
exponen como pretensiones: 1) Que se declare la vulneracion de los derechos al debido
proceso, invocados en la demanda; 2) Se deje sin efecto la sentencia expedida el 23 de
septiembre de 2011 a las 11h30 por la Sala de lo Contencioso Administrativo dentro del
juicio No. 496-2009-FM y el auto del 20 de marzo de 2012 a las 11h30, mediante el
cual se rechazé su solicitud de ampliacion del fallo; 3) Que el proceso contencioso
administrativo No. 496-2009-FM se retrotraiga al momento en que no se acepto el
recurso de casacion interpuesto por el Municipio de Quito, a fin de que otros jueces
nacionales expidan un nuevo fallo de casacién; 4) Que se reconozca y declare el
derecho del Municipio Metropolitano de Quito a ser reparado por los dafios provocados
“por la inconstitucional e ilegal sentencia” expedida por los jueces accionados; 5) Se
notifique al Consejo de la Judicatura “para los efectos que correspondan; y, 6) Se
especifique e individualice las obligaciones positivas y negativas a cargo del
destinatario de la decisiéon judicial determinada y las circunstancias en que deban
cumplirse.- La Sala de Admisiéon realiza las siguientes CONSIDERACIONES:
PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo innumerado cuarto, inciso
segundo, agregado a continuacion del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la Secretaria General de la Corte
Constitucional, con fecha 4 de junio de 2012, ha certificado que no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accion.- SEGUNDO.- El articulo 58 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con el
articulo 94 de la Constitucion determina “La accion extraordinaria de proteccién
procederd contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion u
omisidn derechos reconocidos en la Constitucion”; asi mismo, la citada norma suprema
exige, para la procedencia de la accién extraordinaria de proteccion, que se hayan
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agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que
la falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado. En la especie se advierte que la
decision judicial impugnada se encuentra en firme o ejecutoriada, pues del fallo
expedido por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
no caben mas recursos.- TERCERO.- La Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional en sus articulos 61 y 62, establece los requisitos de admisibilidad
para la accion extraordinaria de proteccién. De la revision de la demanda, y de los
documentos que se acompaiian a la misma, se advierte que en el presente caso se han
cumplido los requisitos de admisibilidad previstos en la Constitucion de la Republica y
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Por las razones
expuestas, y de conformidad con el articulo 12 del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de la Corte Constitucional, esta Sala ADMITE a tramite la accién
extraordinaria de proteccion No. 0832-12-EP, sin que ello constituya pronunciamiento
sobre la materialidad de la pretension. Procédase con el sorteo correspondiente para la
sustanciacién de la presente accién.- NOTIFI

Lo certifico.- 29 de abril de
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, el dia ocho y nueve
del mes de mayo del dos mil trece, se notificé con copia certificada del
auto de 29 de abril del 2013, a los sefiores Edgar Ulloa Balladares,
Subprocurador Metropolitano, delegado del Alcalde y Procurador del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, en la casilla
constitucional 745 'y correo electronico, Marco Ulloa Parra,
Subprocurador Metropolitano (e), en la casilla constitucional 1150 y
correo electrénico; ramiro Proafio Portilla, Gerente General de Servicios
de Ingenieria Cia. Ltda. Sering., en la casilla constitucional 587 y a los
sefiores Jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo Corte
Nacional de Justicia, mediante oficio 1329-CC-SG-NOT-2013, como
consta de la documentacion adjunta.- Lo certifico.
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Quito D. M., 08 de mayo del 2013 \%'&\
Oficio No. 1329-CC-SG-NOT-2013 ‘e’*

S gl
toao

Sefiores /

JUECES DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
Ciudad

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada del auto de 29 de abril
del 2013, emitido dentro de la accion extraordinaria de proteccion 0832-12-EP,
presentada por Edgar Ulloa Balladares, Subprocurador Metropolitano delegado
por el Alcalde de Quito, y del Procurador Metropolitano del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, dentro del juicio 496-2009.

Para futuras notificaciones sefialar casilla constitucional y/o correo electronico.

Atentamente,

Corrt;

ConsTITUCIONAL

SECRETARIA
ozo Chamorfo  GENERAL

refario General

Dr,

Anexo: lo inddcado
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EnvilaD L ECHARMRR 08 de Mayo de 2013 10:10

Para: 'miguel.teran@quito.gob.ec'; 'miguel.teran17@foroabogados.ec'

Asunto: NOTIFICACION: SE LE HACE SABER LO SIGUIENTE AL SENOR EDGAR ULLOA
BALLADARES, SUB PROCURADOR METROPOLITANO DE QUITO

Datos adjuntos: 0832-12-EP.pdf

B Corr

Cl INSTITUCHIN AL
Jestis Mora

Area Notificaciones
jesus.mora(@cce.gob.ec
Telf: 3941800 Ext. 1809

08/05/2013
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EnvilaDEL ECHARMRR 08 de Mayo de 2013 10:14
Para: ‘psalinas@salinasvillacres.com'

Asunto: NOTIFICACION: SE LE HACE SABER LO SIGUIENTE AL SENOR MARCO ULLOA PARRA,
SUBPROCURADOR METROPOLITANO (E)

Datos adjuntos: 0832-12-EP.pdf

Cown
2
Consrvovsa

Jestus Mora
Area Notificaciones

jesus.mora@cce.gob.ec
Telf: 3941800 Ext. 1809

08/05/2013
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