CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Caso N°. 0413-12-EP

Juez Sustanciador: Ramiro Avila Santamaria

VISTOS: PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M.,
28 de marzo de 2019.

I Antecedentes

1. Los economistas Juan Miguel Avilés Murillo y Elvis Raal Rovayo Nieto, en calidad de
director regional y recaudador especial del Servicio de Rentas Internas (SRI), presentaron una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 10 de octubre de 2011 dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N°. 2 con sede en Guayaquil, dentro
del juicio de excepciones N°. 09502-2011-0075, que fue propuesto por Importadora Créditos
Quezada Cia. Ltda. en contra del SRI.

2. El 25 de mayo de 2016, la Corte Constitucional emitié la sentencia N°. 168-16-SEP-CC,
dentro del caso N°. 0413-12-EP, decision que se notificé a la partes procesales el 09 de junio
de 2016 (fs. 97). En lo principal se resolvio lo siguiente:

1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales a la seguridad juridica y al
debido proceso en la garantia de la motivacién, consagrados en los articulos 82 y 76
numeral 7 literal |) de la Constitucion de la Repiiblica, respectivamente.

2. Aceptar la presente accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 10 de octubre de 2011, por parte de la
Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 2 con sede en Guayaquil,
dentro del juicio de excepciones N°. 09502-2011-0075.

3.2. Retrotraer los efectos del proceso hasta el momento anterior a la emision de la
sentencia dictada el 10 de octubre de 2011, por parte de la Segunda Sala del
Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 con sede en Guayaquil dentro del juicio de
excepciones N.°09502-2011-0075.

3.3. Disponer que previo sorteo, otros jueces del Tribunal Distrital de lo Fiscal N°. 2
con sede en Guayaquil conozcan y resuelvan el juicio de excepciones planteado,
en observancia a una aplicacién integral de esta decisidn constitucional, esto es
considerando la decisum o resolucion, asi como los argumentos centrales que
son la base de la decision y que constituyen la ratio.

3.4. Notifiquese, publiquese y cumplase
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3. E1 25 de junio de 2018, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el canton
Guayaquil, provincia de Guayas, remitié un oficio (fs. 121), indicé que dieron cumplimiento
integro a lo dispuesto en la sentencia constitucional, que otro tribunal resolvio el juicio de
excepciones, y adjuntaron una copia de la sentencia dictada por el tribunal el 22 de noviembre de
2016.

4. El dia 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional los
jueces constitucionales: Hernan Salgado, Teresa Nuques, Agustin Grijalva. Ramiro Avila, Al
Lozada, Daniela Salazar, Enrique Herreria, Carmen Corral y Karla Andrade.

5. E128 de febrero de 2019, en el sorteo realizado en la sesion ordinaria del Pleno del Organismo
se asigno la sustanciacion de la causa al juez constitucional Ramiro Avila Santamaria.

11 Sobre el pedido de aclaracion a la sentencia

6. El 16 de junio de 2016, Ericka Maricruz Guzman Ortega, en calidad de gerente de la
Importadora Créditos Quezada CIA. LTDA, presento un escrito (fs. 104-105) en donde solicitd
que esta Corte aclare la sentencia, en especial en lo referente a los elementos que se habrian
considerado para formular el problema juridico, aquello que tiene relacion con la errada
valoracién de la prueba, argumento que habia sido expuesto por el SRI en su demanda de accion
extraordinaria de proteccion.

7. Resalté también la importancia de esta aclaracion, para dilucidar si la sentencia materia de
aclaracion es congruente, puesto que en el auto de admision se habrian mencionado aspectos sobre
una errada valoracion probatoria por los jueces de instancia, que en la sentencia no se habrian
desarrollado.

III Consideraciones de la Corte Constitucional

8. Las sentencias y dictamenes emitidos por la Corte Constitucional pueden ser materia de
aclaracion y ampliacion, conforme lo dispone el articulo 162 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional:

Art. 162.- Efectos de las sentencias y dictdmenes constitucionales.- Las sentencias y dictdmenes
constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de los recursos
de aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion.

9. En ese mismo sentido, la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional ordena lo siguiente:

Art. 40.- Aclaracion y/o ampliacion.- De las sentencias y dictdmenes adoptados por el Pleno de
la Corte Constitucional se podrd solicitar aclaracion y/o ampliacion, en el término de tres dias
contados a partir de su notificacion.
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Cuando se presentare un pedido de aclaracion y/o ampliacién, la jueza o juez que sustancié la
causa elaborara el proyecto de providencia, en un término no mayor a cinco dias, para
conocimiento y resolucion del Pleno.

10. En el presente caso, la solicitante es un tercero interesado en el caso, a quien se le notificé con
la sentencia el dia 09 de junio de 2016 (fs. 100), realizo el pedido de aclaracién el dia 16 de junio
de 2018, esto es fuera del término contemplado en el reglamento antes descrito. Por tanto el pedido
de aclaracion es extemporaneo

11. Es importante advertir también, que la finalidad del recurso de aclaracién es el obtener que
la Corte subsane las deficiencias materiales o conceptuales que contiene la sentencia, misma que
genere dudas razonables en la adopcion de la decision final del fallo. En otras palabras, se
enmiende la obscuridad en la que hubiere incurrido la sentencia, respecto de la pretension o
excepcion si fuere el caso. Conforme lo ha sefialado la Corte Constitucional del Ecuador, en el
caso N° 0168-14-EP, aclaracion de la sentencia N°. 095-18-SEP-CC.

12. En la presente causa, la solicitante sefiala que en la sentencia no estarian incluidos los
principales argumentos del SRI, encaminados a la valoracion de la prueba, asi lo expresa: “les
solicitamos que se dignen aclara (sic) cuales fueron los elementos que les permitieron formular
el problema juridico en el presente caso, tomando en consideracion que en el auto de admision
se resalta el hecho de que el legitimado activo sostiene que los jueces han valorado erréneamente
la prueba en el auto impugnado, lo que nos lleva a solicitar que se aclare si la sentencia se puede
considerar completa si no se ha tomado en cuenta todos los argumentos del legitimado activo
(sobre todo respecto a la errénea valoracion de la prueba)”.

13. Una vez analizada la peticion, se advierte que la solicitante persigue que esta Corte se
pronuncie sobre otros aspectos, que habrian sido alegados en su momento por la Administracion
Tributaria, busca que se analice temas tendientes a cuestionar la valoracion de la prueba realizada
por los jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el canton Guayaquil,
de la provincia del Guayas, durante la tramitacion del juicio de excepciones. Por tanto, es evidente
que con el pedido de aclaracion se persigue que la Corte vuelva a analizar los fundamentos de su
decision de aceptar la accion extraordinaria de proteccién planteada por el SRI, en donde ya se
declar¢ la vulneracién de derechos.

13. Ademas, es necesario puntualizar que el 22 de noviembre de 2016, el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas emitié ya una
nueva sentencia, acogiendo lo dispuesto en el punto 3.2 de la sentencia constitucional (fs. 129-
130).

IV Decision

[

“‘:w/ 14. En virtud de lo expuesto, una vez que se ha evidenciado que el pedido de aclaracion de la
sentencia constitucional es extemporaneo esta Corte decide:
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Negar el pedido de aclaracion.-Notifiquese y Archivese -

Dr. Her an Salgado Pesantes
PRESIDENTE

RAZON: Siento por tal, que el Auto que antecede, fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado
Pesantes, en sesion extraordinaria del jueves 28 de marzo de 2019.- Lo certifico.

4 a Garcra Berni
SECRETARIA GENERAL



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

CASO Nro. 0413-12-EP

RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los diez dias del mes de
abril de dos mil diecinueve, se notificé con copia certificada del Auto de Pleno
de 28 de marzo de 2019, a los sefiores: Direccion Zonal 8 del Servicio de Rentas
Internas, en el casillero constitucional 052 y en las casillas judiciales 568 y 2424,
asi también a los COITENS electrdnicos: racajas(@sri.gob.ec;
vazambrano(@sri.cob.ec; ralucero@sri.gob.ec; juridico_rls@sri.gob.ec; Jueces de
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, a la casilla constitucional 019 y al correo electronico
juan.montero(@cortenacional.gob.ec; Wilson Loaiza Encarnacion, Gerente de
Importadora Créditos Quezada Cia. Itda., en la casilla constitucional 967, asi
como al correo electronico almeidacorderoabogados@hotmail.com; Procuraduria
General del Estado en la casilla constitucional 018; Jueces del Tribunal Distrital
No. 2 de lo Contencioso Tributario, con sede en Guayaquil, a la casilla
constitucional 680; conforme consta de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

dra—Aldd Gercia Berni
SECRETARIA GENERAL
AGB/RCI
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GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 133

l CASILLA DEMANDADO CASILLA Nro. DE FECHA DE RESO.
CONSTIT (o] CONSTIT SENT. DICT.
UCIONAL | TERCER INTERESADO | UCIONAL CASO PROV. O AUTOS

JUECES DE LA SALA
ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA
CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA

WILSON LOAIZA
ENCARNACION,

GERENTE DE 967
IMPORTADORA AUTO DE PLENO DE

CREDITOS QUEZADA 0413-12-EP | 28DEMARZODE
CiA. LTDA. 2019

PROCURADURIA 018
GENERAL DEL ESTADO

JUECES DEL
TRIBUNAL DISTRITAL
NO. 2 DELO
CONTENCIOSO 680
TRIBUTARIO, CON
SEDE EN GUAYAQUIL

ACTOR

DIRECCION ZONAL 8
DEL SERVICIO DE 052
RENTAS INTERNAS, SRI

019

Total de Boletas: (05) CINCO QUITO, D.M., 10 de Abril del 2.019

Rubén Cdlle Idrovo
SECRET! GENERAL

(g CASILLEROS )
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GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES No. 119

FECHA DE RESO.
CASILLA DEMARDADO cAsILLA Nro. DE SENT. DICT.
ACTOR JUDICIAL |  1ppCER INTERESADO JUDICIAL CASO PROV. O AUTOS
g AUTO DE PLENO DE
Dll)ﬁcgég\ﬂ/é?g ?311:38 568; 0413-12-EP 28 DE ;\/10/;};20 DE
RENTAS INTERNAS, SRI_| 2424

Total de Boletas: {(02) DOS QUITO, D.M,, 10 de Abril del 2.019

Rubén Calle Idrovo
SECRETARIA GENERAL
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"imbra: https://mail.cce.gob.ec/h/printmessage?id=6527&tz=America/Bog...

Zimbra: ruben.calle@cce.gob.ec

Notificacion del auto dentro de la causa 0413-12-EP

De : Ruben Calle <ruben.calle@cce.gob.ec> mié, 10 de abr de 2019 11:24
Asunto : Notificacion del auto dentro de la causa 0413-12- 1 ficheros adjuntos
EP

Para : racajas@sri.gob.ec, vazambrano@sri.gob.ec,
ralucero@sri.gob.ec, juridico rls
<juridico_rls@sri.gob.ec>, juan montero
<juan.montero@cortenacional.gob.ec>,
almeidacorderoabogados@hotmail.com
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