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SENTENCIA N.° 241-17-SEP-CC

CASO N.°2462-16-EP |

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefor Marlon Gonzédlez Mera en calidad de abogado defensor de la senora
Cecilia Pita Vinces, presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia dictada el 5 de septiembre de 2016, por la Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, en la cual se atendié un recurso de casacion
interpuesto por la senora Cecilia Pita Vinces, en contra de la sentencia dictada el
23 de agosto de 2013, por la Primera Sala de lo Laboral, Ninez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

En dicha decisién, los jueces provinciales negaron el recurso de apelacion y
reformaron la sentencia emitida en primera instancia, el 25 de octubre de 2011,
por el Juzgado Octavo de Trabajo de Guayas.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 25 a 27 del Régimen de Transicion de la Constitucion de
la Republica.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, certifico el 23 de
noviembre de 2016, que en referencia a la accion N.° 2462-16-EP, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional las juezas y juez constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana
Silva Chicaiza y Francisco Butiiid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en :
los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador. ]

Mediante la Resolucion N.° 004-2016-CCE del 8 de junio de 2016, adoptada por
el Pleno del Organismo, se designd a la abogada Marien Segura Reascos como \{\g\
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jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en
el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a
conocimiento de la referida jueza.

Mediante auto del 24 de enero de 2017 a las 17:51, la Sala de Admisién de la
Corte Constitucional, integrada por las juezas y juez constitucionales Pamela
Martinez de Salazar, Roxana Silva Chicaiza y Manuel Viteri Olvera, admiti6 a
tramite la accidn extraordinaria de proteccién N.° 2462-16-EP.

Por medio del auto dictado el 19 de abril de 2017 a las 09:30, el juez
constitucional sustanciador, Alfredo Ruiz Guzman, avocé conocimiento de la
causa N.° 2462-16-EP, en virtud del sorteo realizado por el Pleno del Organismo
en sesion ordinaria del 8 de febrero de 2017.

De la solicitud y sus argumentos

La accionante sefial6 como antecedente que el proceso judicial de indole laboral
lo inici6 el senor Pedro Tomds Cagua, quien demandé al condominio “Las
Monjas” y a la compafita ECUAVIZZON S. A. La accionante de manera expresa
sefial6 que no fue representante legal de la persona juridica demandada.

Refirié que la sentencia impugnada fue materia de aclaracién por su parte, sin
embargo dicho pedido fue negado el 25 de octubre de 2016, por los jueces
nacionales. Por tanto indic6 haber agotado todos los recursos previstos en el
ordenamiento juridico.

La legitimada activa manifestd que los jueces nacionales no aplicaron un
pronunciamiento emitido por la Sala de lo Laboral, de la anterior Corte Suprema
de Justicia, publicada en el Registro Oficial N.° 184 del 6 de octubre de 2003, en
el cual se habria establecido que no se debe demandar a quien fue gerente de una
compania, pues existiria ilegitimidad de personeria pasiva. Indicé que en la
sentencia impugnada los jueces se apartaron de tal pronunciamiento, sin
mencionar ningun argumento, ni justificar la razén para no aplicar dicho
precedente.

La accionante hizo hincapié en que fue citado con la demanda laboral presentada
por Pedro Tomds Cagua en el mes de febrero de 2010, sin haber tenido la calidad
de administradora del condominio “Las Monjas” a esa fecha. Informé que en el
mes de junio de 2009, dejé de ser la administradora. Aspecto que indica constaba
en el recurso de casacién interpuesto y que no habria sido analizado por los
jueces en la sentencia impugnada, pese a ser una alegacion de fundamental
trascendencia.
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Senal6 también que los jueces nacionales, de manera contradictoria, analizaron la
situacion de la senora Consuelo Beatriz Bowen Delgado, una tercera persona,
que segin estos, habria tenido la calidad de presidenta del condominio. Sin
atender ni responder la alegacion principal.

A su vez refiri6 que los jueces nacionales habrian emitido una decision v
contradictoria, al considerar solamente ciertos fragmentos del precedente :
jurisprudencial sefialado, sin que exista una concatenacién de las ideas con la |
conclusién. Indicé ademds que los jueces no habrian explicado ni senalado las

razones por las cuales se apartaron del precedente jurisprudencial, acerca de la

existencia de ilegitimidad pasiva.

Ademids ratificé que en la sentencia impugnada no se tomé en consideracion la ;
principal alegacion, referente a que ella no ejercia la representacion del ‘
condominio “Las Monjas” y fue citada con la demanda laboral. Por todo ello |
sefialé que se vulner6 su derecho a obtener una decision motivada.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

De la argumentacién constante en la demanda contentiva de la presente accién
extraordinaria de proteccién, se desprende que la alegacion principal de
vulneracion de derechos constitucionales es respecto de la garantia de la
motivacion, establecida en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador y por conexidad, el derecho a la seguridad juridica
previsto en el articulo 82 ibidem.

Pretension concreta

Del anélisis de la demanda de accion extraordinaria de proteccion presentada, la
Corte Constitucional evidencia que la accionante no dedujo pretension concreta.

Decision judicial impugnada

La decisién judicial impugnada es la sentencia emitida el 5 de septiembre de
2016 a las 09:04, por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, que en lo principal, determina: |

VISTOS.- a) En el juicio de trabajo que sigue Pedro Tomds Cagua Manzaba contra el 1
Condominio Las Monjas y la Compafiia Ecuavizzon S. A., en las personas de Cecilia
Edith Pita Vinces y Consuelo Beatriz Bowen Delgado en sus calidades de Gerente\%\\
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General y Presidenta respectivamente, y por sus propios derechos, la demandada
interpone recurso de casacién contra la sentencia dictada por el Tribunal de la Primera
Sala de lo Laboral, de la Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, de 23 de agosto de 2014, las 08h31, que reforma el fallo del inferior, declarando
con lugar la demanda. b).- Admitido a tramite el recurso de casacién, mediante auto de 27
de marzo de 2015, las 08h54, encontrandose en estado de resolver, se considera: (...)
3.1.3. El caso sub judice, la accionada alega falta de aplicacién del articulo 346 numeral 3
del Cédigo de Procedimiento Civil; dicha norma procesal indica: “Son solemnidades
sustanciales comunes a todos los juicios e instancias (...) 3. Legitimidad de personeria”,
Al respecto este tribunal observa que el actor al presentar su demanda con fecha 20 de
noviembre de 2008 (...) indica: “3.1 Con los antecedentes anotados, vengo a su
autoridad, para DEMANDAR COMO EN EFECTO DEMANDO AL CONDOMINIO"
“LAS MONIJAS” por medio de su actual administradora y, de quien recibi el despido |
intempestivo, ESTO ES, LA COMPANIA “ECUAVIZZON S.A.”, LA QUE A LA VEZ, |
ESTA REPRESENTADA POR LA DRA. CICILIA (sic) EDITH PITA VINCES, EN SU |
CALIDAD DE GERENTE GENERAL, QUIEN SIMULTANEAMENTE ERA O ES,
LA PRESIDENTA DEL DIRECTORIO DE CO-PROPIETARIOS E, IGUALMENTE A
LA SENORA CONSUELO BEATRIZ BOWEN DELGADO, EN SU CALIDAD DE
PRESIDENTA DE ECUAVIZZON S. A.,, AMBAS REPRESENTANTES LEGALES
DE ESTA COMPANIA SEGUN LO ACREDITO CON LA COPIA CERTIFICADA
QUE ADJUNTO Y, A ELLAS POR SUS PROPIOS DERECHOS, ASI COMO POR LA
RESPONSABILIDAD SOLIDARIA QUE PUDIERA EXISTIR, O APARECER
DENTRO DEL PROCESO...”. El Juez Cuarto de Trabajo del Guayas, en providencia de
26 de noviembre de 2008, las 09h13, califica la demanda y expresa: “... se ordena citar
CONDOMINIO LAS MONIJAS a través de su Administradora la compania
ECUAVIZZON S.A. en la interpuesta persona de CICILIA (sic) EDITH PITA VINCES
y CONSUELO BEATRIZ BOWEN DELGADO, por sus propios derechos y por los
derechos que representan en sus calidades de Gerente General y Presidenta,
respectivamente ...” Posteriormente, se hace la rectificacién del nombre indicandole que
una de las demandadas es Cecilia Edith Pita Vinces y no “Cicilia” como se habia hecho
constar. Del expediente se tiene ademds, la copia certificada de la renuncia y el acta de
finiquito suscrita entre el actor Pedro Tomds Cagua Manzaba y la demandada Cecilia
Edith Pita Vinces (...). 3.1.4. El articulo 36 del Cédigo de Trabajo establece el principio
de que el empleador y sus representantes seran solidariamente responsables en sus
relaciones con el trabajador, de lo que se deduce que las sefioras Cecilia Edith Pita Vinces
y Consuelo Beatriz Bowen Delgado, pudieron ser demandadas, como en efecto lo fueron,
tanto por sus propios derechos, como por los que representaron desvirtuindose la
ilegitimidad de personeria alegada por el recurrente, asi como cualquier posibilidad
juridica de declarar la nulidad de la presente causa. No tiene sustento la reiterada
alegacion de ilegitimidad de personeria pasiva indicada por la demanda, pues no puede
pedirse a un trabajador, que cumple las funciones de guardia, conozca a cabalidad quien
es el representante del Condominio, si es una persona natural o una persona juridica, y en
este dltimo caso, quien ejerce la representacion legal de aquella; sino, que es suficiente
para el trabajador identificar, como ocurre en el caso presente, la persona bajo cuya
direccién ha prestado sus servicios, ante quien presentd la renuncia y con quien suscribid
el acta de finiquito, si bien la recurrente al momento de la citacién con la demanda no
ejercia el cargo de Gerente General de Ecuavizzon S.A., a la fecha de terminacién de la
relacion laboral, si lo ostentaba; observindose ademas que como procesalmente se ha
demostrado la demandada Consuelo Beatriz Bowen Delgado a la fecha en que se presenta
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la demanda y se ordena se cite con la misma, tenia la calidad de Presidenta de la
compania demandada y quien la representaba, razones por las cuales el yerro alegado no
procede. (...) Este tribunal de casacién manifiesta, que es una garantia procesal de rango
constitucional, que no se podrd agravar la situacién del recurrente cuando es el Gnico que
recurre. En el presente caso la Unica apelante es la demandada Cecilia Edith Pita Vinces,
por tanto su situacién juridica no podria ser agravada, condendndole al pago de otros
rubros negados en la sentencia de Primer Nivel con la que se conform¢ el accionante. No |
obstante ello esta impugnacién no corresponde efectuarla a través de la causal segunda de |
casacion; pues no se trata de solemnidad sustancial que causa nulidad del proceso. Por

ello no corresponde a este tribunal pronunciarse al respecto. CUARTO.- DECISION:

Por la motivaciéon expuesta, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la

Corte Nacional de Justicia ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL

PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, en los términos de este fallo, :
NO CASA Ia sentencia dictada por los jueces de la Primera Sala de lo Laboral, de la |
Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, de 23 de agosto de
2014, las 08h31.

Informe presentados
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia

A foja 24 del expediente constitucional, consta el escrito remitido el 28 de abril
de 2017, por la jueza nacional Rosa Alvarez Ulloa, quien-sefiald que en la
sentencia impugnada, fundamentd su decision en la aplicacion del articulo 36 del
Cddigo de Trabajo, que faculta al trabajador a demandar al empleador. En este
caso refirid que el trabajador habria demandado a las representantes legales por
los derechos que representaban y por sus propios derechos en el condominio
“Las Monjas” y la compania ECUAVIZZON S. A.

Indicé que la recurrente Cecilia Pita Vinces, dentro de su recurso de casacion,
solicité que se declare la nulidad del proceso, ante lo cual la jueza concluyé que
no existe posibilidad juridica de declarar la nulidad, en atencién a que el
trabajador habria suscrito el acta de finiquito, entregado su renuncia y prestado
los servicios de guardia ante la recurrente.

En este sentido, expres6 que la recurrente pretende dejar sin efecto el fallo
cuestionado y procurar una nueva citacion al presidente del condominio “Las
Monjas”, para que el nuevo representante sea quien responda por el pago de las
obligaciones laborales. Situacién que a criterio de la jueza nacional estaria
subsanada gracias a la aplicacion del principio de responsabilidad solidaria.

Finalmente, indicé que la sentencia impugnada no agravé la situacién juridica de
la recurrente y que ella pretendié que los jueces nacionales revean la sentencia de
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apelacion y todos los posibles yerros que contuviere dicha decisién, lo cual
atentaria contra el cardcter extraordinario del recurso de casacion.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza de la accién extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccién de conformidad con lo establecido en la
Constitucion de la Republica del Ecuador asi como en la jurisprudencia de este
Organismo, tiene como finalidad que las wvulneraciones de derechos
constitucionales no queden sin ser debidamente reparadas, por lo que es factible
que las sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia,
firmes o ejecutoriadas, puedan ser objeto del examen por parte del mas alto
6rgano de control de constitucionalidad, la Corte Constitucional.

En este sentido, resulta claro que el objeto de anilisis de la accién extraordinaria
de proteccion se encuentra circunscrito exclusivamente a la presunta vulneracién
de derechos constitucionales y normas del debido proceso en el curso de la
decisi6n impugnada.

Analisis constitucional

Con las consideraciones anotadas y en atencion a las alegaciones realizadas por
la accionante, este Organismo con la finalidad de resolver la presente accién
extraordinaria de proteccion, establece el siguiente problema juridico:

La sentencia emitida el 5 de septiembre de 2016, por la Sala Especializada
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, ;vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién, previsto en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constituciéon de la Repiblica del Ecuador?
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Argumentacion del problema juridico

Para iniciar con el andlisis del problema juridico planteado es necesario conocer
el contenido del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion. En tal
sentido, el articulo 76 numeral 7 literal 1 prescribe lo siguiente:

Articulo 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de |
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...)

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion

si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no

se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos |
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se |
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados. ?

En virtud de lo expuesto, este Organismo observa que el derecho al debido i
proceso en la garantia de la motivacién tiene como objeto que el Estado

ecuatoriano garantice a la ciudadania, que las decisiones provenientes del poder

publico que involucren derechos y obligaciones de las personas, desarrollen

argumentos que permitan a la poblacion conocer las razones juridicas que han

sido determinantes para la adopcion de una decisién, evitando de esta manera una

actuacion arbitraria.

Por tal motivo, la Corte Constitucional del Ecuador, en su condicién de maximo
Organo de justicia constitucional, ha establecido que los requisitos minimos que
debe contener una resolucion para que observe la garantia en cuestion con
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

En este contexto, el Pleno del Organismo ha senalado:

El primer elemento de la motivacién es la razonabilidad, que consiste en que las
decisiones emitidas por la autoridad competente deben ser fundamentadas no solo en los
principios constitucionales y en normas infra constitucionales sino que también deben ser
sustentadas enmarcdndose en la naturaleza del proceso. La Corte Constitucional, ha
senalado que este parametro hace referencia a la determinacion de fuentes que el juzgador
utiliza como fundamento de la resolucién judicial.

El segundo elemento de la motivacién es la légica, que en cambio tiene relacion directa
con la vinculacién de los elementos ordenados y concatenados, lo que permite elaborar |
juicios de valor en el juzgador al momento de emitir una resolucién en base a las ]
circunstancias facticas que se presentan en cada caso; este debe regirse sobre los hechos |
puestos a consideracion con el fin de que mediante la recurrencia de las fuentes del
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derecho aplicables al caso, se pueda obtener una sentencia con criterio juridico que
incorpore aquellas fuentes con su conocimiento y los hechos (...).

Finalmente, el tercer elemento de la motivaci6n es la comprensibilidad, a la cual se la
entiende como el hecho de que los juzgadores garanticen el entendimiento y comprension
directa de la decision judicial a través del uso de un lenguaje claro’ ...

En aquel sentido, teniendo en consideracién el contenido de los pariametros
previstos para la existencia de una debida motivacidn, la Corte Constitucional del
Ecuador procede a analizar cada uno de estos a fin de determinar si en el caso
bajo estudio, ha tenido lugar o no la vulneracién de derechos alegada por la
accionante.

Razonabilidad

La razonabilidad como pardmetro de la garantia de la motivacién conforme lo
expuesto, guarda relacion con la enunciacidn, identificacién de las fuentes de
derecho que deben realizar los administradores de justicia en sus decisiones, asi
como también se encuentra vinculado con la relacion de estas con la naturaleza
de la accion o recurso puesto en su conocimiento.

En el presente caso, la sentencia del 5 de septiembre de 2016, emitida por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, se encuentra
desarrollada en cuatro acépites, resaltando de su contenido, lo siguiente:

En el primer acépite, titulado como “Antecedentes”, los jueces nacionales citaron
el articulo 346 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento Civil, norma que la
recurrente consider6 infringida. También se refirieron al articulo 3 de la Ley de
Casacion, en atencién a la alegacion realizada por la accionante respecto de la
causal segunda de dicha ley.

En el segundo acipite, que trata sobre consideraciones del Tribunal, los jueces
sefalaron los articulos 184 numeral 1 de la Constitucion de la Repiiblica, 184 y
191 numeral 1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, articulo 1 de la Ley
de Casacion y 613 del Cédigo de Trabajo® Prescripciones normativas que
regulan la actividad jurisdiccional y la facultad de los jueces nacionales para
conocer los recursos extraordinarios de casacidn.

Mas adelante en el mismo acépite, las autoridades jurisdiccionales nacionales
citaron el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, que se refiere al debido proceso, en la garantia de la motivacién. Se

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 239-16-SEP-CC, dentro de la causa N.° 0887-15-EP
? Esta norma fue derogada expresamente con el Cédigo General de Procesos, publicado en el Registro Oficial Suplemento N°. 506, A
vigente desde el 22 de mayo de 2015.
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refirieron ademés a las sentencias constitucionales N.° 024-13-SEP-CC, emitida

dentro del caso 1437-11-EP y N.° 227- 12-SEP-CC, dictada en el caso N.° 1212-

11-EP, fallos en los cuales esta Corte Constitucional desarroll6 el derecho al }
debido proceso en la garantia de la motivacidn.

Asi también, acerca de la motivacion, la Sala realiz6 un estudio doctrinario,
sustentado en el criterio del tratadista Taruffo, reflexiones contenidas en la obra l
“La Obligacion de Motivacion de la Sentencia Civil”.

En el acapite tercero se citaron los articulos 168 numeral 6 de la Constitucién de
la Republica del Ecuador y el articulo 19 del Cédigo Orgénico de la Funcion
Judicial, normas en las cuales se establece el principio dispositivo en base al cual
los recurrentes son quienes a través de los cargos contenidos en los recursos,
delimitan el 4mbito de andlisis de los jueces nacionales.

Mis adelante se refirieron al articulo 3, causal segunda de la Ley de Casacion.
Asimismo, senalaron los articulos 344, 346 y 1014 del entonces vigente Codigo
de Procedimiento Civil en el cual constan las causales de nulidad procesal. En
ese mismo sentido, se refirieron al articulo 169 de la Constitucion de la
Republica, que dispone que el sistema procesal serd un medio para la realizacion
de la justicia.

Mas adelante analizaron las nulidades procesales, a la luz de las reflexiones
vertidas por los tratadistas Jaime Azula Camacho, Fernando Canosa y Luis
Maurino. Finalmente trajeron a colacion el articulo 36 del Codigo de Trabajo,
que trata sobre el principio de solidaridad existente entre el empleador y sus
representantes.

De lo expuesto se evidencia con claridad que las autoridades jurisdiccionales
nacionales emplearon en su decision, diversas fuentes de derecho, asi por
ejemplo de naturaleza normativa como la Constitucién de la Republica del
Ecuador; el entonces vigente Codigo de Procedimiento Civil, Cédigo de Trabajo,
Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial y la Ley de Casacion.

Asi también, esta Corte Constitucional evidencia de lo expuesto y del contenido
integral de la decisién objeto de andlisis, que las autoridades jurisdiccionales
citaron reflexiones doctrinarias respecto de distintos aspectos, asi por ejemplo,
sobre la garantia de la motivacién, naturaleza del recurso extraordinario de
casacion. i

Es decir, los jueces nacionales identificaron con claridad las fuentes de derecho
en las que radicaron su competencia para el conocimiento y resolucion del \\
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recurso extraordinario de casacion interpuesto por la sefiora Cecilia Pita Vinces,
en contra de la sentencia dictada el 23 de agosto de 2013, por la Primera Sala de
lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

Asi también, este Organismo observa que las prescripciones normativas
identificadas por las autoridades jurisdiccionales integrantes de la Sala de la
Corte Nacional de Justicia, son pertinentes con la naturaleza del recurso
extraordinario de casacion puesto en su conocimiento.

En este sentido, esta Corte Constitucional concluye que en razén de haber
evidenciado la existencia de una determinacion clara de las fuentes de derecho
utilizadas por la Sala de la Corte Nacional de Justicia asi como también su
pertinencia con el recurso puesto en su conocimiento, ha tenido lugar la
observancia del requisito de razonabilidad.

Logica

El segundo pardmetro para que una decisién observe el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion es la légica, entendida como el requisito
que se cumple cuando los argumentos desarrollados por las autoridades son
coherentes y concatenados entre si y con la conclusién final. Adicionalmente, el
parametro de la légica demanda verificar el cumplimiento del minimo de carga
argumentativa requerido por el Derecho para adoptar la decisién final.

En este sentido, sobresale del contenido de la decision objeto de la presente
garantia jurisdiccional, lo siguiente:

En el considerando tercero, titulado “Examen de los cargos admitidos”, los
jueces nacionales sefialaron lo siguiente:

En virtud del principio dispositivo contemplado en el articulo 168, numeral 6 de la
Constitucidn de la Repiiblica del Ecuador, en concordancia con el articulo 19 del Cédigo
Orgénico de la Funci6n Judicial, son los recurrentes quienes fijan los limites del analisis y
decisién del Tribunal de Casacidn. En el presente caso, la casacionista indica que en la
sentencia recurrida se produce la falta de aplicacién del articulo 346 numeral 3 del
Codigo de Procedimiento y ‘otras violaciones a la constitucién’, fundamenta su recurso
en la causal segunda del articulo 3 de la Ley de Casacién.

Al respecto, esta Corte Constitucional observa que las autoridades
jurisdiccionales nacionales establecieron como premisa para su analisis, que en
atencion al principio dispositivo, su universo de anilisis se circunscribe
exclusivamente en los cargos alegados por el o los recurrentes en su recurso
extraordinario de casacién. En este punto, este Organismo estima pertinente
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sefialar que quien activé el recurso de casacion fue la sefiora Cecilia Edith Pita
Vinces®.

Mis adelante los operadores de justicia expresaron lo siguiente:

3.1 CAUSAL SEGUNDA: La recurrente manifiesta que desde que presenté su
contestacién a la demanda senalé6 que no era la persona llamada a contradecir las
pretensiones del actor, pues a la fecha en que se le cit6é con la demanda habia dejado de !
ser la Gerente General de la compania ECUAVIZZON S. A, y consecuentemente dejé de |
desempenarse como Presidente del Directorio del Condominio “Las Monjas”. '

Es decir, como segunda premisa, los jueces nacionales se refieren al cargo
expuesto por la recurrente Cecilia Vinces Pita, que se resume en alegar
ilegitimidad de personeria, pues no habria sido representante de las partes
demandadas al momento en el que se cito con la demanda laboral.

Posteriormente, la Sala de la Corte Nacional de Justicia, concluyo:

. si bien la recurrente al momento de la citacién con la demanda ejercia el cargo de
Gerente General de Ecuavizzon S.A., a la fecha de terminacion de la relacion laboral, si
lo ostentaba; observdndose ademas que como procesalmente se ha demostrado la
demandada Consuelo Beatriz Bowen Delgado a la fecha en que se presenta la demanda y
se ordena se cite con la misma, tenia la calidad de Presidenta de la-compania demandada
y era quien la representaba, razones por las cuales el yerro alegado no procede.

Como conclusion de las premisas expuestas, 10s jueces nacionales senalaron que
no existid ilegitimidad de personeria, pues la sefiora Consuelo Beatriz Bowen
Delgado a la fecha de presentacion de la demanda, ejercia el cargo de presidenta
de la compania demandada.

Finalmente, las autoridades jurisdiccionales nacionales resolvieron:

CUATRO.- DECISION: Por la motivacién expuesta, este Tribunal de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, en los
términos de este fallo, NO CASA la sentencia dictada por los jueces de la Primera Sala de
lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, de
23 de agosto de 2014, las 08h31. Notifiquese y devuélvase.

Ahora bien, de lo expuesto, se evidencia la existencia de premisas contradictorias
entre si, toda vez que conforme lo manifestado, las autoridades jurisdiccionales

3 De fojas 20 a la 24 del expediente de la Corte Provincial del Guayas, consta el recurso de casacion presentado el 17 de febrero dey,
2014, por la Dra. Cecilia Edith Pita Vinces, dentro de juicio laboral N.° 624-2012, que se inici6 con el nimero N.° 560-2009 en el
Juzgado Octavo Laboral del Guayas, seguido por Pedro Tomdas Cagua Manzaba. i
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nacionales establecieron como una de sus premisas el cargo alegado por la sefiora
Cecilia Edith Pita Vinces, en razén de que fue esta quien interpuso el recurso
extraordinario de casacion, para posteriormente emitir un pronunciamiento
respecto de la sefiora Consuelo Beatriz Bowen Delgado, quien no interpuso
recurso extraordinario de casacion.

Lo manifestado conlleva a su vez a evidenciar la existencia de una contradiccién
entre premisas con la decision final arribada por las autoridades jurisdiccionales
nacionales, de no casar el fallo objeto del recurso extraordinario de casacion, en
tanto esta tiene como sustento una conclusion respecto de una persona que no fue
recurrente, como lo es la sefiora Consuelo Beatriz Delgado.

En este contexto, resulta claro entonces, que las autoridades jurisdiccionales
nacionales conforme lo establecido por este Organismo en su jurisprudencia, se
encontraban en la obligacion de pronunciarse tnicamente sobre los cargos
formulados por la sefiora Cecilia Edith Pita Vinces, asi como de su situacién
juridica.

No obstante de aquello, conforme lo manifestado, se pronunciaron sobre la
situacion juridica de una tercera persona, sin que esta haya interpuesto recurso de
casacion; es decir, alejindose de su universo de andlisis, que constituye
exclusivamente la sentencia recurrida y los cargos alegados por el recurrente.

En virtud de aquello, la Corte Constitucional evidencia que la sentencia objeto
del presente anlisis, carece del requisito de la légica en la garantia de la
motivacion, en tanto, las premisas argumentativas, no tienen coherencia entre Si,
son abiertamente contradictorias asi como con la decisién final, que resuelve
sobre la situacion de una tercera persona, que no es la recurrente.

Comprensibilidad

En atencion a lo determinado por el Pleno del Organismo en su sentencia N.°
094-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1013-14-EP, el parametro en
cuestion se encuentra relacionado con la claridad con que los operadores de
justicia exponen sus razonamientos, conclusiones y decisién final, toda vez que
la decision que adopten no tiene como tnicos destinatarios a los intervinientes en
el proceso sino al auditorio social en su totalidad.

Al respecto, esta Corte Constitucional en atencion a la interdependencia existente
entre los parametros previstos para que tenga lugar una debida motivacion y ante
la falta de coherencia entre premisas y de estas con la conclusién final, determina
que el entendimiento de la decision adoptada por los jueces nacionales se vio
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afectado por contener premisas contradictorias respecto de las atribuciones y
competencias de las autoridades jurisdiccionales competentes para el
conocimiento y resolucion de un recurso extraordinario de casacion.

En tal virtud, este Organismo concluye que la decision adoptada por los jueces de
la Sala Especializada de lo Laboral de 1a Corte Nacional de Justicia, incumple el
requisito de la comprensibilidad.

Ahora bien, una vez que esta Corte Constitucional ha determinado el
incumplimiento de los pardmetros de la 16gica y la comprensibilidad, concluye que
ha tenido lugar la vulneracidon del derecho al debido proceso en su garantia de la
motivacion, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

Finalmente, esta Corte Constitucional ha sido enfitica en sefnalar que la
aplicacion de las decisiones constitucionales es integral, asi en las sentencias T
Nros. 009-09-SIS-CC* y 022-15-SIS-CC?, asi como en al auto de verificacién
dictado dentro del caso N.° 042-10-1S8, este Organismo ha determinado que es de
obligatorio cumplimiento y sujecion, la decisum o resolucién, asi como los

argumentos centrales que son la base de dicha decision y que constituyen la ratio
decidendi.

I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacidn, consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal |
de la Constitucion de la Republica.
2. Aceptar la accidn extraordinaria de proteccion presentada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia del 5 de septiembre de 2016, dictada

4 Corte Constitucional para el Perfodo de Transicién, sentencia N.° 009-09-SIS-CC, dictada dentro del caso N.¢ 0013-09-1S.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 022-15-SIS-CC dictada dentro del caso N.° 016-10-1S.
6 Auto de verificacién dictado dentro del caso N.° 042-10-1S.
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por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia.

3.2.  Disponer que otros jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia conozcan y resuelvan el recurso de
casacion, en observancia a una aplicacion integral de esta decisién
constitucional, esto es considerando la decisum o resolucidn, asi
como los argumentos centrales que constituyen la decision y son la
ratio decidendi.

4. Notifiquese, publiquese,y cimplase.

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butind Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefana Sierra, Marien Segura Reascos y Alfredo Ruiz
Guzmadn, sin contar con la presen01a de los jueces Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicaiza y Manuel Vi vera, en sesion del 26 de julio del 2017. Lo
certifico.

aul Prado Chiriboga
CL SECRETARIO GENERAL (S)

PPCH/mbvv
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior

Alfredo Ruiz Guzman, la Corte Constitucional, el dia martes 08 de
agosto del dos mil djeCisiete.- Lo certifico.

Pal Prado Chiriboga
Sﬁc/retario General (s)

7

PPCH/AFM
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los ocho dias del
mes de agosto del dos mil diecisiete, se notifico con copia certificada de
la sentencia 241-17-SEP-CC de 26 de julio de 2017, a los senores: Cecilia
Pita Vinces en la casilla 5368 y correos electrénicos
estudiopuridicogonverdhotmail.cs; viadimirbazantewgmail.com; Pedro
Tomas Cagua Manzaba, en la casilla judicial 1929 y correo electronico
abg.danirodriquinotificarv gmail.com; A los nueve dias del mes de
agosto del dos mil diecisiete, a los jueces de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, mediante oficio 5143-CCE-SG-
NOT-2017, a quienes ademas se devolvio el expediente remitido a esta
Corte. A los diez dias del mes de agosto del dos mil diecisiete, a los
jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, médiantepficio 5144-CCE-SG-NOT-2017; conforme
consta de los docuffientos adjulitos.- Lo certifico.- |

¥ S ==
do Chiriboga
ecretario General (S)

Anexo: lo indicado
PPCH/mmm

\_,&,COR:TE
N e
4
SECRETARIA
GENERAL |

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador







" CORTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR
GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES No. 453

FECHA DE
ACTOR CASILLA DEMANDADO/ CASILLA Nro. DE RESO. SENT.
JUDICIAL TERCER INTERESADO JUDICIAL CASO DICT. PROV. O
AUTOS
GEAN AGUIRRE
BENALCAZAR
PROCURADORA 659 Auto en fase'de
JUDICIAL DEL BANCO 0050-11-I8 seguimiento de
DE GUAYAQUIL 26 ae Julio del
MIGUEL ANGEL VITERI
VERA 3969
GOBIERNO AUTONOMO | -4g Auto en fase de
DESCENTRALIZADO ¥ 0111.11-1S seguimiento de
MUNICIPAL DE 3690 Bhalalt 26 de julio del
MACHALA 2017
NICOLAS PANCHAN
SUAREZ, GUIDO SENTENCIA DE
BAJANA CELLERI Y 351 | 0669-11-EP | 26 oK otr
ANGEL VERA LALAMA
CESAR HUMBERTO SENTENCIA DE
3864 1330-12-EP 26 DE JULIO
SERRANO GORDILLO DEL 2017
MAGNO ELICEO SENTENCIA DE
IBARRA MAYORGA 3232 0629-16-EP 2?)311::;(1)111,710
. A SENTENCIA DE
CECILIA PITA VINCES 5368 PEDRO TOMAS CAGUA 1929 2462-16-EP 26 DE JULIO
] MANZABA _ DEL 2017
Total de Boletas: (09) Nueve Quito, D.M., 08 de agosto del 2017
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Notificacion con la sentencia de 26 de julio del 2017/
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Quito D. M., 08 de agosto del 2017
Oficio 5143-CCE-SG-NOT-2017

Senores jueces

SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA

Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
241-17-SEP-CC de 26 de julio de 2017, emitida dentro de la accion
extraordinaria de proteccion 2462-16-EP, presentada por Cecilia Pita
Vinces, referente al proceso 17731-2014-1121. De igual manera devuelvo
el expediente original, constante en 01 cuerpo 35 fojas utiles,
correspondiente a su instancia. Ademas envié el expediente original 560-
2009 constante en 02 cuerpos con 150 fojas utiles de primera instancia
y 01 cuerpo con 56 fojas utiles de segunda instancia, a fin de que se dé
cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia,
particular que debera ser informado de dichas judicaturas.

Corte
ONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR  *
Prado Chiriboga ,
eéretarlo General (S) SECRETARIA
GENERAL
Anexo: lo indicado
PPCH/mmm »
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Quito D. M., 08 de agosto del 2017
Oficio 5144 CCE SG-NOT-2017

Sefores jueces

SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL
DE JUSTICIA DEL GUAYAS

Guayaquil.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
241-17 SEP CC de 26 de julio de 2017. emutida dentro de la accion
extraordinaria de proteccion 2462-16-EP, presentada por Cecilia Pita
Vinces. Ademas, informo que el expediente original referente al proceso
5602009, constante en 02 cuerpos con 150 fojas utiles de primera
instancia y 01 cuerpo con 56 fojas utiles de segunda instancia, fue
enviado a los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la corte
Nacional de Justicia, a fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en
la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,
AL N
; ,?;A -2 o }&\\\:‘”_}Cg:;mcmun
iPadl Prado Chiriboga SO LCUADTE
‘Becretario General (S) SECRETARIA
- GENERAL
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FUNCION JUDICIAL

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS
VENTANILLA DE RECEPCION DE ESCRITOS DE GUAYAQUIL

SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL DEL GUAYAS
Juez(a): JACOME VELIZ GINA DE LOURDES

No. Proceso: 09131-2012-0624

Recibido el dia de hoy, jueves diez de agosto del dos mil diecisiete , a las nueve horas y doce minutos,
presentado por CORTE CONSTITUCIONAL, quien presenta:

Adjunta documentos,
En cero(0) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Oficio (ORIGINAL)
2) 8 (COPIAS CERTIFICADAS/COMPULSA)

ANZULEZ VILLAMAR ESTHEH ANABEL
RESPONSABLE DE;SORTEO$S




