PENAL. Riobamba, viernes 20 de enero del 2012, las 09h23. VISTOS: El Juez Segu

Subrogante de Transito de Chimborazo, dicta sentencia inadmitiendo la accion de
proteccién planteada por Esthela Fabiola Pérez Leén en contra de la Directora de la
Subsecretaria de Tierras y Reforma Agraria, Dra. Mercedes de Jesus Tixi Ortiz, por cuyas
circunstancias interpone recurso de apelacion, ante la Sala Especializada de la Corte
Provincial de Justicia, fs. 61 a 64. En lo principal, la accionante aduce que no se le ha
entregado el titulo de propiedad del predio, esto es del terreno ubicado en el sector de
Guasldn Grande, parroquia San Luis, cantén Riobamba, provincia de Chimborazo; que la
entrega de dichos titulos de propiedad se ha realizado en la ciudad de Baifios, provincia de
Tungurahua, sin embargo la accionante indica que por situaciones econémicas de
‘traslado, no le fue posible acudir a dicho llamado, hecho que le explic a la Directora
Distrital, quien le indicé que no podia ayudarle porque no tenia con que justificar, y si ella
le ayuda, los demas van a hacer lo mismo; ante eso acudié al Delegado de la Defensoria
del Pueblo, quien ha convocado a una cita, a la cual no compareci6 la parte accionada; por
tales hechos, presenta accién de proteccion, a fin de que se ordene la entrega inmediata
del titulo de propiedad del predio singularizado, basando su peticién de accién de
proteccidn, en la existencia de derechos violados a la seguridad juridica en los Art.76,
numeral 7, literal “1”, Art.11 numeral 9; Art.33, Art. 66, numerales 2,5,15,17, 29, literal
“d”; Art.325, 326 numerales 1, 2, 4, 5, 6; Art.424, 425, 426, 427 y 428 de la norma
vigente, publicada en el Registro Oficial 449 de 20 de Octubre del 2008. Ademas, declara
con juramento no haber presentado otra accién de proteccién sobre esta misma materia,
solicita se cuente con el sefior Delegado de la Procuraduria General del Estado con sede
en la ciudad de Riobamba, por dltimo sefiala domicilio judicial y autoriza a su abogado
defensor. La accionada fue debidamente notificada. En la audiencia piblica, la accionante
Esthela Pérez Ledn, a través de su abogado defensor; en uso de lo que determina el Art.
88 de la norma vigente, realiza las siguientes puntualizaciones: 1.- Que en el inicio de su
accién ordinaria de proteccién estd claramente establecido las razones del porque estd
siendo violentada de manera discriminatoria en sus derechos por ser una mujer humilde,
aplicando el Art. 11 No. 2 de la fuente vigente; “cOmo es posible sefior Juez
Constitucional, teniendo en el momento actual a dos gemelas de dos afos de edad, si bien
es cierto la Subsecretaria de Tierras y Reforma Agraria, ahora dependiente del Ministerio
de Agricultura y Ganaderia, tiene su politica de entrega de providencias, que no es otra
cosa similar a lo que lo llamamos en materia civil la sentencia, misma que est4 hecho a su
nombre, no se le quiere entregar el titulo de propiedad, argumentando que no ha llegado el
dia de la convocatoria a la ciudad de Bafios”. 2.- Con el 4nimo de no ofender ni afectar a
nadie, acudié hasta el Comisionado de la Defensoria del Pueblo y que consta dentro del
proceso en copias simples en donde el senor Defensor del Pueblo, conmino a la Srta.
Doctora Mercedes Tixi, fijando dia y hora para la audiencia y en sana paz, solucionar este
impase que no es otra cosa de entregarle su titulo de propiedad, pero no asisti6 a la
mencionada diligencia. 3.- M4s bien al contestar en la Defensoria del Pueblo, la sefiorita
Subsecretaria de Tierras manifiesta que el problema es inducido por su abogado defensor,
y se niega a entregar el titulo de propiedad; a la institucién que realiza los titulos de
propiedad no debe interesarle si se contrata o no un abogado; por lo tanto siempre se est4
dando este pretexto en la institucion, al decir que los tramites ahi son gratuitos, cosa que
no se duda; dos afios de lucha le ha costado tener el titulo de propiedad y no puede seguir
més en espera. 4.- Se ha violado los articulos 75, 76 No. 7 literal 1, Art. 11 No. 9, Art. 33,




depfia o titulo de propiedad, peticién que la formula amparada en los articulos 75,
77 literal 1; Art. 417, 424, 425, 426, 427, 428, de la norma vigente en el pais que
lene que ver con el derecho de petici6n, principio de supremacia constitucional, y el
bloque de constitucionalidad vigente. 6.- No es verdad que la institucion esté trabajando
con eficacia, en los actuales momentos solo para que se tenga una idea, tiene en sus
manos algunos expedientes, en donde hasta ahora no se puede ubicar un dfa y hora para
que firmen las solicitudes de inicio de este tipo de tramites, mas por el contrario siempre
se manifiesta que las brigadas irdn en turno; no se sabe cuando sea ese turno sefior Juez; y
una serie de situaciones que no las va a mencionar por respeto y que a su debido tiempo
hard piblico por ser una mujer valiente, de como se estd tratando a las mujeres
campesinas de su parroquia San Luis, por estas razones y muchas més, manifiesta que
como prueba contundente se encuentran las contestaciones que da la Dra. Mercedes Tixi
conjuntamente con el Abg. Diego Arguello Parra, al sefior Delegado de la Defensoria del
"Pueblo de Chimborazo; dela- queconsta, que no se le qu1ere entregar dicha adjudicacion,
sin ningdn motivo juridico y peor constitucional, ya que los documentos que anexa la
Subsecretaria son resoluciones que no estén por encima de la Ley de Desarrollo Agraria y
Colonizacion y dicho sea de paso ese cuerpo de ley atin no ha sido derogado:; por lo tanto
con el debido respeto y comedimiento solicita se le entregue inmediatamente su titulo de
propiedad”. Seguidamente el Dr. Diego Arguello, en representacién de.la Dra. Mercedes
Tixi expone: Conforme la accién de personal No. 0126, de 7 de enero del 2011, en
contestacion a los fundamentos de la Accién de Proteccién planteada- por Esthe]a Fabiola
Pérez Le6n; mediante Decreto Ejecutivo 373 de fecha 28 de mayo del 2010, se s
Instituto Nacional de Desarrollo Agrario (INDA) y se crea la Subsecretaria
Reforma Agraria adscrita al Ministerio de Agricultura, Ganaderia, ACuaculb
(MAGAP). Una de las politicas prmmpales del actual Gobierno, es la de’ aplicar la
verdadera -desconcentracion de funciones en todos los niveles de: admmlstraaon
piiblica, prueba de ello es la promulgacién del Acuerdo Ministerial 762 dc fecha 29 de
diciembre del 2010, ‘en la que se delega-a las Direcciones Distritales y ‘Delegaciones
Provinciales de la Subsecretaria de Tierras y Reforma Agrarla para -que asuman la
jurisdiccién y competencia de los tramites y resoluciones de los procedimientos de
legalizaci6n de tierras rurales y litigiosas, en concordancia con el Art 54 del Estatuto del
Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva; por 16 tanto, le corresponde a
esta Direccién Distrital Centro Oriental asumir la planificacién, para que dentro de sus
competencias, se lleve a cabo la legalizacién y entrega masiva de tierras rurales con
eficiencia administrativa y libre de corrupcién, optimizando de esta manera los recursos,
tanto humanos como econémicos con los que cuenta actualmente la institucién. El
Gobierno Nacional se halla empefiado en garantizar los derechos establecidos en la

~

Constitucién de la Repiblica; dentro de estos, estd el precautelar los intereses de los

particulares en cualquier trdmite que los mismos realicen en las diferentes instituciones
que pertenecen al sector piblico, garantizando la gratuidad de los servicios tal y como
esta Direccion Distrital de la Subsecretaria de Tierras y Reforma Agraria lo viene
haciendo, a tal punto que dentro de su planificacién y como es de conocimiento piblico,
se encuentra ejecutando el plan masivo de legalizacién de tierras a nivel nacional, donde
las brigadas de campo realizan todo el trabajo de titulacidn sin costo para el beneficiario y
sin que este tenga que salir de su lugar habitual de vivienda; es decir, ahora el usuario ya
no tiene que acercarse hasta nuestras oficinas, sino por el contrario, los funcionarios de
esta dependencia son los que se trasladan al lugar donde el ciudadano desee ser atendido.
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Dentro-de tas motivaciones-del-Decreto-373-por-la-cuales se suprimi6 el ex IN
no cumplié cabalmente con sus atribuciones y por las innumerables de
corrupcion de los que fue objeto dicho instituto, como el cobro de dinero de
funcionarios y tramitadores para la entrega de providencias de adjudicacién
los beneficiarios, ocasionando que el actual Subsecretario de Tierras y Reforma
en mérito a las potestades piblicas, dispusiera que dichas providencias, no
entregadas a los beneficiarios fuera de las entregas masivas que se vienen realizando
mensualmente con la finalidad de evitar actos de corrupcién; ademds se prohibi6
terminantemente la intervencién de tramitadores y cualquier persona que pudiera
ocasionar costos innecesarios a los beneficiarios, ya que la titulacién de tierras a nivel
nacional es absolutamente gratuita, a excepcién del reducido pago por avaldo de la tierra.
Para mejor conocimiento de la accionante, es menester hacer un breve anlisis de lo que
constituye la potestad publica; ésta nace del poder que atribuye el soberano a los distintos
6rganos de la administracion del Estado, donde es el constituyente, de modo directo o
indirecto, quien otorga el imperio al 6rgano piblico para el ejercicio del poder, tal y como
Jo establece el inciso 2do del Art. 1, de la Carta Fundamental que claramente expresa: “La
Soberania radica en el pueblo, cuya voluntad es el fundamento de la autoridad, y se ejerce

~ através de los 6rganos del poder piiblico y de las formas de participacién directa previstas
en la Constitucion”. De lo dicho anteriormente, nace la discrecionalidad de la

administracién, la misma que dentro del campo administrativo se rige por potestades
regladas y potestades discrecionales; las primeras no implican otra cosa que la ejecucién
de una norma dictada previamente, la segunda es decir la potestad discrecional lleva a la
Administracion Publica a actuar no de forma arbitraria, sino observando principalmente el
principio de juridicidad, que implica principios y valores de orden superior, como es el
bien comin, la honestidad, la proteccién a los bienes juridicos, el beneficio general, etc.;
por lo tanto, la actividad administrativa esencialmente en su actuar discrecional guarda
total pertinencia entre las cuestiones de orden factico y los principios juridicos que sirven
de base para tomar tal o cual decisién, ademas se debe considerar en el caso concreto el
fin que persigue, el mismo que siempre ha de ser el orden social. El Art. 2 del Reglamento

~de Control de la Discrecionalidad, de los actos discrecionales, indica: “La potestad

discrecional de la administracion en la produccién de los actos administrativos se justifica
en la proporcién de racionalidad con que aquella se ha utilizado en relacién con los
hechos, medios técnicos y la multiplicidad de aspectos a tener en cuenta en su decision, a
fin de que la potestad discrecional no sea arbitraria, ni sea utilizada para producir una
desviacién de poder sino, antes al contrario, ha de fundarse en una situacién fictica

~ probada, valorada a través de previos informes que la normativa juridica de aplicacién

determine e interpretados y valorados dentro de la racionalidad del fin que aquella
persigue. De lo establecido en la norma antes sefialada se colige que esta administracién, -
respaldada en el Decreto Ejecutivo 373 del 28 de mayo del 2010, y el Acuerdo Ministerial
762 de fecha 29 de diciembre de 2010, se encuentra basando su accionar en situaciones
reales probadas como la corrupcién imperante en el ex Instituto de Desarrollo Agrario
(INDA), valorada en los informes que al respecto se han emitido y los que han ocasionado
la salida de doce funcionarios de esta Direccién Distrital en el periodo comprendido entre
noviembre del 2010 a octubre del 2011, por lo que nuestro accionar ha sido siempre
dirigido a garantizar el ordenamiento juridico y el bienestar social de todos los
adjudicatarios que han recibido su adjudicacién de tierras desde enero a octubre del
presente aio, en un nimero de 12.635 solo en el Distrito Centro Oriental, superando a las
efectivamente entregadas en los afios 2009 y 2010, y que para conocimiento adjunta al
proceso; entonces, es notorio que la aseveracién de que existe discriminacién, tanto a la
accionante como a su abogado patrocinador, estd fuera de contexto, ya que el 95 % de las
adjudicaciones han sido entregadas a los compafieros provenientes de zonas rurales de




“Eritidad de Derecho Piblico sin un propésito funcional, esto es sin que se establezcan los
fines, objetivos o propésitos que la misma a de perseguir y a las que ha de dedicar sus
actuaciones; por lo tanto, las aseveraciones hechas no tienen ningin asidero legal,
entendiéndose esto quiza por el total desconocimiento del Derecho Piblico. Como bien
senala la accionante en su demanda, con fecha 13 de noviembre ingresé su solicitud, para
que se dé inicio el trdmite de conformidad con la normativa legal vigente para las
adjudicaciones, alli se manifiesta que el mismo dia fue aprobada su planimetria por el
sefior topdgrafo Abraham Vallejo. ;Acaso no se cumplié con el principio de celeridad
establecido en la Constitucién de la Repiblica?. Inmediatamente luego de revisada su
planimetria, la accionante firmé su solicitud el 14 de noviembre del 2008, con lo que
cumplid con los requisitos establecidos para iniciar el tramite de adjudicacién por parte de

~Jos usuarios. El 12 de marzo se emiti6 el valor del avalio que el usuario debe cancelar por

su predio segiin lo establecido en la Ley de Desarrollo Agrario y su Reglamento vigentes

“hasta la presente fecha, de ahi hasta el 17 de agosto de 2011, fecha en la que realiza el

pago del avaldo del predio (2 afios cinco meses), el proceso se mantuvo paralizado por

causas imputables al administrado, situacién que no se hace constar en la demanda, y que
la administracién por cumplir la verdadera funcién social de la tierra y por garantizar el
derecho al trabajo y a una vida digna de la accionante, en mérito a las competencias
atribuidas, no declar6 de oficio la caducidad del proceso, tal y como lo establece el Art.
159 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutlva de qué
violacién de seguridad juridica estamos hablando, cuando por el contrario 1o “que se ha
hecho es garantlzar que la beneficiaria, a pesar del tiempo transcurrido por'la falta de pago
del avaldo, obtenga legalmente el derecho a la propiedad de la tierra, tal yco ‘0‘?10 manda
la Carta Fundamental en su Art. 321, comprobandose de esta forma que la accionante ha
venido trabajando la tierra con absoluta libertad, tal y como lo dlsponen los Art '325y326
de la Ley Suprema; més aiin, cuando la tramitacién de los procesos’ “administrativos de
adjudicacién no impiden de ninguna manera que los posesionarios puedan’ laborar con
absoluta libertad. Por lo expuesto, la infundada Accién de Proteccién planteada por la
sefiora Esthela Fabiola Pérez LeGn, 1o tiene sustento legal alguno, 'ya que la prestacion de
los servicios piblicos que esta Direccion Distrital ha brindado a la.accionante ha sido
eficiente, efectiva, se ha brindado celeridad en su tramitacion, cumphendo a cabalidad lo
que manda la Constitucién de la Repiiblica, debiendo-hacer notar- que-la entrega de las
providencias de adjudicacién a los beneficiarios es personal, como una de las condiciones
establecidas para visualizar el resultado final del trabajo de la Subsecretaria de Tierras; y

si el caso ameritaba que la adjudicacién fuera entregada a su Abogado, éste debia*

presentar el respectivo poder otorgado por la adjudicataria para hacerlo, como dispone la

ley y no como pretende que se lo haga, a través de exigencias verbales y desatinadas. Por

tltimo la Dra. Paulina Carrasco, en representacién de la Procuraduria General del Estado,
ofreciendo poder o ratificacién del Delegado de la Procuraduria General del Estado Dr.
Luis Cargua, expone que, conforme lo establece la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador en su Art. 88 y la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en
su Art. 39 y 40 para que proceda la Accién de Proteccién debe existir violacién a los
Derechos Constitucionales, lo que pretende la actora por esta via es que la autoridad
accionada le entregue el titulo de propiedad que no pudo retirar por las circunstancias que
alega en su demanda; sefior Juez, esto no constituye violacién de Derechos
Constitucionales y lo que demuestra es un abuso de Garantias Jurisdiccionales, de qué
manera la falta de entrega de un titulo de propiedad por parte de la accionada puede
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violentar-el derecho-al-trabajo-alegado-por-la actora, tampoco. afecta el derec
c como dice en su demanda, o violenta discriminacién por el hecho de ser mujer

prohibido por la ley; si bien en la demanda se enuncian algunos articulos de la
Constitucién, ninguno guarda relacién con la pretensién de la actora. Por lo expuesto al

no existir violacién de Derechos Constitucionales e incurrir la demanda en causal de
improcedencia contemplada en el Art. 42 numeral 1, solicita se la rechace por
improcedente. Para resolver se considera: PRIMERO.- La Sala es competente para
conocer la causa, sustanciar la misma y dictar la resolucién que corresponda en Derecho,

acorde a lo dispuesto en el inciso segundo del numeral 3 del Art. 86 de la Constitucién de

la Repiblica del Ecuador vigente, que manifiesta: “Las sentencias de primera instancia
podran ser apeladas ante la Corte Provincial, los procesos judiciales sélo finalizardn con

la ejecucién integral de la sentencia o resoluciéon”, en relacién con el Art. 168 numeral 1

de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: “Conocer y
Jesolver los recursos de apelacién que se interpongan en contra de los autos y las
sentencias de las Juezas y Jueces de instancia respecto de las acciones de proteccién,

-~= - hébeas corpus, habeas data y acceso a la informaciéon”. SEGUNDO.- Se declara la validez
" del proceso por cuanto se han observado las Garantias Jurisdiccionales de los Derechos
Constitucionales establecidos en el Art. 6 de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y las normas comunes aplicables al
procedimiento previstas en el Art. 8 ibidem. TERCERO.- De conformidad a lo

, establecido en el Art. 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
y Constitucional, la accién de proteccién no procede: 1) Cuando de los hechos no se
desprenda que existe una violacién de Derechos Constitucionales. 2) Cuando los actos
hayan sido revocados o extinguidos, salvo que de tales actos se deriven dafios susceptibles
de reparacion. 3) Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad

o legalidad del acto u omisién, que no conlleven la violacién de derechos. 4) Cuando el

~ acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la
- via no fuere adecuada ni eficaz. 5) Cuando la pretension del accionante sea la declaracién
de un derecho. 6) Cuando se trate de providencias judiciales. 7) Cuando el acto u omisién
emane del Consejo Nacional Electoral y pueda ser impugnado ante el Tribunal
Contencioso Electoral. CUARTO.- De fs. 50 a 54, consta la documentacién respectiva de
la providencia de adjudicaci6n de tierras y legalizacién masiva de las mismas, emitida por
la Direccidn Distrital Centro Oriental de la Subsecretaria de Tierras y Reforma Agraria,
perteneciente a la sefiora Esthela Fabiola Pérez Ledn, respecto al predio ubicado en el
sector de Guaslan Grande, perteneciente a la Parroquia San Luis, Cantén Riobamba,
Provincia de Chimborazo. QUINTO.- En razén de lo indicado en los considerandos

- anteriores y, de acuerdo a lo prescrito el Art. 42 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, la accién de proteccién no procede: “... 2)
Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos, salvo que de tales actos se deriven
dafios susceptibles de reparacidn; y por cuanto su pretension ha sido satisfecha, con la
# documentaci6n requerida, la Sala “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
4 PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
~ CONSTITUCION, Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, confirma la sentencia
dictada por el Juez Segundo Subrogante de Transito de Chimborazo, en cuanto inadmite

la accién ordinaria de proteccion presentada por Esthela Fabiola Pérez Ledn, al no existir
afectacién a ningin derecho previsto en la Constitucién de la Republica. La
documentacién requerida por la accionante, y que se encuentra detallada en el
considerando Cuarto de esta resolucion, serd entregada directamente a su persona,
dejando constancia en autos. El Juez a quo cumpla lo dispuesto en el Art. 86 numeral 5 de
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Certifico:
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En Riobamba, viernes veinte de enero del dos mil doce, a partir de las ,dféz:hqra;s y treinta

" minutos, mediante boletas judiciales notifiqué 1a SENTENCIA ACEPTANDO ACCION

DE PROTECCION que antecede a: PEREZ LEON ESTHELA FABIOLA en la casilla
No. 263 del Dr./Ab. BANDA DAMIAN MANUEL MESIAS. TIXI ORTIZ MERCEDES
DE JESUS en la casilla No. 193 del Dr./Ab.. SUBSECRETARIA DE-TIERRAS Y
REFORMA AGRARIA. PROCURADURIA en la casilla No. 150 y correo electrénico
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