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Quito, D. M., 13 de diciembre de 2017

SENTENCIA N.° 009-17-SCN-CC

CASO N.° 0016-15-CN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Mediante auto del 15 de julio de 2015 a las 11:30, los jueces de la Sala de lo Civil de
la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, al amparo de lo previsto en los articulos
428 de la Constitucién de la Repiiblica y 142 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, dispusieron la suspensién de la tramitacion
del juicio especial de expropiacién N.° 18334-2014-1825, y de oficio, elevaron el
expediente en consulta a la Corte Constitucional del Ecuador a fin que se pronuncie
respecto de la constitucionalidad de la norma contenida en el articulo 58 inciso
séptimo de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion Publica!.

La Secretaria General de la Corte Constitucional del Ecuador, de conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del cuarto articulo innumerado agregado a
continuaciéon del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, el 3 de agosto de 2015, certific que en
referencia a la causa N.” 0016-15-CN, no se ha presentado otra demanda con identidad
de objeto y accion?.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por la jueza
constitucional Ruth Seni Pinoargote y por los jueces constitucionales Antonio ;
Gagliardo Loor y Alfredo Ruiz Guzman, mediante auto del 3 de septiembre de 2015,

admitié a tramite la causa N.” 0016-15-CN.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de este Organismo, en sesion extraordinaria
del 11 de noviembre de 2015 y de conformidad con lo previsto en los articulos 428 de

! Cabe sefialar que si bien el articulo 58 de Ia Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Piblica, publicada en e! Suplemento del
Registro Oficial N.° 395 de 04 de agosto de 2008, se encontraba vigente cuando se estaba sustanciando el juicio especial de expropiacién
N.° 18334-2014-1825, es oportuno sefialar que la Ley Orgénica para la Eficiencia en la Contratacién Publica, publicada en el en Registro
Oficial Suplemento N.° 966 de 20 de Marzo del reformé a dicha Ley, sustituyendo el articulo 58 ibidem por los articulos 58 a 58.9.

? Sin embargo, se explicé que la presente causa tiene relacién con los casos N.° 0002-14-IN y 0005-15-IN, que adn se encuentr
sustanciando., 7 : \
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la Constitucién de la Repiiblica, 142 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, y 30 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, le correspondié la
sustanciacién de la presente causa a la jueza constitucional Tatiana Ordefiana Sierra,
quien mediante providencia del 6 de julio de 2016 a las 16:00, avocé conocimiento de
la presente consulta y dispuso que se notifique con el contenido de este auto a las
partes procesales.

Normas cuya constitucionalidad se consultan

Seccién 111
DE LA ADQUISICION DE BIENES INMUEBLES

Art. 58.- Procedimiento.- (Reformado por el Art. 16 de la Ley. s/n, R.O. 100-2S, 14-X-
2013).- Cuando la méaxima autoridad de la institucion publica haya resuelto adquirir un
determinado bien inmueble, necesario para la satisfaccién de las necesidades publicas,
procederd a la declaratoria de utilidad publica o de interés social de acuerdo con la Ley.

Perfeccionada la declaratoria de utilidad publica o de interés social, se buscard un acuerdo
directo entre las partes, hasta por el lapso maximo de noventa (90) dias; sin perjuicio de la
ocupacién inmediata del inmueble.

Para este acuerdo, el precio se fijard, tanto para bienes ubicados en el sector urbano como
en el sector rural, en funcién del avaldo realizado por la Direccién de Avaluos y Catastros
de la Municipalidad en que se encuentren dichos bienes, que considerara los precios
comerciales actualizados de la zona.

El precio que se convenga no podra exceder del diez (10%) por ciento sobre dicho avalto.
Se podré impugnar el precio mds no el acto administrativo, en via administrativa.

El acuerdo y la correspondiente transferencia de dominio, se formalizaran en la respectiva
escritura publica, que se inscribird en el Registro de la Propiedad

En el supuesto de que no sea posible un acuerdo directo se procederd al juicio de
expropiacion conforme al tramite previsto en el Codigo de Procedimiento Civil. El juez en
su resolucidn estd obligado a sujetarse al avalio establecido por la Direccion de Avaluos y
Catastros de la Municipalidad, sin perjuicio de que el propietario inicie las acciones que le
franquea la Ley respecto de un eventual dafio emergente.

Para la transferencia de inmuebles adquiridos por declaratoria de utilidad publica, los
dueiios deberan tener cancelados todos los impuestos correspondientes a dicha propiedad,
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excepto el pago de la plusvalia y los que correspondan a la transferencia de dominio, que
no se generaran en este tipo de adquisiciones. Si los tributos se mantuvieran impagos, del
precio de venta, se los deducird.

La adquisicién de bienes inmuebles en el extranjero por parte del Estado o entidades del
sector pablico ecuatoriano se someterd al Reglamento Especial que para el efecto se dicte.

En el caso de las municipalidades el procedimiento expropiatorio se regulard por las
disposiciones de su propia Ley.

Para la transferencia de dominio de bienes inmuebles entre entidades del sector piblico,
siempre y cuando llegaren a un acuerdo sobre aquella, no se requerird de declaratoria de
utilidad publica o interés social ni, en el caso de donacién, de insinuacién judicial. Se la
podri realizar por compraventa, permuta, donacién, compensacion de cuentas, traslado de
partidas presupuestarias o de activos. En caso de que no haya acuerdo la entidad publica
que expropia procederd conforme esta Ley. Para su trdmite se estard a lo dispuesto en el
Reglamento de esta Ley.

Detalle de la peticion de consulta de constitucionalidad

La consulta de constitucionalidad tiene como antecedente el juicio especial de
expropiacion N.° 18334-2014-1825, seguido por el ingeniero Jaime Oswaldo
Astudillo Ramirez, en calidad de presidente ejecutivo y representante legal de la
Empresa Eléctrica Ambato Regional Centro Norte S.A. (EEASA), en contra de Rosa
Maria Chaglla Amancha y José Antonio Chaglla Moyolema, a fin que en sentencia se
disponga la expropiacion, se fijen los linderos y se determine la cantidad o valor
econdmico a pagar por concepto de precio del inmueble a expropiar®.

El referido juicio fue sustanciado por el juez de la Unidad Judicial Civil del canton
Ambato quien, mediante sentencia del 21 de mayo de 2015, aceptd la demanda
planteada y fij6 la cantidad de cinco mil doscientos cincuenta y un dolares con sesenta
y siete centavos de los Estados Unidos de América, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 58 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica.

De esta decision, la parte demandada interpuso recurso de apelacion el cual recay6 en
la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, cuyos jueces
mediante auto del 15 de julio de 2015 a las 11:30, decidieron de oficio, la suspensién
de la tramitacién de la causa, a fin de remitir el expediente en consulta a la Corte

3 A fojas 1164118 del proceso judicial consta la demanda de expropiacion en referencia.
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Constitucional a efectos que ésta se pronuncie respecto de la constitucionalidad de la
norma contenida en el articulo 58 de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de
Contratacion Piblica.

En este este sentido, se desprende del contenido del auto contentivo de la presente
consulta, que las autoridades jurisdiccionales sefialan que la norma prevista en el
inciso séptimo del articulo 58 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, es inconstitucional en la parte que dispone: “El juez en su
resolucién estd obligado a sujetarse al avalao establecido por la Direccidén de Avalios
y Catastros de la Municipalidad...”. Frente a dicha norma, los jueces explican que “...
un juez constitucional debe determinar hasta qué punto la aplicacién literal de un
mandato legal puede llegar a vulnerar derechos constitucionales”.

En efecto, agregan que la norma consultada no guarda armonia con “... los contenidos
axiolégicos constitucionales sustanciales tendientes a alcanzar una auténtica justicia
material...”.

Al respecto, se aprecia que, a criterio de los jueces consultantes la disposicién juridica
consultada infringe la norma constitucional consagrada en el articulo 323 de la
Constitucién de la Republica, y en virtud del principio de interdependencia de los
derechos, el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 75 ibidem,
en razén que, “... sin previa justa valoracion, indemnizacién y pago de conformidad
con la ley...”, se ha dispuesto la expropiacién del inmueble de propiedad de la parte
demandada.

En funcién de aquello, las autoridades jurisdiccionales consultantes aseveran que es
obligacién de los Gobiernos Auténomos Descentralizados Municipales actualizar
cada dos afios los catastros y la valoracién de la propiedad urbana y rural, y que dicho
incumplimiento no tiene por qué generar perjuicio a los ciudadanos, mas aun cuando,
desde su punto de vista, segtin lo dispuesto en el articulo 226 del texto constitucional,
el Estado y sus dependencias “... tienen el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucion”.

En este contexto, previo a emitir el fallo pertinente, los jueces provinciales consideran
imprescindible el pronunciamiento de esta Corte Constitucional respecto a la
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constitucionalidad del articulo 58 inciso séptimo de la Ley Orgédnica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica.

Peticion de consulta de norma

Los jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua,
solicitan que esta Corte Constitucional se pronuncie sobre “... la constitucionalidad
del articulo 58 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Piblica en
la frase: “El juez en su resolucién estd obligado a sujetarse al avalio establecido por
la Direccion de Avaldos y Catastros de la Municipalidad”.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
consulta de norma de conformidad con lo previsto en el articulo 428 de la Constitucién
de la Reptblica; articulos 141, 142 y 143 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; de lo dispuesto en el segundo inciso del
articulo 4 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial; en los articulos 3 numeral 6 y
92 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional.

Naturaleza de la consulta de norma dentro del control concreto de
constitucionalidad

La Corte Constitucional del Ecuador mediante este tipo de consultas tiene la facultad de l
aclarar el panorama de los jueces en casos de duda respecto a la constitucionalidad de |
una norma puesta en su conocimiento dentro de un caso concreto, correspondiendo
Unicamente a la Corte Constitucional esclarecer este conflicto normativo, con
fundamento en el principio de unidad de la Constitucién en el control concreto de
constitucionalidad®, establecido en el referido articulo 428 de la Constitucién de la

4 Corte Constitucional, sentencia N.¢ 001-13-SCN-CC, caso N.° 0535-12-CN, sefial6 que: “El control concreto de constitucionalidad tiene
por finalidad garantizar la constitucionatidad de la aplicaci6n de las disposiciones juridicas dentro de los procesos judiciales. El sistema
procesal es un medio para la realizacién de la justicia, por lo que Ia jueza o juez deberd tener siempre en cuenta que el objetivo de los,
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la Constituci6n y los tratados internaciones de derechos humanos”.
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Repiblica y desarrollado por conexidad en los articulos 141 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Asimismo, es importante resaltar que de conformidad con lo previsto en el articulo
142 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la o
las autoridades jurisdiccionales formulardn una consulta de norma “... solo si tiene
duda razonable y motivada de que una norma juridica es contraria a la Constitucioén o
a los instrumentos internacionales de derechos humanos que establezcan derechos
mds favorables que los reconocidos en la Constitucién”.

En este contexto, el Pleno del Organismo en la sentencia N.° 002-14-SCN-CC
dictadas dentro del caso N.° 022-11-CN, y la N.° 001-13-SCN-CC en la causa N.°
0535-12-CN, explicé que la consulta de norma que realice la o las autoridades
jurisdiccionales debe ser motivada y razonada, exponiendo con claridad la duda de
constitucionalidad que presenta la norma que va ser aplicada en el proceso, sobre la
cual requiere el pronunciamiento del 6rgano de cierre del control constitucional.

En igual sentido, esta Corte Constitucional, respecto a la naturaleza de la consulta de
norma ha sido enfatica en sefialar que la misma debe ser entendida como aquella
herramienta constitucional que permite a los jueces elevar consultas a la Corte
Constitucional cuando exista una duda razonable sobre la constitucionalidad de una
norma que deba ser aplicada en el proceso que se encuentran sustanciando.

Analisis constitucional

Previo a continuar con el andlisis correspondiente, este Organismo estima pertinente
sefalar que, en ¢l marco de un Estado constitucional de derechos y justicia, uno de los
roles que cumple esta Corte Constitucional es el de ser intérprete auténtico de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador. Asi, este Organismo ha sefialado lo
siguiente:

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 002-14-SCN-CC, causa N.° 022-11-CN: “En ejercicio del principio iura novit curia y
para garantizar la tutela judicial efectiva, las juezas y jueces que en la sustanciacién de una causa reciban, a peticién de parte, una solicitud
de consulta de norma para ante la Corte Constitucional, estdn en la obligacién de analizar ¢l contenido de dicho pedido, y solo luego de
verificar la existencia de una duda razonable y motivada respecto a la inconstitucjonalidad de una norma, remitir en consulta el expediente
a la Corte Constitucional, conforme los pardmetros previstos en los articulos 428 de la Conslitucion, 142 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y reglas interpretativas dictadas por la Corte Constitucional en la sentencia N. 001-13-SCN-CC.”
Sentencia N.° 001-13-SCN-CC, causa N.° 0535-12-CN: “Las juezas y jueces, en aplicacién del articulo 428 de la Constitucién de la
Repiiblica y 142 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que consideren que una norma es contraria a
la Constitucion, deberdn suspender la causa y remitir en consulta a la Corte Constitucional el expediente del proceso que contenga la
disposicién normativa presuntamente contraria a la Constitucién™.
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La Corte Constitucional desde la vigencia de la Constitucién del 2008, asume el rol garante
de 1a Constitucién dirigido principalmente hacia la proteccién de los derechos, superando
la mera aplicacién de la legalidad por el andlisis de constitucionalidad del asunto
controvertido, en ejercicio de las competencias que la Carta Suprema le asigna a este
organismo. En tal virtud, el Art. 436 numeral 1 preceptia: La Corte Constitucional ejercera,
ademds de las que le confiere la ley. las siguientes atribuciones: 1. Ser la mdxima instancia
de interpretacién de la Constitucion, de los tratados ratificados por el Estado ecuatoriano, a
través de sus dictdmenes y sentencias. Sus decisiones tendrdn caracter vinculante®.

Como se puede apreciar, la Corte Constitucional constituye un 6rgano de cierre de la
justicia constitucional y por este motivo, conforme lo consagra la norma contenida en
el articulo 429 de la Constitucién del Ecuador, le corresponde ser el maximo
organismo de control, interpretacién constitucional y administracién de justicia en
esta materia.

En este punto, este Organismo estima pertinente retomar lo expuesto en parrafos
precedentes en lo referente a que ha evidenciado que el articulo 5 de la Ley Orgénica
para la Eficiencia en la Contratacién Publica, publicada en el Registro Oficial,
suplemento N.° 966 del 20 de marzo de 2017, entre otras, reform6 la Ley Orgénica
del Sistema Nacional de Contratacién Publica, sustituyendo el articulo 58 ibidem, por
los articulos 58 a 58.9 inclusive, razén por la que, al tratarse de normas juridicas que
tienen directa relacién con la causa sometida a conocimiento de esta Corte, procedera
a emitir un pronunciamiento al respecto.

En aquel sentido, cabe destacar que conforme lo establece el articulo 76 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, uno de los principios
del control de constitucionalidad es el relacionado con el control integral prescrito en
el numeral 1 del invocado articulo, que sefiala: “Se deberd confrontar la disposicion
acusada con todas las normas constitucionales, incluso por aquellas que no fueron
invocadas expresamente por el demandante™.

Por tanto, esta Corte Constitucional procede a realizar el control integral en cuanto a
posibles inconstitucionalidades en las normas determinadas en parrafos superiores;
para lo cual es pertinente observar el siguiente cuadro comparativo:

S

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 102-13-SEP-CC, caso N.° 0380-10-EP. '
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Norma Consultada

Norma Sustitutiva

(derogada) (vigente)

Art. 58.- Procedimiento.- | Art. 58.- Declaratoria de utilidad
(Reformado por el Art. 16 de la Ley. | piblica. Cuando la mixima autoridad
s/m, R.O. 100-2S, 14-X-2013).- | de la institucion publica haya resuelto
Cuando la méxima autoridad de la | adquirir un  determinado  bien
instituciéon  publica haya resuelto | inmueble, necesario  para la
adquirir  un  determinado  bien | satisfaccién de las necesidades
inmueble, necesario para la | publicas, procedera a la declaratoria de
satisfaccion  de las  necesidades | utilidad piblica y de interés social de

publicas, procederd a la declaratoria de
utilidad publica o de interés social de
acuerdo con la Ley.

Perfeccionada la declaratoria de
utilidad publica o de interés social, se
buscard un acuerdo directo entre las
partes, hasta por el lapso mdximo de
noventa (90) dias; sin perjuicio de la
ocupacion inmediata del inmueble.

Para este acuerdo, el precio se fijar4,
tanto para bienes ubicados en el sector
urbano como en el sector rural, en
funcién del avaldo realizado por la
Direccién de Avaldos y Catastros de la
Municipalidad en que se encuentren
dichos bienes, que considerard los
precios comerciales actualizados de la
zona.

El precio que se convenga no podrd
exceder del diez (10%) por ciento
sobre dicho avaluo.

acuerdo con la Ley.

A la declaratoria se adjuntard el
certificado del registrador de la
propiedad; el avaldo establecido por la
dependencia de avaltios y catastros del
respectivo  Gobierno  Auténomo
Municipal o  Metropolitano; la
certificacién presupuestaria acerca de
la existencia y disponibilidad de los
recursos necesarios para el efecto; y, el
anuncio del proyecto en el caso de
construccién de obras de conformidad
con la ley que regula el uso del suelo.

La declaratoria se notificard, dentro de
tres dias de haberse expedido, a los
propietarios de los bienes a ser
expropiados, los posesionarios y a los
acreedores hipotecarios.

La expropiacion de tierras rurales con
fines agrarios se regulard por su propia
ley. La declaratoria de utilidad piblica
y de interés social se inscribird en el
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Se podra impugnar el precio mas no el
acto administrativo, en via
administrativa.

El acuerdo y la correspondiente
transferencia de dominio, se
formalizaran en la respectiva escritura
publica, que se inscribird en el Registro
de la Propiedad

En el supuesto de que no sea posible un
acuerdo directo se procederd al juicio
de expropiaciéon conforme al trdmite
previsto en el Cédigo de
Procedimiento Civil. El juez en su
resolucién estd obligado a sujetarse al
avaldo establecido por la Direccién de
Avalios y Catastros de la
Municipalidad, sin perjuicio de que el
propietario inicie las acciones que le
franquea la Ley respecto de un
eventual dafio emergente.

Para la transferencia de inmuebles
adquiridos por declaratoria de utilidad
publica, los duefios deberdn tener
cancelados todos los  impuestos
correspondientes a dicha propiedad,
excepto el pago de la plusvalia y los
que correspondan a la transferencia de
dominio, que no se generaran en este
tipo de adquisiciones. Si los tributos se
mantuvieran impagos, del precio de
venta, se los deducira.

Registro de la Propiedad. El
Registrador de la Propiedad cancelara
las inscripciones respectivas, en la
parte correspondiente, de modo que el
terreno y pertenencias expropiados
queden libres, y se abstendra de
inscribir cualquier acto traslaticio de
dominio o gravamen, salvo que sea a
favor de la institucién publica que
requiere la declaraciéon de utilidad
piblica y de interés social. El
Registrador comunicard al juez la
cancelacién en caso de embargo,
secuestro o prohibicién de enajenar,
para los fines consiguientes.

Art. 58.1.- Negociacién y precio.
Perfeccionada la declaratoria de
utilidad publica y de interés social, se
buscard un acuerdo directo entre las
partes, hasta por el plazo maximo de
treinta (30) dias, sin perjuicio de la
ocupacién inmediata del inmueble.
Para que proceda la ocupacion
inmediata se debe realizar el pago
previo o la consignacién en caso de no
existir acuerdo. El retiro del valor
consignado por el expropiado, que
podra requerirse en cualquier momento
dentro del juicio de expropiacion, no
perjudicard la impugnacion propuesta.

El precio que se convenga no podrd
exceder del diez por ciento (10%)
sobre el valor del avalio registrado en
el catastro municipal y sobre el cual se
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La adquisicion de bienes inmuebles en
el extranjero por parte del Estado o
entidades  del  sector  piblico
ecuatoriano se someterd al Reglamento
Especial que para el efecto se dicte.

En el caso de las municipalidades el
procedimiento  expropiatorio se
regulard por las disposiciones de su
propia Ley.

Para la transferencia de dominio de
bienes inmuebles entre entidades del
sector publico, siempre y cuando
llegaren a un acuerdo sobre aquella, no
se requerira de declaratoria de utilidad
publica o interés social ni, en el caso de
donacién, de insinuacién judicial. Se la
podrd realizar por compraventa,
permuta, donacidén, compensacion de
cuentas, traslado de partidas
presupuestarias o de activos. En caso
de que no haya acuerdo la entidad
publica que expropia procedera
conforme esta Ley. Para su tramite se
estara a lo dispuesto en el Reglamento
de esta Ley.

pagd el 1mpuesto predial del ano
anterior al anuncio del proyecto en el
caso de construccién de obras, o de la
declaratoria de utilidad piblica y de
interés social para otras adquisiciones,
del cual se deducird la plusvalia
proveniente de obras publicas y de
otras ajenas a la accion del propietario.

El Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal 0
Metropolitano tendrd el plazo de un
mes para entregar el avalio registrado
en el catastro municipal y sobre el cual
se pago el impuesto predial del afo

anterior al anuncio del proyecto en el |

caso de construccién de obras, o de la
declaratoria de utilidad publica y de
interés social para otras adquisiciones.

El 6rgano rector del catastro nacional
georreferenciado determinard el avalio
del bien a expropiar cuando el
Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal o Metropolitano no posea la
capacidad técnica para elaborar su
catastro, incumpla el plazo anterior o el
realizado por la dependencia de
avalios y catastros, a criterio del
organismo rector del catastro nacional,
no se adecue a la normativa.

En ningin caso se reconoceran las
obras efectuadas por el propietario,
posteriores a la fecha del anuncio del
proyecto o de la declaratoria de
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utilidad publica y de interés social,
segin corresponda. Tampoco se
reconoceran las obras efectuadas con
anterioridad al anuncio del proyecto o
de la declaratoria de utilidad publica
cuando se realizaron sin autorizacion,
ni adn aquellas que a pesar de tener los
permisos  respectivos  se  haya
evidenciado mala fe.

Para expropiaciones parciales, del
precio fijado conforme la regla
anterior, también se deducird la
plusvalia que genere la obra piblica
que motiva la expropiacién en la parte
del inmueble no afectado. En estos
casos no se cobrard la contribucién
especial de mejoras que resulte de la
obra publica.

Los ajustes por plusvalia seran
realizados conforme a la metodologia
que dicte el 6rgano rector del catastro
nacional georreferenciados.

El acuerdo y la correspondiente
transferencia de dominio, se
formalizardn en la respectiva escritura
publica, que se inscribird en el Registro
de la Propiedad. Los propietarios
deberan tener cancelados todos los
impuestos correspondientes a dicha
propiedad, excepto los que
correspondan a la transferencia de
dominio, que no se generaran en este
tipo de adquisiciones. Si los tributos se,
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mantuvieran impagos, se deduciran del
precio de venta.

Art. 58.2 - Falta de acuerdo. Expirado
el plazo sin que sea posible un acuerdo
directo la entidad expropiante emitird
el acto administrativo de expropiacién
tomando como precio el establecido en
el articulo anterior sin tomar en cuenta
el diez por ciento (10%). El propietario
podra impugnar dicho acto ante las y
los jueces de lo contencioso
administrativo, exclusivamente en
cuanto al justo precio, de conformidad
con el trdmite para el juicio de
expropiacion establecido en el Cédigo
Organico General de Procesos.

El juez en su resolucién fijara el precio
definitivo en base al avaldo predial
menos la plusvalia proveniente de
obras publicas y otras ajenas a la
acciéon del propietario. El avaldo
predial serd el registrado en el catastro
municipal sobre el cual se pagé el
ulumo impuesto predial del afio
anterior al anuncio del proyecto en el
caso de construccién de obras o de la
declaratoria de utilidad publica y de
interés social para otras adquisiciones.

En ninglin caso se reconoceran las
obras efectuadas por el propietario,
posteriores a la fecha del anuncio del
proyecto o de la declaratoria de
utilidad publica y de interés social,
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segiin  corresponda. Tampoco se
reconoceran las obras efectuadas con
anterioridad al anuncio del proyecto o
de la declaratoria de utilidad publica
cuando se realizaron sin autorizacidn,
ni ain aquellas anteriores, siempre que
en este Uultimo caso se haya
evidenciado mala fe.

Por pedido de las partes, el juez podra
solicitar al 6rgano rector del catastro
nacional georreferenciado informe
sobre si la metodologia empleada por
el GAD municipal o metropolitano es
la adecuada para el avalio del bien
expropiado. En caso de que considere
que dicha metodologia no es la
correcta, en el mismo informe,
determinara el avaldo de los inmuebles
vigentes a la fecha del anuncio del
proyecto o de la declaratoria de
utilidad publica y de interés social,
segin corresponda, al cual se deducira
la plusvalia proveniente de obras
publicas y otras ajenas a la accion del
propietario.

Para expropiaciones parciales, del
precio fijado conforme las reglas
anteriores, el juez deducird la plusvalia
de la obra publica que motiva la
expropiacion en la parte del terreno no
afectado.

En estos casos no se cobrard la
contribucién especial de mejoras que
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resulte de la obra publica. En los casos
previstos en este articulo, los avalios
municipales o metropolitanos y la
plusvalia se  determinardn  de
conformidad con la metodologia que
dicte el organo rector del catastro
nacional gorreferenciado.

Para la transferencia de inmuebles
adquiridos por declaratoria de utilidad
piblica y de interés social, los
propietarios deberan tener cancelados
todos los impuestos correspondientes a
dicha propiedad, excepto los que
correspondan a la transferencia de
dominio, que no se generaran en este
tipo de adquisiciones. Si los tributos se
mantuvieran impagos, se deduciran del
precio de venta.

Art. 58.3.- Expropiacion parcial. Si se
expropia una parte de un inmueble, de
tal manera que quede para el duefio una
parte inferior al quince por ciento
(15%) de la propiedad, por extension o
precio, este podrd exigir que la
expropiacion incluya a la totalidad del
predio. Ademas, sera obligacion de la
institucion expropiante proceder a la
expropiacién de la parte restante del
inmueble si no cumple con el tamafio
del lote minimo exigido por el
Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal 0 Metropolitano
correspondiente.
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Art. 58.4.- Afectacién actividades
econdmicas. Cuando exista en el
predio expropiado, instalaciones en
que se desarrollen  actividades
industriales o econdmicas, cuyo
funcionamiento no pueda seguir por
efecto de la expropiacion, se pagara
también la indemnizacion
correspondiente a este dafo.

En caso de que sea posible el traslado
de tales instalaciones a otro inmueble,
dentro de la misma localidad, Ila
indemnizacién puede reducirse al
costo del desmontaje, remocion,
transporte y nuevo montaje.

Art. 58.5.- Ocupacién temporal. La
ocupacién temporal consiste en el uso
y goce de los terrenos o predios en
areas que no correspondan a la obra
publica, pero necesarias para Su
desarrollo, mientras dure su
construccion.

Cuando la entidad competente requiera
la ocupacién temporal, determinara el
monto de la indemnizacién a pagar,
aplicando los principios de equidad y
justo precio.

Art. 58.6.- Gravamenes. Si el predio
de cuya expropiacién se trata estuviera
afectado con hipoteca, anticresis u otro
gravamen, el acreedor podra solicitar a
la entidad expropiante que el justo
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precio cubra el monto de la deuda,
previo acuerdo con el propietario del
bien expropiado.

En el caso de que el predio se encuentre
arrendado, el arrendatario podra
solicitar a la entidad expropiante que
una parte del justo precio le sea
entregado como indemnizacion, previo
acuerdo con el propietario del bien
expropiado.

De no existir acuerdo entre el
propietario del bien expropiado y el
acreedor hipotecario o el arrendatario,
podran impugnar el acto
administrativo de expropiacién
exclusivamente en la parte que se
refiere al valor a entregar al acreedor
hipotecario o al arrendatario, conforme
al trdmite previsto en el Codigo
Orgénico General de Procesos para la
expropiacion.

Art. 58.7.- Reversion. En cualquier
caso en que la institucién publica no
destine el bien expropiado a los fines
expresados en la declaratoria de
utilidad piblica y de interés social,
dentro del plazo de dos afios, contado
desde la fecha en que quede inscrita en
el Registro de la Propiedad Ia
transferencia de dominio, el
propietario podrd pedir su reversion
ante el mismo dérgano que emitié la
declaratoria de utilidad piblica y de
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interés social o ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en el
plazo de tres afos. No cabrd la
reversion si el nuevo destino del bien
expropiado responde a una finalidad de
utilidad publica y de interés social, asi
declarado  previamente por la
institucion publica.

De igual manera, podrd solicitar la
reversion en el caso que la institucién
publica no haya, cancelado el valor del
bien dentro del afio siguiente a la
notificacién de la declaratoria, siempre
que no haya juicio de por medio, en
cuyo caso el plazo comenzard a correr
desde que se encuentre ejecutoriada la
sentencia.

Art. 58.8.- Adquisiciéon de bienes
publicos. Para la transferencia de
dominio de bienes inmuebles entre
entidades del sector publico, siempre y
cuando llegaren a un acuerdo sobre
aquella, no se requerird de declaratoria
de utilidad publica o interés social ni,
en el caso de donacién de insinuacién
judicial. Se la podrd realizar por
compraventa, permuta, donacion,
compensacion de cuentas, traslado de
partidas presupuestarias o de activos.

En caso de que no haya acuerdo la
entidad  pdblica que  expropia
procederd conforme esta Ley. Para su t
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ramite se estard a lo dispuesto en el
Reglamento de esta Ley.

Los bienes de uso piblico no estaran
sujetos a procesos expropiatorios; sin
embargo se podrd transferir la
propiedad, de mutuo acuerdo, entre
instituciones publicas siempre que no
se afecte la finalidad al uso o servicio
publico del bien.

Art. 58.9.- Bienes en el extranjero. La
adquisicién de bienes inmuebles en el
extranjero por parte del Estado o
entidades  del  sector  piblico
ecuatoriano se sometera al Reglamento
Especial que para el efecto emita el
Presidente de la Republica.

Como se puede observar del cuadro precedente, el articulo 58 de la Ley Orgénica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica, publicada en el suplemento del Registro
Oficial N.° 395 del 4 de agosto de 2008, —que se encontraba vigente cuando se estaba
sustanciando el juicio especial de expropiacién N.° 18334-2014-1825—, ha sido
sustituido por los articulos 58, 58.1, 58.2, 58.3, 58.4, 58.5, 58.6, 58.7, 58.8, y 58.9 de
la ley ibidem, contenida en la Ley Organica para la Eficiencia en la Contratacién
Publica, publicada en el en Registro Oficial, suplemento N.° 966 del 20 de marzo de
2017.

Sin embargo, al confrontar la normativa derogada (consultada) con la normativa
vigente (sustitutiva), se aprecia que la primera ha sido recogida en los articulos 58
inciso primero; 58.1, parte inicial del inciso primero, segundo y en la primera parte de
su udltimo inciso; 58.2, inciso final; y 58.9 de la ley vigente. Por tanto, conviene
realizar un andlisis de constitucionalidad de las referidas prescripciones normativas
nuevas, en tanto se estaria ante el supuesto de unidad normativa previsto en el articulo
76 numeral 9 literal a de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control




- CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.°0016-15-CN Pigina 19 de 41

Constitucional, el cual sefala que: “Cuando la disposicién acusada o su contenido se
encuentran reproducidos en otros textos normativos no demandados”.

A la luz de los criterios expuestos, en funcién del principio de control integral y de
configuracién de unidad normativa, corresponde a este Organismo pronunciarse sobre
la constitucionalidad de los articulos 58 inciso primero; 58.1, parte inicial del inciso
primero, segundo y en la primera parte de su tltimo inciso; 58.2, inciso final; y 58.9,
contenidos en la reforma a la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacién
Publica, publicada en el en Registro Oficial, suplemento N.° 966 del 20 de marzo de
2017. Para el efecto, se formula y resuelve el siguiente problema juridico:

Las normas contenidas en los articulos 58 inciso primero; 58.1, incisos primero,
segundo y final; 58.2, inciso final; y 58.9, contenidos en la reforma a la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacién Piiblica, publicada en el Registro
Oficial, suplemento N.° 966 del 20 de marzo de 2017, ;contravienen la norma
constitucional consagrada en el articulo 323 de la Constituciéon de la Republica
del Ecuador?

En este sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 323 de la
Constitucién de la Repuiblica del Ecuador, el Estado tiene la potestad para expropiar
bienes de propiedad privada por razones de utilidad piblica o interés social y nacional,
previa justa valoracién, indemnizacién y pago de conformidad con la ley, prohibiendo
ademas toda forma de confiscacion.

En armonia con la citada norma constitucional, el Pleno del Organismo al dictar la
sentencia N.° 143-14-SEP-CC, dentro del caso N.° 2225-13-EP, expuso:

En el caso sub examine nos encontramos frente a un proceso de expropiacién, mismo que
se encuentra consagrado en la Constitucién de la Republica. la que en su articulo 323
determina: "Con el objeto de ejecutar planes de desarrollo social, manejo sustentable del
ambiente y de bienes colectivos, las instituciones del Estado por razones de utilidad pablica
o interés social y nacional, podrdn declarar la expropiacién de bienes, previa justa
valoracién, indemnizacién y pago de conformidad con la ley". En tal sentido, €l proceso de
expropiacién se encuentra encaminado a establecer €l precio del bien a ser expropiado’.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 143-14-SEP-CC, caso N.° 2225-13-EP. '\(\\'\I\g\ '
[ . !
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En igual sentido, en la sentencia N.° 008-16-SEP-CC, dictada dentro del caso N.°
1499-14-EP, sefial6:

... €l articulo 323 de la Norma Suprema establece la potestad del Estado para expropiar
bienes de propiedad privada, pero determina que tal accién deberd encontrarse justificada
por razones de utilidad publica o interés social y nacional, tal como lo establece la
Convencién Americana de Derechos Humanos, previa justa valoracién, indemnizacién y
pago de conformidad con la ley. prohibiendo ademds toda forma de confiscacién.

En este contexto, corresponde centrar nuestro andlisis en el problema juridico
planteado; para el efecto, esta Corte Constitucional procedera a referirse al contenido
de las prescripciones normativas contenidas en los articulos 58 inciso primero; 58.1,
incisos primero, segundo y final; 58.2, inciso final; y 58.9 de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Pudblica, publicada en el Registro Oficial,
suplemento N.° 966 del 20 de marzo de 2017.

Sin embargo, para efectos de una mejor comprensioén de la normativa a analizar, esta
Corte considera necesario citar el contenido integral de la misma, resaltando el texto,
objeto de control constitucional:

Articulo 58 inciso primero:

Art. 58.- Declaratoria de utilidad piblica. Cuando la maxima autoridad de la
institucion publica haya resuelto adquirir un determinado bien inmueble, necesario
para la satisfaccion de las necesidades ptiblicas, procedera a la declaratoria de utilidad
publica y de interés social de acuerdo con la Ley.

A la declaratoria se adjuntard el certificado del registrador de la propiedad; el avalio
establecido por la dependencia de avaltios y catastros del respectivo Gobierno Auténomo
Municipal o Metropolitano; la certificacién presupuestaria acerca de la existencia y
disponibilidad de los recursos necesarios para el efecto: y, el anuncio del proyecto en el
caso de construccion de obras de conformidad con la ley que regula el uso del suelo.

La declaratoria se notificard, dentro de tres dias de haberse expedido, a los propietarios de
los bienes a ser expropiados, los posesionarios y a los acreedores hipotecarios.

La expropiacion de tierras rurales con fines agrarios se regulard por su propia ley. La
declaratoria de utilidad publica y de interés social se inscribird en el Registro de la
Propiedad. El Registrador de la Propiedad cancelard las inscripciones respectivas, en la
parte correspondiente, de modo que el terreno y pertenencias expropiados queden libres,

se abstendrd de inscribir cualquier acto traslaticio de dominio o gravamen, salvo que sea/a

‘
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favor de la institucién publica que requiere la declaracion de utilidad puablica y de interés
social. El Registrador comunicard al juez la cancelacién en caso de embargo, secuestro o
prohibicién de enajenar, para los fines consiguientes.

Del examen de la norma que precede se colige que la misma regula el procedimiento
que debe ser observado para emitir la declaratoria de utilidad piblica y de interés
social de un bien inmueble de propiedad privada, estableciendo que el unico
justificativo para el efecto es la satisfaccién de las necesidades publicas.

Asimismo, se aprecia que la norma en referencia regula el procedimiento que la
administracién piblica debe observar para la declaratoria de utilidad publica, siendo
estos, el certificado del registrador de la propiedad; el avaldo establecido por la
dependencia de avaltios y catastros del respectivo Gobierno Auténomo Municipal o
Metropolitano; la certificacién presupuestaria acerca de la existencia y disponibilidad
de los recursos necesarios para el efecto; asi como el anuncio del proyecto en €l caso
de construccién de obras de conformidad con la ley que regula el uso del] suelo. Asi
mismo, determina que la declaratoria se notificard dentro de tres dias de haberse
expedido, a los propietarios de los bienes a ser expropiados, los posesionarios y los
acreedores hipotecarios.

Finalmente, se determina que la declaratoria de utilidad publica y de interés social se
inscribird en el Registro de la Propiedad, a fin que se cancelen las inscripciones de los
duefios anteriores, para que el inmueble a expropiar quede libre, debiéndose inscribir
tinicamente, el acto traslaticio de dominio a favor de la institucién publica que
requiere la declaracién de utilidad publica y de interés social. También prevé que
deberda comunicarse al juez la cancelacién en caso de embargo, secuestro o
prohibicién de enajenar, para que no exista ningin gravamen sobre el referido
inmueble.

Determinado asi, el contenido de la norma en anélisis, no cabe duda que la antesala
de la expropiacién constituye la declaratoria de utilidad publica o de interés social,
que permite que la administracién pdblica pueda obtener cualquier inmueble -
perteneciente a un particular- que sea necesario para garantizar los objetivos comunes
del Estado y la ciudadania, previo a la determinacién del justo precio por concepto
de indemnizacién y pago por la privacién de la propiedad a su duenio.
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Al respecto, esta Corte Constitucional en la sentencia N.° 146-14-SEP-CC, dictada
dentro del caso N.° 1773-11-EP, sostuvo:

... previo a la declaratoria de utilidad publica o de expropiacion, el Estado debe justificar el
objetivo de la ejecucidn de planes de desarrollo social, manejo sustentable del ambiente y
de bienestar colectivo para el cual serd destinado el bien, lo cual se constituye en un requisito
sine qua non para que se limite el derecho a la propiedad.

Posterior a ello, se debe determinar si la limitacidén a efectuarse corresponde a razones de
utilidad publica o de interés social y nacional.

La declaratoria de utilidad publica, como medida excepcional de limitacién al derecho a la
propiedad, es un requisito previo a la expropiacioén, que encuentra su sustento en el objeto
que persiga, esto es, la ejecucién de planes de desarrollo social, manejo sustentable del
ambiente y de bienestar colectivo, razén por la cual es indispensable que se efectie una
justificacién de la funcion y la responsabilidad ambiental a la cual va a destinarse la
propiedad.

De la cita jurisprudencial que precede, se colige que la declaratoria de utilidad publica
o de inter€s social se constituye en una condicién fundamental para la justificacién de
la intromision del Estado en el disfrute del derecho a la propiedad privada. De ahi que,
cuando este requisito no ha sido cumplido, aquella potestad estatal se torna en
inconstitucional y confiscatoria.

Aquel criterio guarda relacién con lo expuesto por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en la sentencia dictada dentro del caso Salvador Chiriboga vs.
Ecuador®, en tanto sefialo:

Las razones de utilidad publica e interés social a que se refiere la Convencién comprenden
todos aquellos bienes que por el uso a que seran destinados, permitan el mejor desarrollo de
una sociedad democratica. Para tal efecto, los Estados deberdn emplear todos los medios a
su alcance para afectar en menor medida otros derechos, y por tanto asumir las obligaciones
que esto conlleve de acuerdo a la Convencién.

De manera andloga al interés social, esta Corte ha interpretado el alcance de las razones de
interés general comprendido en el articulo 30 de la Convencién Americana (alcance de las
restricciones), al sefialar que “[el] requisito segun la cual las leyes han de ser dictadas por
razones de interés general significa que deben haber sido adoptadas en funcién del ‘bien
comun’ ([articulo] 32.2 [de la Convenci6n]), concepto que ha de interpretarse como

§ Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador (Excepci6n Preliminar y Fondo), parrs. 74, 75 y 76.
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elemento integrante del orden pidblico del Estado democratico, cuyo fin principal es ‘la
proteccién de los derechos esenciales del hombre y la creacién de circunstancias que le ;
permitan progresar espiritual y materialmente y alcanzar la felicidad’ (Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, Considerandos, parr. 1)”

Asimismo, este Tribunal ha sefalado que los conceptos de “orden ptiblico” o el “bien
comun”, derivados del interés general, en cuanto se invoquen como fundamento de
limitaciones a los derechos humanos, deben ser objeto de una interpretacién estrictamente
ceiiida a las “justas exigencias” de “una sociedad democritica” que tenga en cuenta el
equilibrio entre los distintos intereses en juego y la necesidad de preservar el objeto y fin de
la Convencion.

De los criterios que preceden, se colige que las restricciones al derecho a la propiedad
privada que deviene de la declaratoria de utilidad piblica o interés social, estd
supeditado a una justa indemnizacidn, y al justo equilibrio que debe existir entre el
interés general y el interés particular al momento de determinar la procedencia de una
expropiacién, a la luz del enunciado contenido en el articulo 21 numeral 2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el cual determina que: “Ninguna
persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion
justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las
formas establecidas por la ley...”.

Como se puede observar, el contenido de la norma supra, al establecer el
procedimiento en el que debe enmarcarse la declaratoria de utilidad publica, garantiza
que las actuaciones de la administracién piblica sean conformes con el texto
constitucional, en tanto, establece la obligacién que tienen dichas autoridades de
observar el debido proceso, antes, durante y después de dictar la resolucién contentiva
de la declaratoria invocada, a fin que la misma surta el efecto esperado, que no es otro
que beneficiar a la colectividad y cumplir los fines del Estado.

En efecto, la norma en andlisis establece varios requisitos para la procedencia de la
solicitud de declaratoria de utilidad publica, esto es, el certificado del registrador de
la propiedad, lo cual permite identificar con claridad el inmueble a declarar en utilidad
piiblica; asimismo, se necesita el avaliio establecido por la dependencia de avalios y
catastros del respectivo Gobierno Auténomo Municipal o Metropolitano, lo cual
permitird obtener el justo precio del inmueble en mencién; la certificacion
presupuestaria acerca de la existencia y disponibilidad de los recursos necesarios para
el efecto, con lo cual se asegura el pago de la indemnizacién que debe recibir por ‘
dicho gravamen quien es propietario del inmueble; ademas, el anuncio del proyecto }
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en el caso de construccién de obras de conformidad con la ley que regula el uso del
suelo, permite justificar la necesidad social para emitir dicha declaratoria.

De igual forma, la norma en comento, determina el término dentro del cual deber4 ser
notificada al propietario, posesionario o acreedor hipotecario del inmueble dicha
declaratoria, esto es a los tres dias de haberse expedido la misma, lo cual le permitira
acudir a la autoridad a efectos de negociar el precio a recibir por la transferencia de
dominio del inmueble afectado.

En funcién de las reflexiones que precede, se concluye que la norma en referencia no
es contraria a la Constitucion.

Articulo 58.1, incisos primero, segundo y final:

Art. 58.1.- Negociacion y precio. Perfeccionada la declaratoria de utilidad piblica y de
interés social, se buscard un acuerdo directo entre las partes, hasta por el plazo
maximo de treinta (30) dias, sin perjuicio de la ocupacién inmediata del inmueble. Para
que proceda la ocupacién inmediata se debe realizar el pago previo o la consignacién en
caso de no existir acuerdo. El retiro del valor consignado por el expropiado, que podra
requerirse en cualquier momento dentro del juicio de expropiacién, no perjudicara la
impugnacion propuesta.

El precio que se convenga no podra exceder del diez por ciento (10%) sobre el valor
del avalio registrado en el catastro municipal y sobre el cual se pagé el impuesto
predial del afio anterior al anuncio del proyecto en el caso de construccién de obras, o
de la declaratoria de utilidad publica y de interés social para otras adquisiciones, del
cual se deducira la plusvalia proveniente de obras piblicas y de otras ajenas a la accién
del propietario.

El Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal o Metropolitano tendré el plazo de un
mes para entregar el avalio registrado en el catastro municipal y sobre el cual se pagé el
impuesto predial del afio anterior al anuncio del proyecto en el caso de construccion de
obras, o de la declaratoria de utilidad piiblica y de interés social para otras adquisiciones.
El 6rgano rector del catastro nacional georreferenciado determinari el avaldo del bien a
expropiar cuando el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal o Metropolitano no
posea la capacidad técnica para elaborar su catastro, incumpla el plazo anterior o el realizado
por la dependencia de avalios y catastros, a criterio del organismo rector del catastro
nacional, no se adecue a la normativa.

En ningiin caso se reconocerdn las obras efectuadas por el propietario, posteriores a la fecha
del anuncio del proyecto o de la declaratoria de utilidad pdblica y de interés social, segtin
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corresponda. Tampoco se reconoceran las obras efectuadas con anterioridad al anuncio del
proyecto o de la declaratoria de utilidad publica cuando se realizaron sin autorizacién, ni
atin aquellas que a pesar de tener los permisos respectivos se haya evidenciado mala fe.

Para expropiaciones parciales, del precio fijado conforme la regla anterior, tambi€n se
deducira la plusvalia que genere la obra publica que motiva la expropiacién en la parte del
inmueble no afectado. En estos casos no se cobrard la contribucidn especial de mejoras que
resulte de la obra publica.

Los ajustes por plusvalia seran realizados conforme a la metodologia que dicte el 6rgano
rector del catastro nacional georreferenciados.

El acuerdo y la correspondiente transferencia de dominio, se formalizaran en la
respectiva escritura publica, que se inscribira en el Registro de la Propiedad. Los
propietarios deberan tener cancelados todos los impuestos correspondientes a dicha
propiedad, excepto los que correspondan a la transferencia de dominio, que no se generaran
en este tipo de adquisiciones. Si los tributos se mantuvieran impagos, se deduciran del
precio de venta.

Del examen realizado a la norma que precede, se advierte que la misma trata de la
negociacién y precio que se debe pagar al propietario del inmueble declarado en
utilidad publica. Al respecto, sefiala que la administracién publica de forma
obligatoria debe buscar un acuerdo con el duefio del predio afectado con el referido
gravamen, “.... hasta por el plazo maximo de treinta (30) dias, sin perjuicio de la
ocupacién inmediata del inmueble...”. Sin embargo, la norma aclara que la ocupacion
inmediata solo puede operar cuando se haya efectuado el pago al propietario del
terreno afectado, o la consignacion en caso de no existir acuerdo.

Sobre el particular, cabe citar el criterio jurisprudencial contenido en la sentencia
dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos dentro del caso Salvador
Chiriboga vs. Ecuador, que senala:

el articulo 21 de la Convencién hace referencia al pago de una justa indemnizacion, la
cual segin este Tribunal debera ser adecuada, pronta y efectiva, ya que ésta es una de las
medidas mediante las cuales el Estado puede cumplir con el objetivo de lograr un justo
equilibrio entre el interés general y el interés particular. De tal forma, que la Corte considera
que para analizar la concurrencia de un justo equilibrio en ¢l presente caso, €s necesario
observar tanto si se otorgé una justa indemnizacién, asi como otros factores relevantes tales
como la existencia de un excesivo tiempo transcurrido, cargas desproporcionadas o
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situaciones de incertidumbre de los derechos del propietario, las cuales contravienen el justo
equilibrio que busca tutelar el articulo 21, asi como el objeto y fin de la Convencién’.

Para el efecto, se dispone que los Gobiernos Auténomos Descentralizados
Municipales o Metropolitanos, en un plazo de un mes, entreguen el avalto registrado
en el catastro municipal, en virtud del cual se pago el impuesto predial del afio anterior
al anuncio del proyecto en el caso de construccién de obras, o de la declaratoria de
utilidad publica y de interés social para otras adquisiciones.

En aquel sentido, se determina que la negociacién del precio del inmueble, objeto de
declaratoria de utilidad publica, no puede ser superior al diez por ciento (10%) del
avalio en mencién. Asimismo, se establece que, en ninglin caso la autoridad
administrativa reconocerd al propietario las obras anteriores efectuadas sin
autorizacion del GAD, o posteriores a la fecha del anuncio del proyecto o de la
declaratoria de utilidad publica y de interés social.

Concluida asi la fase de negociacion, habiendo acordado el precio y efectuado el pago
por tal concepto al propietario del inmueble, objeto de la declaratoria de utilidad
publica, se realizard la transferencia de dominio mediante escritura pablica, que se
inscribira en el Registro de la Propiedad.

Del andlisis integral de la norma en referencia, se desprende que aquella tiene como
finalidad, evitar actuaciones arbitrarias por parte de la autoridad administrativa sobre
sus admunistrados, por ello, establece un periodo de negociacién sobre la
indemnizacion que debera percibir por dicho concepto, ... en aras de garantizar el
desarrollo del derecho al debido proceso, estando prohibida la confiscacién...”'?,

En virtud de lo expuesto, se evidencia con claridad que la fijacién del justo precio por
concepto de indemnizacién en el caso de expropiacién, se funda en los intereses de la
comunidad, lo cual guarda relacién con el contenido de la norma consagrada en el
articulo 277 numeral 4 de la Constitucién que establece como deberes del Estado,
entre otros, crear y mantener infraestructura y proveer servicios publicos para la
consecucion del buen vivir a fin de garantizar la prosperidad general y la efectividad

® Corte Interamericana de Derechos Humanos, Voto Concurrente del Juez Manuel Ventura Robles, dictado dentro del Caso Salvador
Chiriboga vs. Ecuador (Excepci6n Preliminar y Fondo).
1% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 146-14-SEP-CC, caso N.° 1773-11-EP.
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de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucidn, e impulsar el
régimen de desarrollo sostenible para la poblacion.

En funcién de las reflexiones anotadas, esta Corte concluye que la norma en analisis
no contraria el texto constitucional, sino que mas bien, fortalece y amplia los causes
que han de ser observados por la administracién publica para llevar a efecto la
declaratoria de utilidad publica sobre inmuebles de propiedad privada; frente a lo cual
cabe destacar que la inexistencia de tal declaratoria, asi como de los demas medios
constitucionales necesarios para la limitacién del derecho a la propiedad, devendra en
la practica de una actividad confiscatoria proscrita por la Constitucin e instrumentos
internacionales de derechos humanos!!.

Articulo 58.2, inciso final:

Art. 58.2.- Falta de acuerdo. Expirado el plazo sin que sea posible un acuerdo directo la
entidad expropiante emitird el acto administrativo de expropiacion tomando como precio el
establecido en el articulo anterior sin tomar en cuenta el diez por ciento (10%). El
propietario podrd impugnar dicho acto ante las y los jueces de lo contencioso administrativo,
exclusivamente en cuanto al justo precio, de conformidad con el tramite para el juicio de
expropiacion establecido en el Cédigo Organico General de Procesos.

El juez en su resolucién fijard el precio definitivo en base al avalio predial menos la

plusvalia proveniente de obras pablicas y otras ajenas a la accién del propietario. El avalio :
predial serd el registrado en el catastro municipal sobre el cual se pago el Gltimo impuesto |
predial del afio anterior al anuncio del proyecto en el caso de construccion de obras o de la
declaratoria de utilidad publica y de interés social para otras adquisiciones.

En ningdn caso se reconocerén las obras efectuadas por el propietario, posteriores a la fecha |
del anuncio del proyecto o de la declaratoria de utilidad publica y de interés social, segin l
corresponda. Tampoco se reconocerén las obras efectuadas con anterioridad al anuncio del
proyecto o de la declaratoria de utilidad publica cuando se realizaron sin autorizacion, ni
aun aquellas anteriores, siempre que en este Gltimo caso se haya evidenciado mala fe. 1

Por pedido de las partes, el juez podrd solicitar al érgano rector del catastro nacional
georreferenciado informe sobre si la metodologia empleada por el GAD municipal o
metropolitano es la adecuada para el avaldo del bien expropiado. En caso de que considere
que dicha metodologia no es la correcta, en el mismo informe, determinara el avaludo de los
inmuebles vigentes a la fecha del anuncio del proyecto o de la declaratoria de utilidad
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publica y de interés social, segiin corresponda, al cual se deducird la plusvalia proveniente
de obras publicas y otras ajenas a la accién del propietario.

Para expropiaciones parciales, del precio fijado conforme las reglas anteriores, el juez
deducira la plusvalia de la obra publica que motiva la expropiacién en la parte del terreno
no afectado.

En estos casos no se cobrara la contribucion especial de mejoras que resulte de la obra
ptblica. En los casos previstos en este articulo, los avaldos municipales o metropolitanos y
la plusvalia se determinardn de conformidad con la metodologia que dicte el 6rgano rector
del catastro nacional gorreferenciado.

Para la transferencia de inmuebles adquiridos por declaratoria de utilidad piblica y
de interés social, los propietarios deberan tener cancelados todos los impuestos
correspondientes a dicha propiedad, excepto los que correspondan a la transferencia
de dominio, que no se generaran en este tipo de adquisiciones. Si los tributos se
mantuvieran impagos, se deduciran del precio de venta.

Una vez efectuada la lectura de la norma antes transcrita, este Organismo encuentra
que la misma regula el supuesto contrario al previsto en la norma antes analizada, es
decir, la falta de acuerdo entre la administracién publica y el propietario sobre el
precio del inmueble, objeto de declaratoria de utilidad publica.

En virtud de aquello, la norma en andlisis determina el procedimiento que debe
observarse ante los 6rganos encargados de administrar justicia, en el marco del juicio
de expropiacién. En efecto, se establece que la administracién publica planteara el
juicio de expropiacion, el cual tiene como finalidad, tinicamente determinar el monto
econémico que el Estado debe pagar al propietario del inmueble expropiado. Al
respecto, la norma contenida en el articulo 453 del C6digo Orgénico de Organizacién
Territorial, Autonomfa y Descentralizacién (COOTAD) sefala: “Si no fuere posible
llegar a un acuerdo sobre el precio de los bienes expropiados, la administracién podra
proponer juicio de expropiacién ante la justicia ordinaria, de conformidad con las
normas del Codigo de Procedimiento Civil, juicio que tendrd como tnico objetivo la
determinacién del valor del inmueble”.

Por su parte, este Organismo, en la sentencia N.° 023-14-SEP-CC, dictada dentro del
caso N.?2044-11-EP ha sido enfatico en sefialar que:

Vale decir, que la esencia misma del juicio de expropiacién queda supeditada a determinar
la cantidad de dinero que debe pagar la entidad expropiante a favor de los expropiados o
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propietarios y/o derechohabientes del bien inmueble expropiado, previa la realizacion del
procedimiento establecido en el Cédigo adjetivo civil, para el efecto™...

De lo expuesto, resulta evidente que corresponde a los jueces de lo contencioso
administrativo, con exclusividad resolver asuntos referentes al justo precio, de
conformidad con el tramite establecido para el juicio de expropiacién en el Codigo
Orgénico General de Procesos’®.

Ademas, la norma en examen establece la posibilidad que, dentro del proceso judicial,
el juez pueda solicitar al érgano rector del catastro nacional, el informe (DINAC)*
sobre si la metodologia empleada por el GAD municipal es la adecuada para el avalio
del bien expropiado; y, en caso que considere que dicha metodologia no es la correcta,
en el mismo informe determinara el avalio del inmueble.

En atencién a los criterios expuestos, se determina que la norma examinada no
contraviene el texto constitucional, en tanto busca precautelar el contenido de la
norma consagrada en el articulo 323 de la Constitucién del Ecuador.

Articulo 58.9:

Art. 58.9.- Bienes en el extranjero. La adquisicién de bienes inmuebles en el extranjero
por parte del Estado o entidades del sector piblico ecuatoriano se sometera al
Reglamento Especial que para el efecto emita el Presidente de la Republica.

Como se puede apreciar, la norma antes transcrita contempla la adquisicion de bienes
inmuebles en el extranjero por parte del Estado o entidades del sector publico
ecuatoriano, cuyo procedimiento se prevé que estard regulado por el reglamento
especial que para el efecto emita el presidente de la Republica.

Al respecto, es importante sefialar que conforme lo establecido en el articulo 147
numeral 5 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador, la presidenta o presidente
de 1a Repiiblica serd entre otros aspectos, responsable de la direccion, organizacion
de la administracién piblica por medio de la expedicion de los decretos
correspondientes, que podran contener conforme lo determinado en el articulo 147
numeral 13 ibidem, los reglamentos que esta o este expidan tanto para la aplicaci6

12 Cone Constitucional del Ecuador, sentencia N.© 023-14-SEP-CC, caso N.° 2044-1 1-EP.
13 el articulo 326 al 331 de este Codigo determinan las reglas que rige al procedimiento contencioso administraivo. |
14| 2 Direccién Nacional de Avaldos y Catastros (DINAC), forma parte del Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador




Caso N.°0016-15-CN Pagina 30 de 41

de las leyes como para la buena marcha de la administracién, evidenciandose de esta
manera que la norma legal objeto de andlisis, guarda armonia con el texto
constitucional.

Realizado en su integralidad el andlisis de las normas juridicas que preceden, se
concluye que las mismas guardan conformidad con el contenido de la norma
consagrada en el articulo 323 de la Constitucién del Ecuador, en tanto pretenden
ampliar y detallar el proceso implementado para la adquisicién de bienes inmuebles
de propiedad privada por parte del Estado ecuatoriano mediante la figura juridica de
declaratoria de utilidad publica o de interés social; en aquel sentido, se desarrolla el
procedimiento que debe ser observado por la administracién piblica para el efecto,
dentro del que se contempla una fase de negociacién y precio que concluye con el
acuerdo elevado a escritura publica, la misma que serd inscrita en el respectivo
Registro de la Propiedad; si no hay acuerdo, prosigue la fase de expropiacién del
inmueble e inscripcion de la sentencia dictada en el proceso judicial en el Registro de
la Propiedad que corresponda; y por tltimo, se contempla la adquisicién de bienes
inmuebles en el extranjero por parte del Estado ecuatoriano.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

En razén que la Sala de Admisién de la Corte Constitucional identificé el
cumplimiento de los requisitos formales en la causa objeto de consulta'®, este
Organismo procederd a efectuar el andlisis de fondo sobre la presunta
inconstitucionalidad del inciso séptimo del articulo 58 de la Ley Orgdnica del Sistema
Nacional de Contratacion Piblica. Para el efecto, se plantea el siguiente problema
juridico:

"* En la sentencia N.° 001-13-SCN-CC emitida dentro del caso N.° 0535-12-CN. esta Corte Constitucional determing que es indispensable
que toda consulta de norma observe Jos siguientes elementos: “Identificacién del enunciado normativo cuya constitucionalidad se
consulta.- El juez debe necesariamente identificar con claridad absoluta cuales son los preceptos normativos aplicables al caso que
considera inconstitucionales, pues sobre cllo ejercerd la Corte Constitucional un control de constitucionalidad. En esta linea, el objeto de
consulta no podrian ser actuaciones o diligencias procesales, pues ello devendrfa en una yuxtaposicién de competencias de la propia Corte
Constitucional, ya que sobre estas caben, en caso de considerar las partes que existen vulneraciones a los derechos, otras garantias
constitucionales. Identificacién de los principio o reglas constitucionales que se presumen infringidos.- El juez no solamente debe en
forma puntual identificar las normas presuntamente inconstitucionales, sino que es preponderante el identificar cudles son Jos principios y
reglas constitucionales que estarfan siendo infringidos por las normas particularizadas, y c6mo estos principios y reglas estarfan siendo
vulnerados o desconocidos, en atencion a la garantia basica del debido proceso que ordena motivar los fallos, consagrada en el articulo 76,
numeral 7, literal 1) de la Constitucién de la Republica. Explicacién y fundamentacién de la relevancia de la norma puesta en duda,
respecto de la decisién de un caso concreto.- El juez debe sefialar las razones por las cuales la interpretaci6n del precepto normativo bajo
andlisis, es indispensable para la toma de su decision en el proceso judicial y el momento en que surge la consulta™.
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La aplicacién del inciso séptimo del articulo 58 de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacién Piblica, en el proceso de expropiacion objeto de
consulta constitucional, ;vulnera la norma consagrada en el articulo 323 de la
Constitucion de la Repiblica?

Conforme lo expuesto en parrafos precedentes, el articulo 323 de la Constitucion de
la Repiiblica establece la potestad del Estado para expropiar bienes de propiedad
privada, no obstante, determina que tal accién deberd encontrarse justificada por
razones de utilidad piblica o interés social y nacional, previa justa valoracion,
indemnizacién y pago de conformidad con la ley, prohibiendo ademas toda forma de
confiscacion.

Por su parte, el ya referido articulo 21 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, establece que toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes,
pudiendo la ley subordinar tal uso y goce al interés social. En aquel sentido, dispone
que ninguna persona debe ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacién justa, por razones de utilidad publica o de inter€s social y en los casos
y segin las formas establecidas por la ley.

A la luz de la normativa constitucional y convencional que precede, se desprende que
la misma hace referencia a un concepto amplio de derecho a la propiedad, entendido 1
como el “derecho al uso y goce de sus bienes”, y a la facultad de los Estados de limitar
tal uso y goce por ley con base en el “interés social”, segin lo previsto en el
ordenamiento juridico.

En este contexto, se colige que la normativa referida reconoce la propiedad privada
entre una de las diversas formas de propiedad, sin embargo, aquel no es un derecho
absoluto'®, sino que conforme lo expresa el propio texto constitucional, €ste puede ser
regulado en beneficio del bien comin de la colectividad, para lo cual se tendra en
cuenta un criterio de funcién social y ambiental, el mismo que debe ser declarado
conforme con los pardmetros técnicos, por medio de estudios especializados.

En aquel sentido, el derecho a la propiedad privada y su limitacién por fines de
utilidad publica o de interés social -cuando de por medio exista el pago de una justa
indemnizacién- se encuentra amparado tanto en el ordenamiento juridico ecuatorian

16 Convencién Americana de Derechos Humanos. Art. 21 numeral 1. ’\VM l
g |
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como en instrumentos internacionales, siendo uno de ellos la Convencién Americana
sobre Derecho Humanos, lo cual sin duda alguna, corrobora que la proteccién de la
propiedad privada es un asunto que compete al Estado de modo primigenio, tanto
como obligacion internacional, como a través de las disposiciones contenidas en la
Constitucién de la Republica; de ahi que también se encuentre reconocido dentro de
los derechos de libertad contenidos en el articulo 66 numeral 26 del texto
constitucional, el cual establece que: “El derecho a la propiedad en todas sus formas,
con funcidn y responsabilidad social y ambiental”.

Ahora bien, dicha limitacién de la propiedad privada, se materializa mediante la
expropiacion que constituye una institucién juridica de derecho piiblico, derivada del
ejercicio de la potestad del poder publico, y a la vez, consta de determinadas garantias
a favor del sujeto pasivo de dicha potestad.

Se caracteriza por ser formal, en la medida en que requiere la presencia y actuacion
de la administracion publica a través de un procedimiento legalmente determinado y
para un objeto preciso'’, es decir, estd sujeta a modalidades propias, pues la
adquisicion de un bien privado por parte del Estado, como se explicé anteriormente,
procede previa calificacion de utilidad publica por ley formal con la correspondiente
determinacién del bien, y precedida siempre de una justa indemnizacién'®.

Al respecto, cabe sefialar que cuando la autoridad competente ha declarado la utilidad
publica sobre un determinado inmueble de propiedad privada, tiene lugar un periodo
de negociaciones, en el cual intervienen la entidad expropiante y el propietario del
bien inmueble a expropiar, quienes se rednen con el fin de consensuar el precio del
inmueble, teniendo como referencia el avalio del Municipio. En caso de no prosperar
dicho acuerdo, tendra lugar la suscripcién de un acta de imposibilidad de acuerdo,
indicando el motivo para ello, y como consecuencia de aquello tendré lugar el juicio
de expropiacién'?.

En este contexto, el juicio de expropiacién, conforme lo expuesto en parrafos
precedentes, requiere de una serie de condiciones, dentro de las cuales esta el pago
justo por concepto de indemnizacién del inmueble a expropiar, que ocupa un lugar
estelar; por ello la disposicién juridica que regule la privacién del derecho a la

1 Luciano Parejo Alfonso y otros. “Manuela de Derecho Administrativo”. Editorial Ariel S.A. Barcelona, 1990; pags. 266 y 267.

'® Jos¢ Canasi. “Derecho Administrativo™, Parte Especial. Ediciones Depalma, Buenos Airtes, 1977; Vol. IV; pags. 20 y 21.

' Diccionario de la Real Academia Espafiola, establece que la expropiaci6n consiste en: “Privar a una persona de la titularidad de un bien
0 de un derecho, ddndole a cambio una indemnizacién. Se efectda por motivos de utilidad publica o interés social previstos en las leyes.’
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propiedad debe ser clara, especifica y previsible?’; a fin que las personas tengan
certeza que la normativa existente en la legislacién sera aplicada en un determinado
caso, cumpliendo ciertos lineamientos que generen confianza acerca del respeto de
los derechos consagrados en el texto constitucional.

Sobre este asunto, cabe recordar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador, fue enfética en sefialar lo siguiente: “... en
casos de expropiacién el pago de una indemnizacién constituye un principio general
del derecho internacional, el cual deriva de buscar un equilibrio entre el interés general
y el del propietario. Esta Corte considera que para alcanzar el pago de una justa
indemnizacion ésta debe ser adecuada, pronta y efectiva”.

De esta cita jurisprudencial, se colige que la expropiacién al provenir de una
declaratoria de utilidad pdblica, lleva implicito el deber del Estado de pagar a su
propietario la indemnizacién por la privacién de la propiedad, es decir, en los juicios
de expropiacién lo fundamental es la determinacién del justo precio del inmueble
expropiado.

A la luz de los criterios que preceden, no cabe duda que el fundamento constitucional
de la expropiacién parte de dos presupuestos esenciales que se correlacionan entre si,
siendo estos, que el Estado con la finalidad de la prevalencia del interés general y con
base siempre en un objetivo de utilidad publica o de interés social, pueda obtener
cualquier inmueble -perteneciente a un particular- que sea necesario para garantizar
los objetivos comunes del Estado y la ciudadania. Y segundo, que previo a la
adquisicién de un bien inmueble, la administracién publica haya determinado el justo
precio por concepto de indemnizacion y pago por la privacion de la propiedad a su
duefio?!.

Al respecto, este Organismo constitucional en la sentencia N.° 008-16-SEP-CC, |
dentro del caso N.° 1499-14-EP, expuso: ‘

En tal sentido y una vez que se tomé en cuenta el razonamiento de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso Salvador Chiriboga, dicho Organismo ha sido enfético en
sefialar que "en casos de expropiacion el pago de una indemnizacion constituye un principio

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador, Sentencia (Excepcién Preliminar y Fondo), parr. 64.
21 Eduardo Garcia de Enterrfa y Tomas-Ramén Ferndndez. “Curso de Derecho Administrativo™. Editorial Civitas. Madrid, 1991. Tomo
11.; pags. 205 y 206.
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general del derecho internacional. el cual deriva de buscar un equilibrio entre el interés
general y el del propietario. Esta Corte considera que para alcanzar el pago de una justa
indemnizacion ésta debe ser adecuada, pronta y efectiva” (...) existe un derecho intrinseco
a recibir una indemnizacién por la privacién de la propiedad”, y que "asimismo, la
Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas mediante Resolucion N.°
1803 sefial6 que dentro del marco de la soberania de un estado para la expropiacién por
causas de utilidad piiblica se encuentra el deber de éste de pagar al duefio la compensacién
apropiada’.

Como se ha enfatizado en pérrafos superiores, el justo precio o justa valoracion,
indemnizacion y pago de conformidad con la ley, pretende evitar toda forma de
confiscacién de un inmueble de propiedad privada. De ahi que siendo tan relevante el
cumplimiento de dichos presupuestos para evitar tal perjuicio, esta Corte
Constitucional considera necesario determinar que implican los mismos.

En lo referente al justo precio, cabe sefialar que aquel constituye el valor econémico
de los bienes y de los derechos expropiados que debe pagarse al expropiado por el
beneficiario de la expropiacién como indemnizacién por la transferencia de la
titularidad o la limitacién de las facultades de que gozaba. En si el justo precio, o el
valor econdmico del inmueble, objeto de expropiacién -como lo determina el propio
legislador-, constituyen el avalto establecido por la Direccién de Avaliios y Catastros
de la Municipalidad respectiva, pues, la fijacion del justo precio por concepto de
indemnizacién en el caso de expropiacion, no radica exclusivamente en los intereses
del afectado, sino en los intereses de la comunidad.

En virtud de lo expuesto, este Organismo es enféitico en sefialar que la fijacién del
justo precio por concepto de indemnizacion en el caso de expropiacién, se funda en
los intereses de la comunidad, lo cual guarda relacién con el contenido de la norma
consagrada en el articulo 277 numeral 4 de la Constitucién que establece como
deberes del Estado, entre otros, crear y mantener infraestructura y proveer servicios
publicos para la consecucién del buen vivir a fin de garantizar la prosperidad general
y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién, e impulsar el régimen de desarrollo sostenible para la poblacién.

Por su parte, la indemnizacién y pago constituye una consecuencia de la facultad
expropiatoria del Estado, la misma que ha sido otorgada por el legislador para que sea
utilizada s6lo por motivos de utilidad publica o interés social definidos también por
el legislador, prevaleciendo asf el interés general para cumplir los fines esenciales del
Estado, que no es otro que, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad
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de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién, asi como,
impulsar el régimen de desarrollo, concebido como el conjunto organizado,
sostenible, y dindmico de los sistemas econdémicos, politicos, socio-culturales y
ambientales, que garantizan la realizacién del buen vivir, del sumak kawsay”>.

Profundizado que ha sido el marco juridico y jurisprudencial que contiene la figura de
la expropiacién, corresponde centrar nuestro andlisis en el problema juridico
planteado. Para el efecto, esta Corte Constitucional procederd a referirse al contenido
de la prescripcién normativa contenida en el articulo 58 de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacién Pidblica, cuyo texto, conforme lo expuesto en
parrafos precedentes, determina lo siguiente:

Seccién 111
DE LA ADQUISICION DE BIENES INMUEBLES

Art. 58.- Procedimiento.- (Reformado por el Art. 16 de la Ley. s/n, R.O. 100-2S, 14-X-
2013).- Cuando la maxima autoridad de la institucién publica haya resuelto adquirir un
determinado bien inmueble, necesario para la satisfaccién de las necesidades publicas,
procedera a la declaratoria de utilidad piblica o de interés social de acuerdo con la Ley.

Perfeccionada la declaratoria de utilidad publica o de inter€s social, se buscara un acuerdo
directo entre las partes, hasta por el lapso maximo de noventa (90) dfas; sin perjuicio de la
ocupacién inmediata del inmueble.

Para este acuerdo, el precio se fijaré, tanto para bienes ubicados en el sector urbano como
en el sector rural, en funcién del avalto realizado por la Direccion de Avalios y Catastros
de la Municipalidad en que se encuentren dichos bienes, que considerard los precios
comerciales actualizados de la zona.

El precio que se convenga no podra exceder del diez (10%) por ciento sobre dicho avalio.
Se podr4 impugnar el precio mds no el acto administrativo, en via administrativa.

El acuerdo y la correspondiente transferencia de dominio, se formalizardn en la respectiva
escritura publica, que se inscribird en el Registro de la Propiedad.

En el supuesto de que no sea posible un acuerdo directo se procederd al juicio de
expropiacién conforme al tramite previsto en el Codigo de Procedimiento Civil. El juez en
su resolucién estd obligado a sujetarse al avaldo establecido por la Direccién de Avalios y
Catastros de la Municipalidad, sin perjuicio de que el propietario inicie las acciones que le
franquea la Ley respecto de un eventual dafio emergente.

2 Constitucién de la Republica del Ecuador. Art. 275.
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Para la transferencia de inmuebles adquiridos por declaratoria de utilidad publica, los
dueiios deberan tener cancelados todos los impuestos correspondientes a dicha propiedad,
excepto el pago de la plusvalia y los que correspondan a la transferencia de dominio, que
no se generardn en este tipo de adquisiciones. Si los tributos se mantuvieran impagos, del
precio de venta, se los deducira.

La adquisicién de bienes inmuebles en el extranjero por parte del Estado o entidades del
sector publico ecuatoriano se someterd al Reglamento Especial que para el efecto se dicte.

En el caso de las municipalidades el procedimiento expropiatorio se regulard por las
disposiciones de su propia Ley.

Para la transferencia de dominio de bienes inmuebles entre entidades del sector publico,
siempre y cuando llegaren a un acuerdo sobre aquella, no se requerird de declaratoria de
utilidad publica o interés social ni, en el caso de donacidn, de insinuacién judicial. Se la
podrd realizar por compraventa, permuta, donacién, compensacién de cuentas, traslado de
partidas presupuestarias o de activos. En caso de que no haya acuerdo, la entidad piblica
que expropia procederd conforme esta Ley. Para su tramite se estara a lo dispuesto en el
Reglamento de esta Ley.

Del andlisis de la norma que precede, se desprende que la misma se refiere a la
adquisicién de inmuebles por parte de la administracién publica, para lo cual debera
existir la declaratoria de utilidad piiblica o de interés social correspondiente, por parte
de la maxima autoridad de la institucién piblica interesada.

De igual forma, dicha norma prevé el plazo de noventa dias para que la administracién
publica y el propietario lleguen a un acuerdo sobre el justo precio de su inmueble a
expropiar en los términos que establece la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, teniendo en cuenta que el precio convenido no puede exceder
del diez por ciento del avalio emitido por el Municipio y que puede tener lugar la
ocupacton inmediata del bien inmueble.

Asi también se determina que, en caso que tenga lugar el acuerdo referido en el parrafo
precedente, €ste junto con la transferencia de dominio respectiva deberan ser inscritos
en el Registro de la Propiedad correspondiente.

A su vez, se establece que en el caso que no exista tal consenso, se proceders al tramite
Judicial correspondiente, debiendo la autoridad jurisdiccional sujetarse al avalto
establecido por la Direccién de Avaltos y Catastros del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal correspondiente.
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Ahora bien, una vez que se ha precisado el contenido de la prescripcion normativa,
objeto de la presente consulta de norma, este Organismo estima pertinente retomar lo
expuesto en parrafos precedentes en lo que respecta al contenido del auto del 15 de
julio de 2015, en virtud del cual, los jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial '
de Justicia de Tungurahua decidieron suspender la tramitacién del juicio especial de
expropiacién N.° 18334-2014-1825, y elevar el expediente en consulta a la Corte
Constitucional a fin que se pronuncie respecto de la constitucionalidad de la norma
contenida en el inciso séptimo del articulo 58 de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional
de Contratacién Publica.

Asi, del contenido del auto judicial en referencia, dictado en el marco de la
sustanciacién del recurso de apelacion, interpuesto dentro del juicio especial de
expropiacion N.° 18334-2014-1825, seguido por el ingeniero Jaime Oswaldo
Astudillo Ramirez, en calidad de presidente ejecutivo y representante legal de la
Empresa Eléctrica Ambato Regional Centro Norte S.A. (EEASA), en contra de Rosa
Maria Chaglla Amancha y José Antonio Chaglla Moyolema, se observa que los jueces
de 1a Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, expusieron lo
siguiente:

6.2.1.1.- El articulo 323 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en forma expresa
sefiala que las instituciones del Estado podrdn declarar la expropiacion de bienes, previa
justa valoracién, indemnizacion y pago de conformidad con la ley, y, al momento en que la
frase citada del articulo 58 de la LEY ORGANICA DEL SISTEMA NACIONAL DE
CONTRATACION PUBLICA obliga al juzgador del proceso de expropiacion a sujetarse
al avaldo establecido por la Direccién de Avalidos y Catastros de la Municipalidad, ello se
presume que incumple directamente el mandato constitucional (sic)... por lo que, es
precisamente que se ha establecido el juicio de expropiacion a fin de determinar un precio
justo, y no tan solo para aplicar el precio legal determinado por una entidad municipal que
ademas es parte del Estado, y que conforme al articulo 226 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador tiene el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus
fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.

Asimismo, en el subnumeral 6.2.1.2, los jueces consultantes contindan su
argumentacion, en los siguientes términos: '

6.2.1.2.- Nuestra Constitucién en el articulo 323, determina claramente que el presupuesto
necesario para acceder a una expropiacion es el pago del justo precio, y el avaldo establecido
por la Direccién de Avaliios y Catastros de la Municipalidad, no siempre corresponderd al
justo precio; es decir, podremos estar frente un precio legal que no siempre podrd ser justo,
incluso el mismo CODIGO ORGANICO DE ORGANIZACION TERRITORIAL,
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AUTONOMIA Y DESCENTRALIZACION, reconoce la existencia de esta divergencia y
diferencia cuando en su articulo 449 determina que para fijar el justo valor del bien a ser
expropiado se debe proceder a la actualizacion del avaldo comercial que conste en el
catastro a la fecha en que le sea requerido el informe de valoracién del bien a ser expropiado,
lo que no se establece para los casos de expropiacion del resto de instituciones del sector
publico, en que unicamente existe la obligacion de sujetarse al avalio establecido por la
Direccion de Avalios y Catastros de la Municipalidad, que al carecer de la actualizacion
senalada, puede dar lugar a determinar un precio legal, pero no un justo precio. ..

De lo expuesto, esta Corte Constitucional observa que la autoridad jurisdiccional
explicé que la norma contenida en el articulo 58 de la Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Contratacién Pablica contiene una presunta contradiccién con la norma
consagrada en el articulo 323 de la Constitucién que prevé la expropiacién de bienes
inmuebles, previa justa valoracién, indemnizacién y pago del inmueble objeto de
expropiacion, pues, a su entender, el avalud establecido por la Direccién de Avalidos
y Catastros de la Municipalidad, no corresponderia al justo precio, en tanto considera
que “... podremos estar frente a un precio legal que no siempre podrd ser justo...”?3.

Sin embargo, del andlisis integral del auto contentivo de la presente consulta, se
aprecia que los juzgadores lo que en realidad pretenden es que esta Corte
Constitucional emita un pronunciamiento sobre la situacién fictica puesta en su
conocimiento, esto es, que determine cudl serfa el precio justo que debe pagar la
Empresa Eléctrica Ambato Regional Centro Norte S.A. (EEASA), a favor de los
propietarios del inmueble a expropiar -Rosa Maria Chaglla Amancha y José Antonio
Chaglla Moyolema, dentro del juicio especial de expropiacién N.° 18334-2014-1825,
lo cual no corresponde ser abordado por este Organismo, sino por las mismas
autoridades jurisdiccionales consultantes, en tanto, como se expuso supra, el objeto
de la consulta de constitucionalidad no es otro que la Corte Constitucional emita su
pronunciamiento respecto de la aplicacion de normas establecidas dentro de nuestro
ordenamiento juridico interno, en un caso concreto, cuando aquellas puedan contrariar
los preceptos supremos establecidos en el texto constitucional o en tratados
internacionales de derechos humanos, a fin de preservar la coherencia del ordenamiento
juridico.

“Respecto de esta argumentacién, cabe sefialar que de la revisién del proceso de expropiacién N.° 18334-2014-1825, se encuentra que, a
foja 5 vta., ibidem consta el certificado de gravdmenes que contiene la informacidn catastral y avaldo del predio a ser expropiado, mientras
que a fojas 7-10 del referido proceso consta la resolucion DE-14-034 suscrita por el Director Ejecutivo Interno del Consejo Nacional de
Electricidad (CONELEC). que declara de utilidad publica el inmueble de propiedad de Rosa Maria Chaglla Amancha y José Antoni
Chaglla Moyolema.
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En efecto, esta Corte Constitucional, respecto a la naturaleza de la consulta de norma
ha sido enfatica en senalar que:

... debe entenderse como aquella herramienta constitucional que permite a los jueces elevar
consultas a la Corte Constitucional cuando exista una duda razonable sobre la
constitucionalidad de una norma que deba ser aplicada en el proceso que se encuentran
sustanciando.

A partir de lo sefialado. la consulta de norma puede identificar dos objetivos principales,
por lo que en primer término desde su finalidad objetiva. es aquella que garantiza la
supremacia constitucional mediante la interpretacion conforme o la invalidez de las normas
que componen el ordenamiento juridico, cuando estas contrarien el texto constitucional. En
segundo término, desde la finalidad subjetiva es la que tutela a las partes de un proceso
judicial y evita una posible aplicacién de normas inconstitucionales.

Como se puede advertir, la consulta de norma encuentra entre sus finalidades la de
garantizar la supremacia constitucional y tutelar los derechos de las partes
intervinientes en una contienda judicial a fin que no se apliquen en ella, normas
contrarias al texto constitucional, no obstante, ninguno de aquellos objetivos ha tenido !
lugar en el caso concreto. Al respecto, el Pleno del Organismo ha sefialado en su
jurisprudencia que es importante:

... sefialar que la consulta de constitucionalidad por ninguna causa podrd convertirse en un

mecanismo de dilacién de la justicia o como via de escape de las juezas y jueces para no

cumplir con su deber constitucional de impartir justicia oportuna; de tal manera la consulta

procedera tnica y exclusivamente cuando exista una motivacion razonada de porqué el juez

acude a este mecanismo, pues un proceder contrario deviene en la existencia de jueces |
pasivos, no comprometidos con la proteccién de derechos, que se desatienden de la 1
resolucién oportuna de las causas sin un legitimo motivo constitucional®.

Por todo lo expuesto, esta Corte Constitucional concluye que, en el caso concreto, el
inciso séptimo del articulo 58 de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, no contraria el contenido del articulo 323 de la Constitucion de
la Republica, y en virtud de aquello determina que los jueces consultantes han
efectuado un uso indebido de la figura constitucional de consulta de norma,
desnaturalizando su objeto y finalidad.

23 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 009-15-SCN-CC, dictada dentro de las causas acumuladas Nros. 0042-09-CN, 0043-
09-CN, 0007-10-CN, 0008-10-CN y 0009-10-CN.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 008-13-SCN-CC, casos N.° 0033-09-CN, 0012-10-CN, 0026-10-CN, 0029-10-CN .
0033-11-CN, 0040-11-CN, 0043-11-CN, 0052-11-CN, 0016-12-CN, 0344-12-CN. 0579-12- CN, 0598-12-CN, 0622-12-CN, 0623-12-C |
y 0624-12-CN (ACUMULADOS).
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III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional expide
la siguiente:

SENTENCIA

1. Negar la consulta de norma dentro del control concreto de constitucionalidad,
presentada por los jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
de Tungurahua dentro del juicio de expropiacién N.° 18334-2014-1825.

2. Devolver el proceso N.° 18334-2014-1825, que motivé la consulta de las
normas a la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua,
a fin que contintie el trdmite conforme lo establece el ordenamiento juridico.

3. Notifiquese, publiquese y{ctimplase.

Alfredo\Ruiz Guzman
\Cl\legi\;\EN’ri:

Razén: Siento por (al, gue la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucionat; con nueve votos de las sefioras juezas y senores jueces:
Francisco Butifa Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefnana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana
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Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmaén, en sesién del 13 de
diciembre del 2017. Lo certifico.

JPCH/jzj
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes T
veintinueve de diciembre del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCh/AFM
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(frente al parque E! Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800

WWW corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
. Quito - Ecuador







" CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

CASO Nro. 0016-15-CN

RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veintinueve dias
del mes de diciembre del dos mil diecisiete, se notifico con copia
certificada de la sentencia 009-17-SCN-CC de 13 de diciembre de 2017,
a los senores: jueces de la Sala Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Tungurahua, mediante oficio 7716-CCE-SG-NOT-2017, a quienes
ademas se devolvid el expediente remitido a esta Corte; procurador
General del Estado en la casilla constitucional 018; Presidente Ejecutivo
de la Empresa Eléctrica Ambato Regional Centro Norte S.A., en los
correos electronicos jastudillo@eeasa.com.ec; Rosa Maria Chaglla
Amancha y José Chaglla Moyolema en los correos electronicos:
luiscriollof@hotmail.com; abg.lucriilsupeflive.com;
byron_movolema82«:hotmail.com; leo_calu@hotmail.com; 'y  por
intermedio del Secretario de la Sala a los sefiores: Presidente Ejecutivo
de la Empresa Eléctrica Ambato Regional Centro Norte S.A., en la casilla
judicial 375; Rosa Maria Chaglla Amancha y José Chaglla Moyolema en
las casillas judiciales 532, 734 y 951 de la ciudad de Ambato; conforme
consta de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/mmm

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador







CORTE

CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR

GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 699

ACTOR

CASILLA
CONSTITU
CIONAL

DEMANDADO/TERCER
INTERESADO

CASILLA
CONRSTITU
CIONAL

NRO. DE CASO

FECHA DE RESO.
SENT. DICT.
PROV. O AUTOS

PROCURADOR
GENERAL DEL
ESTADO

018

JOSE JAVIER
GUANGASIG -
ESCOBAR

322

DIRECTOR GENERAL
DE REGISTRO CIVIL,
IDENTIFICACION Y
CEDULACION

030

0175-13-CN

SENTENCIA DE 13
DE DICIEMBRE DE
2017

PROCURADOR
GENERAL DEL
ESTADO

018

0016-15-CN

SENTENCIA DE 13
DE DICIEMBRE DE
2017

ALCALDE,
PROCURADOR
SINDICO Y CONCEJO
MUNICIPAL DEL
MUNICIPIO DEL
DISTRITO
METROPOLITANO DE
QUITO

053

PROGCURADOR
GENERAL DEL
ESTADO

018

0017-17-1IS

SENTENCIA DE 13
DE DICIEMBRE DE
2017

OSWALDO VINICIO
ESTRADA AVILES Y
JOSE REMIGIO
VERDEZOTO
HINOJOSA, ALCALDE
Y PROCURADOR
SINDICO DEL
GOBIERNO
AUTONOMO
DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DEL
CANTON GUANO

578

PROCURADOR
GENERAL DEL
ESTADO

018

MARIA CARIDAD
VAZQUEZ QUEZADA,
SECRETARIA
EJECUTIVA DEL
CONSEJO NACIONAL
DE COMPETENCIAS

190

0013-16-IN

SENTENCIA DE 13
DE DICIEMBRE DE
2017

Av. 12 ce Octubre N16-114 v pasaje Nicolas Jimenez
{frerte al parque Ei Arbol - {593-2) 384-1800
amail comunicacion@cce.gob.ec

Quito - Ecuador

W\J\Zw.‘coneconstituc_ional.gob.ec




MARIA ALEXANDRA
OCLES PADILLA,
SECRETARIA 858
GENERAL DE
RIESGOS
PRESIDENTE DE LA
ASOCIACION DE 043
MUNICIPALIDADES
DEL ECUADOR, AME

Total de Boletas: (11) Once Quito, D.M., 29 de diciembre del 2017

SR

arlene Mendieta M.
OFICINISTA 2
SECRETARIA GENERAL

€. )

O)\‘Wlﬁ!l haNAL
1 CASILLEROS CONSTIBUyClONALES
{rechoinn. 3. BIC, 201
Fecha " 3
[A

Hora:

Yo!ol'Bole'ox' . /,/ [ }

&4




Notificador3

De:
Enviado el:
Para:

Asunto:

Datos adjuntos:

Notificador3

viernes, 29 de diciembre de 2017 15:04

jastudillo@eeasa.com.ec’; 'luiscriollo@hotmail.com’; 'abg.lucrillsupe@live.com’;
‘byron_moyolema82@hotmail.com’; 'leo_calu@hotmail.com’

Notificacidn con la sentencia de 13 de diciembre de 2017
0016-15-CN-sen.pdf







GUI|A DE ENVIOS

[Servicio: EMS Fecha: 2017-12-29 Hora: 14:11:45
Usuario: [Orden de trabajo Id Local:
EN-13424-2017-12-14380749

marlene mendieta EN66951 701 1 EC

REMITENTE DESTINATARIO
Nombre: ICodigo Cliente: Nombre:
CORTE CONSTITUCIONAL 13424 [JUECES DE LA SALA CIVIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE TUNGURAH..
INimero de ldentificacion: Tipo de identificacion: INGmero de Identificacion: ITipo de identificacion:
1760001980001 RUC
[Provincia: [Ciudad/Canton: Parroquia: Provincia: ICiudad/Cantén: Parroquia:
PICHINCHA QUITO TUNGURAHUA AMBATO
Direccién: Direccion:
AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL COMPLEJO JUDICIAL DE AMBATO CERVANTES Y MANUELA SAENZ NOTIFICACION Y
ARBOLITO DEV. EXPEDIENTE CAUSA 0016-15-CN
IReferencia: Refencia:

NOTIFICACION Y DEV. EXPEDIENTE CAUSA 0016-15-CN

[Teléfonos: £-mail: santiago.jimenez@cce.gob.ec [Teléfonos: 032999300 E-mail:
No. ltems: Peso Valor [Firma del empleado que acepla el envio: ERo3e055
1
[Descripcion del contenido: 1 SOBRE fFecha fHora 1
Firma:
CUENTE Para ° i 21 1700 CORREQ (267 735) / Email comporativo@correosdelecuadar.gob.ec CDE-OPE-FRO13







ORDEN DE TRABAJO

Servicio: Usuario:

e 0 0 A

s ;9 | P | 237 v H;.I I A.T; EN-13424-2017-12-14980749
WELIRANSION NE e Ey

Nombre de! Cliente:

CORTE CONSTITUCIONAL

Niumero de Identificacion:

Tipo de Identificacion:

1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Cantén: Parroquia:
PICHINCHA QUITO
Direccion:
AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
Referencia:
Teléfonos: E-mail:

santiago.jimenez@cce.gob.ec

INIRNAAGONIOERN VIO 0]

Total de envios:

1

Peso total(gramos):

Valor declarado total:

Servicios adicionales:

Lote No.
3770021

Referencia del Lote:
JUECES DE LA SALA CIVIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE TUNGURAHUA -

NOTIFICACION Y DEV. EXPEDIENTE CAUSA 0016-15-CN

VDR e R YR A e v g m N R S -
INEUHAGKINIIE IR BN R N ST

Firma del CLIENTE:

Firma del CARTERO CDE EP:

Fecha de recogida (DD/MM/AAAA):

29 DIC. 7017

Hora de recogida (24h00):

Total de envios recibidos:

AP VRS pINE s r v e e}
ANLUSIEGDOE 2P

Responsable de Ventanilla:

Responsable de Admisién:

TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREO (267 736) / Email:

servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec

CDE-OPE-FR022







= CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 29 de diciembre del 2017
Oficio 7716-CCE-SG-NOT-2017

Seriores jueces

SALA CIVIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
TUNGURAHUA

Ambato.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la
sentencia 009-17-SCN-CC de 13 de diciembre de 2017, emitida dentro
de la accion de consulta de norma 0016-15-CN, propuesta por
Wellington Gerardo Molina Jacome, David Julio Alvarez Vasquez y Pablo
Miguel Vaca Acosta, jueces de la Sala Civil de la Corte Provincial de
Justicia de Tungurahua. De igual manera, devuelvo el expediente original
18334-2014-1825, constante en 02 cuerpos con 190 fojas utiles de
primera instancia y 01 cuerpo con 07 fojas utiles de segunda instancia,
a fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de
la sentencia.

Atentamente,

| O

zo Chamorro LFL ECUA

| SECRETARIA |
GENERAL |

Anex¢’ lo indicado i

JPZH/mmm ‘:1\ _(w“mm_j

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec emait: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador







GUIA DE ENVIOS

CORTE CONSTITUCIONAL

13424

[Servicio: EMS Fecha:2017-12-29 [Hora: 14:04:21
Usuario: [Orden de trabajo d Local:
marlene mendieta EN-13424-2017-12-14980716 EN66951 58 EC
REMITENTE DESTINATARIO
[Nombre: [Cadigo Cliente: [Nombre: i

[SECRETARIO RELATOR DE LA SALA CIVIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA. .,

INUmero de Identificacion:

[Tipo de identificacion:

INUmero de Identificacion:

ipo de identificacion:

ARBOLITO

AV.12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL

CN

1760001980001 RUC
Provincia: [Ciudad/Canton: Parroquia: Provincia: ICiudad/Canton: Parroguia:
PICHINCHA QUITO TUNGURAHUA AMBATO
IDireccion: Direccion:

COMPLEJO JUDICIAL DE AMBATO CERVANTES Y MANUELA SAENZ CAUSA 0016-15-

Referencia: Refencia:
CAUSA 0016-15-CN
[Teléfonos: E-mail: santiago.jimenez@cce.gob.ec eléfonos: 032999300 E-mail:
No. Items Peso Vator Fizma del empleado aue acepta el envio Irabd e U00
1
Descripcion def contenido 1 SOBRE fFecha Hara b .
Firma:
CUENTE Para ° al 1700 CORREO (267 736 / Email' como-ath gob.ec CDE-OPE-FRDI3







ORDEN DE TRABAJO

Servicio: Usuario:

EMS mariene mendieta
Oa Mes At Horas Minutos

Fecha 29 | 12 | 2017 |Hora 14 i 04

A RO A

EN-13424-2017-12-14980716

Nombre del Cliente:

CORTE CONSTITUCIONAL

Nimero de Identificacion:

Tipo de Identificacion:

1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Canton: Parroquia:
PICHINCHA QUITO
Direccion:
AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
Referencia:
Teléfonos: E-mail:

santiago jimenez@cce.gob.ec

N ey AT SR VA L Ve
IR MO N R g NI

Total de envios:

1

Peso total(gramos): Valor declarado total:

Servicios adicionales:

Lote No.
3769973

Referencia del Lote:
SECRETARIO RELATOR DE LA SALA CIVIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE

TUNGURAHUA - CAUSA 0016-15-CN

N S Y LA N Y Y Ak Y s VAT VY, o ey
INEERIMAGCIONIIEIRELFRIAON N IER SRR

Firma del CLIENTE:

Firma del CARTERO CDE EP:

Fecha de recogida (DD/MM/AAAA):

29 DIC. 2077

Hora de recogida (24h00):

Total de envios recibidos:

APLLRIAY R En

Responsable de Ventanilla:

Responsable de Admision:

TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREO (267 736) / Email:

servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec

CDE-OPE-FR022







" CORTE |
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 29 de diciembre del 2017
Oficio 7717-CCE-SG-NOT-2017

Doctor

Marco Ramos Real

SECRETARIO RELATOR DE LA SALA CIVIL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE TUNGURAHUA

Ambato.-

De mi consideracién:

Para los fines legales pertinentes, adjunto la guia de casilleros judiciales
N°. 803 de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, para que por
su intermedio se notifique a los senores: Presidente Ejecutivo de la
Empresa Eléctrica Ambato Regional Centro Norte S.A., en la casilla
judicial 375; y, Rosa Maria Chaglla Amancha y José Chaglla Moyolema
en las casillas judiciales 532, 734 y 951.

De igual manera, solicito de la manera mas comedida se remita a esta
dependencia, el recibido de las notificaciones al correo electronico
marlene.mendietaiicce.gob.ec;

Atentamente,

' SECRETARIA
© SENERAL

JPCH/mmm

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque EI Arbolito) - Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador







" CORTE ,
CONSTITUCIONAL ‘
DEL ECUADOR

GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES No. 803
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE TUNGURAHUA

FECHA DE
ACTOR cAsILLA DEMANDADO/ CASILLA Nro. DE RESO. SENT. J
JUDICIAL TERCER INTERESADO JUDICIAL CASO DICT. PROV. O |
AUTOS

PRESIDENTE
EJECUTIVO DE LA
EMPRESA ELECTRICA 375

SENTENCIA DE

AMBATO REGIONAL 13 DE
CENTRO NORTE S.A. 0016-15-CN | p/ciEMBRE DE
ROSA MARIA CHAGLLA | 532 2017
AMANCHA Y JOSE 734

CHAGLLA MOYOLEMA 951

Total de Boletas: (04) Cuatro _ Quito, D.M., 29 de diciembre del 2017 |

Pepeiybrecie, )

Marlene Mendieta M.
OFICINISTA 2
SECRETARIA GENERAL

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador







