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RECURSO DE CASACIÓN
N° 17-2011

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR

SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

JUEZA PONENTE: DRA MARTTZA TATIANA PÉREZ VALENCIA

ACTOR. DRA. RUTH YADIRA VILLACRECES PROCURADORA

JUDICIAL DEL ALCALDE METROPOLITANO DE QUITO,

(FONSAL)

(RECURRENTE):

DEMANDADO: DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO DE RENTAS ~

INTERNAS

Quito, a 03 de enero de 201?, Las 13H40.

VISTOS: Avocamos conocimiento del presente juicio, conforme la Resolución N° 004-

2012 de 25 de enero de 2012, emitida por el Consejo de la Judicatura y por la

Resolución de Conformación de Salas de 30 de enero de 2012, dictada por el Pleno de

la Corte Nacional de Justicia. Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario es

competente para conocer ypronunciarse sobre el recurso de casación, en virtud de lo
establecido en los Arts. 184, numeral 1 de la Constitución de la República, 185,

segundo inciso, numeral 1del Código Orgánico de la Función Judicial, y1de la Ley de

Casación.

I.- ANTECEDENTES

1.1.- El doctor Henry Paúl Aguayza Rubio, Procurador Fiscal del Servicio de Rentas

internas, interpone recurso de casación en contra de la sentencia de 13 de diciembre
de 2010, las 08h58, expedida por la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N°
1, con sede en la ciudad de Quito, dentro del juicio N° 17502-2007-24931, que acepta^
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parcialmente la demanda y dispuso que el Servicio de Rentas Internas devuelva al

Municipio del Distrito Metropolitano de Quito yal Fondo de Salvamento del Patrimonio

Cultural, el IVA pagado ydetallado en todos los comprobantes de venta que sustentan

el pago del impuesto, exceptuando la devolución de los comprobantes 20959 y2967,

(por los valores de $1,47 y$ 2,45 respectivamente) que por no existir, no sustentan
pago alguno.

1.2.- El doctor Henry Paúl Aguayza Rubio, fundamenta su recurso en las causales

primera ytercera del artículo 3de la Ley de Casación. Respecto a la causal primera,

invoca falta de aplicación de los artículos 273 del Código Tributario, numeral 4 del

artículo 130 del Código Orgánico de la Función Judicial, del literal I) del numeral 7del

artículo 76 de la Constitución de la República del Ecuador, y de precedentes

obligatorios. En cuanto a la causal tercera, el recurrente invoca errónea interpretación

del artículo 270 del Código Tributario, relativo a la valoración de la prueba, que ha
conducido a la equivocada aplicación del artículo 73 de la Ley de Régimen Tributario

Interno vigente a la época de presentación de la solicitud de devolución del IVA.

1.3.- Aceptado el recurso de casación, el doctor Pablo Tinajero Delgado,
Subprocurador Metropolitano, delegado del Alcalde Metropolitano y del Procurador

Metropolitano, yla arquitecta Margarita Romo Picho en calidad de Directora Ejecutiva
del Instituto Metropolitano de Patrimonio, dando contestación al recurso de casación

presentado, manifiestan que mediante Resolución N° A0040 de 28 de diciembre de

2010 suscrita por el señor Alcalde Metropolitano de Quito, se crea el Instituto

Metropolitano de Patrimonio de Quito yconforme la primera disposición general de

dicha resolución dispuso que: "El Instituto Metropolitano de Patrimonio ejercerá las
atribuciones yrepresentaciones que hubiesen sido asignadas al Fondo de Salvamento

de Patrimonio Cultural y/o sus órganos yque consten previstas en el ordenamiento
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jurídico metropolitano, dentro del marco y límites previstos en esta Resolución". Que la

sentencia dictada por la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 1 resolvió:

"acepta parcialmente la demanda y dispone que el Servicio de Rentas Internas

devuelva alMunicipio delDistrito Metropolitano de Quito y alFondo deSalvamento del

Patrimonio Cultural, el IVA pagado y detallado en todos los comprobantes de venta

que sustentan elpago del impuesto, exceptuando la devolución de los comprobantes

20959 y 2967, (por los valores de $1,47 y $ 2,45 respectivamente) que por no

existir,(sic) no sustentan pago alguno.". Que, la sentencia dictada por la H. Segunda

í Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 1 se encuentra debidamente motivada de

conformidad con el literal I) numeral 7 del artículo 76 de la Constitución de la República

del Ecuador en concordancia con el artículo 273 del Código Tributario y numeral 4 del

artículo 130 del Código Orgánico de la Función Judicial, valorando correctamente las

pruebas presentadas porel ex FONSAL.

II.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA LA SALA ESPECIALIZADA DE LO

CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.- Validez: En la tramitación de este recurso extraordinario de casación, se han

observado las solemnidades inherentes a esta clase de impugnaciones, y no existe

nulidad alguna que declarar.

2.2.- Determinación de la problemática jurídica a resolver: La Sala

Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia examinará si

la sentencia sujeta al análisis casacional por el legitimario tiene sustento legal y para

ello es necesario determinar cuáles son los fundamentos que se plantean dentro del

L

\L recurso:
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¿La sentencia impugnada incurre en falta de aplicación de los artículos 273 del Código

Tributario, numeral 4 del artículo 130 del Código Orgánico de la Función Judicial, del

literal I) del numeral 7 del artículo 76 de la Constitución de la República del Ecuador, y

de precedentes jurisprudenciales obligatorios, que versan sobre la motivación de las

sentencias?

III.- MOTIVACIÓN Y RESOLUCIÓN DE LOS PROBLEMAS JURÍDICOS / ODEL

PROBLEMA JURÍDICO

3.1.- En primer lugar, hay que señalar que la casación es un recurso extraordinario

que tiene como objetivo la correcta aplicación e interpretación de las normas de

derecho sustanciales como procesales dentro de la sentencia del inferior, teniendo

como impedimento la revaloración de la prueba, criterio que ha sido puesto de

manifiesto en varios fallos de la Sala.

3.2.- Planteada la problemática a resolver, esta Sala considera: La causal primera del

artículo 3 de la Ley de Casación establece: "Aplicación indebida, falta de aplicación o

errónea interpretación de normas de derecho, incluyendo los precedentes

jurisprudenciales obligatorios, enla sentencia o auto, que hayan sido determinantes en

su parte dispositiva.". El vicio de falta de aplicación de las normas de derecho, se

produce cuando el juzgador deja de aplicar al caso, las normas jurídicas sustanciales

quecorrespondían y que de no hacerlo, determinan que la decisión de la sentencia sea

distinta a la acogida. Dentro del análisis de la causal primera no cabe consideración de

los hechos ni análisis probatorio alguno, pues se entiende que el Tribunal Aquo ya lo

realizó.

3.3.- En relación al problema jurídico planteado en el numeral 2.2 del presente fallo se

analiza: a) El recurrente aduce la falta de aplicación de los artículos 273 del Código

Tributario, numeral 4del artículo 130 del Código Orgánico de la Función Judicial, del\

"""%
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literal I) del numeral 7del artículo 76 de la Constitución de la República del Ecuador, y

de precedentes obligatorios. En primer lugar hay que dejar en claro que la litis se

centró en la devolución del Impuesto al Valor Agregado de los meses: marzo, abril y

mayo de 2004, por lo tanto las normas que invoca el recurrente, como son: el Código

Tributario, publicado en el Registro Oficial Suplemento N° 38 de 14 de junio de 2005,

el Código Orgánico de la Función Judicial, publicado en el Registro Oficial Suplemento

N° 544 de 09 de marzo de 2009 y la Constitución de la República del Ecuador,

publicada en el Registro Oficial N° 449 de 20 de octubre de 2008, no se encontraban

vigentes en esos meses; sin embargo, las normas invocadas versan sobre la

motivación que deben contener las sentencias, yadecir del recurrente "...la motivación

es un instrumento primordial en el desempeño de las actividades de los poderes

públicos, ya que, las partes involucradas tienen derecho de conocer las razones por las
cuales son emitidos los actos de dichos poderes, yes obligación de los funcionarios de

los cuales se desprende dichos actos emitidos debidamente motivados, empleando

incluso una redacción que sea de fácil comprensión a las partes que se encuentren

directamente afectadas por las decisiones que en dichos actos se tomen.". La

motivación de la sentencia constituye un elemento intelectual, de contenido crítico,

{^ valorativo ylógico, que consiste en el conjunto de razonamientos de hecho yde
derecho en que el juez apoya su decisión. Su exigencia es una garantía de justicia a la

cual se le ha reconocido jerarquía constitucional, como derivación del principio de

inviolabilidad de la defensa en juicio; es por ello que la falta de motivación invocada,

debe ser analizada; sin embargo una vez revisada la sentencia del Tribunal Aquo, se

puede observar que se encuentra motivada, enuncia normas yprincipios jurídicos;
analiza con claridad los puntos sobre los cuales se trabó la litis, relacionando de
manera directa los hechos a la aplicación pertinente de la norma, expuestas en los

^considerandos QUINTO, SEXTO YOCTAVO de la misma. Por las razones expuestas, no (£
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existe falta de motivación en la sentencia que está siendo analizada, a.l) Respecto a

los precedentes jurisprudenciales, el recurrente manifiesta que la Sala Juzgadora no ha

tomado en consideración los siguientes fallos: fallo de 29 de abril de 2004, emitido

dentro del recurso N° 180-2003; fallo de 21 de abril de 2004, dictado en el recurso N°

67-2003, publicado en el Registro Oficial N° 427 de 23 de septiembre de 2004; fallo de

13 de octubre de 2003, emitido en el recurso N° 102-2002, publicado en el Registro

Oficial No 265 de 3de febrero de 2004; y, fallo de 22 de octubre de 2004, en el juicio

N° 1-2004, publicado en el Registro Oficial No 75 de 4de agosto de 2005; fallos que

han establecido que el solicitante de la devolución de impuestos debe presentar ante la

Administración Tributaria, los comprobantes que sustenten el pago que se solicita sea

devuelto, yque dichos comprobantes deben contener los requisitos establecidos en la

norma, esto es en la Ley, en el Reglamento yen la Resolución N° 0032 del SRI; en

contraposición la sentencia recurrida, en su considerando OCTAVO dice: "Las

argumentaciones de la Autoridad Tributaria, están, como se ha dicho, fundamentadas

tanto en el vigente "Reglamento de Comprobantes de Venta yde Retención", expedido

por Decreto Ejecutivo W> 3055, promulgado en el Registro Oficial N<> 679 de 8 de

octubre de 2002; cuanto en el"Reglamento de Facturación", emitido mediante Decreto

Ejecutivo N° 1011, publicado en elRegistro Oficial A/o 222 del29 dejunio de 1999, que
fue derogado por el primeramente citado, (...) 8.2.- Esta Sala, reiteradamente, ha
señalado que los argumentos expuestos por la Administración Tributaria que
únicamente se fundamentan en normas "reglamentarias", son inadmisibles...". Por lo

expuesto, esta Sala considera que al existir fallos reiterativos de la Corte de Casación,

que establecen entre otras cosas, que "En la Resolución SRI 00032 expedida por la
Directora General del Servicio de Rentas Internas se determina que las devoluciones

posteriores a mayo yjunio de 1999, cual es el caso presente, deberán sujetarse al

Reglamento de Facturación (R.O. 222 de 29 de junio de 1999)... "y que: -...para qué
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opere/; te ******* te peticionarios han de cumplir los requisitos previstos en la
ley, en el reglamento yen la Resolución 0032 indicada, la cual es de carácter generaly
obligatoria../' el Tribunal Aquo, equivocó su fallo a. no aplicar los precedentes
jurisprudenciales que ha venido sosteniendo en forma reiterada esta Sala, por lo que
se ha configurado la causal primera, dentro del análisis de este problema jurídico

planteado.

IV. DECISIÓN

Por la consideración de. numera. 3.3, litera, a.l) la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCIÓN YLAS LEYES DE LA REPÚBLICA, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Casa la sentencia de 13 de diciembre de 2010, las 08h58, emitida por la
Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N« 1ydesecha la demanda
interpuesta por el Alcalde Metropolitano de Quito-Presidente de. Directorio de.
Fondo de Salvamento del Patrimonio Cultural. Notifíquese, devuélvase y

publíquese.

\

\x. José^SÜlñg Nagua
JUEZ NACIONAL

„,„ vfl,pnria ür. Gustavo Durang£ Vela

Certifico.- £|\£y\\(N
Dra Carmen Elena Dávila Yépez

SECRETARIA RELATORA ENCARGADA
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Dra. Carmen Elena Dávila Yépez
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA
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INT RrNA,'8U ?ráa 3l D'RECT0R GENERAL DEL SE™™ DE RENTAINTERNAS, en el casillero judicial No. 568'del Doctor Henry Aeuavza v „l
jr-rrsrdel ™ ---«—»--^-


