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I SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR: |

ALEX HENRY ONA QUILUMBA, ecuatoriano, de 49 afios de edad, de profesion
abogado, actualmente en libre ejercicio profesional, por mis propios derechos; al
amparo de los articulos 86, 94, 437 de la Constituclin del Ecuador. en los articulos
58 v 59 de la Ley Organica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJCC); v dentro del término previsto en el Art. 60 de la mencionada Ley,
| comparezco y presento, ante la Corte Constitucional la sigulente Acclén I

Extraordinaria de Proteccion, en contra de la sentencia emitida por la SALA DE LO

CIVIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE EL ORO, dentro de la acclon de

proteccidn signada con el No, 07309-2016-00396, que me ha sido notificada el dla

migreoles dipcisiete de agosto de 2016 [en adelante “La Sentencia”), con base en los
G siguientes fundamentos Bcticos y de derecho:

LEGITIMADO ACTIVOD

ALEX HENRY ONA QUILUMBA, comparezco en mi calidad de LEGITIMADO ACTIVO,
como parte procesal en la accién de proteccion detallada supra, en los términos
descritos en ¢l art. 59 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

DESCRIPCION DEL ACTO U OMISION VIOLATORIO DEL DERECHO (SENTENCIA
OBJETO DE LA ACCION)

La presente Accidn Extraordinaria de Proveceion esta dirlgida en contra de la
sentencia emitida el dia miéreoles 17 de agosto de 2016, porla SALA DE LO
CIVIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE EL ORO, dentro de la
Accidon de Proteccion No. 07309-2016-00396 y notiticada a ml persona en la

c misma fecha,
SENTENCIA EJECUTORIADA I
I - LaSentencia en menciom, tal y como se observara ent Altos, se encuentra
ejecutoriada.

RECURSOS ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS AGOTADOS

Se han agotado todas las Instancias y recursos dentro del proceso de Accidn
de Proteccién, en los términos del Art. 24 de la Ley Orginica de Garantfas |

lurisdiccionales v Control Constitucional.

|
| SALA O TRIBUNAL DEL QUE EMANA LA DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO
CONSTITUCIONAL
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- LaAutoridad de la cual emand la sentencia violatoria de mis dérechos
constituclonales (sentencia de Apelaclén dentro de la accion de proteccion),
es la SALA DE LO CIVIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE EL ORO.

IDENTIFICACION PLENA DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES
VIOLADOS

DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA, establecido en el Art. 82 de la
Constitucidn;

DERECHO AL DEBIDO PROCESO, DEFENSA. EN LA GARANTIA DE
MOTIVACION, establecido en el Art. 76 numeral 7 letra 1" de la Constitucidn;

- DERECHO AL TRABAJO, establecido en el Art. 33 de la Constiticion;

DERECHO A LA IGUALDAD FORMAL Y MATERIAL, establecido en ¢l Art 66
numeral 4 de |la Constitucion:

EL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA; establecido en ¢l Ait. 75 de
la Constitucion;

Los derechos enunciados ademas han sido vulnerados, por la Inobservancla de los
principlos del Art. 11 de la Constitucién, en cuanto al ejerciclo de los derechos,
Numerales: 2 [Todas las personas son lguales v gozaran de los mismos derechos,
deberes y oportunidades); 3 (Los derechos y garantfas establecidos en la
Constitucién y en los instrumentos [nternacionales de derechos humanos serdn de
directa ¢ inmediata aplicacién por y ante cualquier servidora o servidor piblico,
administrativo o judicial, de oficlo o a peticion de parte; Los derechos serdn
plenamente justiciables. No podra alegarse falta de norma Juridica para justificar su
violacion o desconocimiento, para desechar la accl6n por esos hechos ni para negar
su reconacimlento); y 5 (En materia de derechos y garantfas constitucionales, las
servidoras y servidores piiblicos, administrativos o judiciales, deberdn aplicar la
norma y la Interpretacion que mds favorezcan su efectiva vigencia).

RELACION CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS
Solo a manera referencial, para efectos de que la Corte Constitucional pueda tener
en su momento un mejor criterjo sobre los hechos sucedidos, procedo a exponer su

relaclon circunstanciada:

ANTECEDENTES

a) Con fecha 14 de julio de 2015, la Direceién Nacional de Reglstro de Datos Pablicos
DINARDAF, por intermedio de su titular, abogada Nuria Butifia Martinez, en virtud
de sus atribuciones, expide la RESOLUCION No. 019-NG-DINARDAP-2015,
(NORMA QUE ESTABLECE EL PROCEDIMIENTO PARA EL CONCURSO DE MERITOS
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Y OPOSICION PARA LA SELECCION Y DESIGNACION DE REGISTRADORES DE LA
PROPIEDAD), normativa previa, clara y piiblica con un dmbto de aplicacion a nivel

nacional.

b) Cumpliendo con todos los parametros de la normativa enunciada, el Legltimado
Activo, abogado ALEX HENRY ONA QUILUMBA, se presentd al concurso de
Registrador de la Propiedad con facultades mercantiles del canton Arenillas,

provincia de El Oro.

c) Al finalizar con éxita cada una de las fases del concurso, con fecha 5 de abril de
2016, fueron publicados los resultados del concurso en la pagina web de
DINARDAP, siendo el mejor “Puntaje Final™ el obtenldo por el hoy Legitimado

Activo, abogado ALEX HENRY ONA QUILUMBA, con la calificacion de 67.36.

d) Esta calificacién fué Impugnada por la Abg. Lizet de Lourdes Garela Jaramillo,
profesional que aleanzé el segundo lugar en el concurso con upa calificacion de
66.83 puntos; por encantrarse tnconforme con 1 punte o mi etorgado por concepto

de Accldn Afirmativa por “Autodefinicidn Etnica™.

e) Frente a esta impugnacion, con fecha B8 de abril de 2016, dos miembros del
Tribunal de Méritos y Oposicidn, el sefor John César Chérrez Anguisacaly la
sefiora Helen Verdnica Castro Astudillod, en sus respectivas calldades de alcalde y
delegada de la UATH del GAD Municipal del cantén Arenillas, desconocen el 1
punto otorgado al hoy Legitimado Activo por concepto de Acclon Alirmativa por
“Autodefinicién Etnica”, v sin ningiin proceso, elaboraron un nuevo coadro de
callficaciones diferente al publicado en la pagina web de la DINARDAP, declarando
como ganadora de este Concurso de Méritos y Oposlcitn, a la abogada Lizet de
Lourdes Garcfa Jaramillo, emitiendo y suscribiendo el Acta Final® del concurso en

esesentido,

! Begin el Ar 20 de Hr Resolueion No. (01 9-NG-DINARDAP-201E exare un " Pustage Tenmbvo Fmal™ remeliodo de
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f) El tercer miembro del Tribunal de Méritos y Oposicién, sefior Ledo. Marco
Bernardo Avellan Valverde, en su calidad de delegado de la DINARDAP, en
desacuerdo con los otros dos miembros del Tribunal, NO suscribe esta Acta Final
del concurso sentando una razon al respecto®.

g) Con fecha lunes 11 de abril del afio 2016, el Ing: John César Chérrez Anguisaca, en
su calidad de titular (Alcalde) del GAD Municipal Junto a otros funclonarios,
posesionaron a la sefiora Helen Verdnica Castro Astudillo, en ol cargo de
Reglstradora de la propiedad con facultades Mercantiles del cantén Arenillas,
provincia de El Oro.

h) Por considerar que los actos descritos vulneraron mis derechos constitucionales
principalmente al trabajo, a la seguridad Juridica y debido proceso, con fecha 9 de
mayo de 2016 presenté Accldn de Proteccién en contra del GAD Municipal del
canton Arenillas, en la persona del Alcalde Ing John César Chérrez Anguisaca,
sefior Procurador Sindico Carlos Aurelio Campuzano Castro; y delegada de la
Unidad Administrativa de Talento Humano sefiora Helen Verénlea Castro
Astudillo; accin que fue conocida y “declarada con lugar” por la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en ¢l cantdn Arenlllas, en los sigulentes términos:

“(..) SEPTIMO: Suspendida ln audiencia inicial para apertura del término probatoria (sic)
(-.) se considera y observa |o siguiente: [,..] oficio No. DINARDAP-DN-2016-1129-0F de
fecha 27 de abril de 2016 dirigido a la sefora Yolanda Raguel Gonzdlez en su clidad de
Presidenta del Consejo de Parficipacion  Ciudadang ¥ Control Social v frmado
electrimicaments por la Abogada Nuria Susana Butifi Martinez en su calidad de Directora
Nucional de Registro de Datps Pablicos, mismo que en su parte final textuaiments dice: ...
De conformidad con lo expuesto, el Alcalde dol Goblerno Autdnomo Despentralizade del
aanton Arenlllis, provede a declarar como ganadora s la Ab, Lizeth de Lourdes Garcla
|araniillo, dejando sin efecto la calificacion otorgada por las acciones afirmativas al Ab, Alex
Offa, Inobservando no solo |a Resolucién No, 019-NG-DINARDAP-2015, sino también toda
L normativa sacional 2 internaclonal citada en el segundo numeral del presents, " ..
Oficko No. DINARDAP-DN-2016-1377-0F de facha 19 de mayo de 2016 {..] ‘.. Por lo
expuesto al ser la autodefinicldn un derecho que Uene cada persona de decidir de manera
lbre y voluntaria su pertenencls a una nadlonalidad o pueblo; y, al no existir una norma
legal que prohiba a los postulantes @mblar su autodefinicion en diferentes copcursns. de
mérito y oposlcidn; no serfa procedente por esta mzon defar sin efecto el puntaje extra
otorgado por el Tribunal de Mérito v Oposicién por las acclones afirmativas sumadas al
puntaje final de los postulantes,.” De lo anterior s= obsetva que no existe un pardmetro
objetivo para la determinacion de la pertenencia émlca dé un Individuo a un grupo
humano determinado (..) Queda evidenclado que la actmelén de los accionadas al haber
rebiajada un punto por accion affrmativa al acclonante sefor Alex Henry Ofia Quilumba fue

wansulor a i persanit goe have obichido el mejor puntaje dentre del sancunio, sgin o publicosion gue realiee 1
DINARDAF
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un acto arbitracio fyera de sus facaltades reglamentarias y no amparado en ninguna
pnormia ¥ en comsecuenciz foers del debido proceso y o segunidad joridica [..)
ADMINISTRANDO JUSTICIA (..) el suscrito Juez doclara con hugar In presente accion
de proteccidn y en consecuencia, la vulneracion del derecho a la seguridad juridica
(] val debldo proceso [.0)° (negrita. fuer de texto)
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) Inconforme con esta decision, el GAD Municlpal del cantdn Arenillas, Interpuso
recurso de apelacion, mismo que fue conocido y resuelto por la Sala de lo Civil de
la Corte Provincial de Justicia de E1 Oro, en e] sigulente sentido:

") SEXTO.- ASHUNTO CONTROVERTIRO (L) En el caso gue nes ocupa gl acclonante
pretende a través de upo acclon de proteccian se deje sin efecto un acto administrativo,
esto e5, el Acta de Declaratoria de ganador del copcurso de méritas y oposicidn ) ante la
arbitrartedad  de la auoridad, Jox  adminkstrados  pueden acudic 8 Jos Grganos
Jurisdiccionnles catnpetenties, para podie b amlacion de lbs actos administratives e gates,
W pponen, como defensa, by axcepeidn de flegalidad ante un acto administrativo que se
estime como llegal |} lendo competencla de las Salas de lo Contencivso Administrative
[.) En el caso gite nos ocupien of expediente consta toda la documentacion del process
L) De s 4 5 7 consta el Acta de Declarotoria de ganador del concurso de méritos v
opesiclon () en i eusl consta segin la plataforma de la DINARDAP como ganadar el
abugido Alex Honry Ofa OQuilumbi con un total de 6736 v en segundo jugar la abogada
Llgeth de Lourdes Gartla Jaramillo con 6683 puntos. Pero diontro de Ja axposicidn de
motives la autorided pomioadors del GAD () designan como ganadora @ la sibogada
[iieth de Lourdes Garela Jupamlln, por cuanto conslderan gie no esuin de acuerdo con el
pumtae de o acelin afirmativa otargada sl abogado Alex Henry Ofa Quilumbi por habat
faltade a b verdad, engatado a las antoridides { ] nuestra Constitucian reconnes las
acciones sfirmativis dentro de los principlos de aplicacian de los derechos v de
participacion es decir pasa de una ualdad formal 2 una |gualdad real con los sectures que
fan sido diseriminados en edte caso los indigenas, por lo que, mal pudo hacer ¢l abogado
Alex O Quilumba, en identificarse comp INDIGENA. cuando ne Io era por el simple hecho
de ganar un punto a su fuvor dentro del concurso. &l mismao gue efectivamente Je permitls
ubltarse en el primer lugar (.} Bl derscho al tabafo constituye un derecho econdmics, de
urden patrimonial y como Gl e5 gurantizado por el Estado su respato, pero en el presente
caso o se e ha vulnerado este derdcho al accionante va que el mismo nunc estivo
laborando en ¢l cirgo que reclama (.. ‘El ingreso al srvicle pablico, el ascenso y la
pramocian en la crrera adminlstotiva se realizanin medlante concurso de méritos y
oposicion (..) ¢n el presente caso se ha realizado cumpliendo con los procedinilentos
previstos v deslgnando ganadors o quien cumplié v obtuve el méjor puntaje [..) al
respecto ol tribunal de alzada por unanimidad: considera gue la controversin suscitada
entre el legitimade getive v e entldad seclonada, pop disposiclon expresa de |a/ley de
materla no corresponde al juez constitucional conocer y declarar ls vulnercidn de ningin
derecho constitucional, como indebidaments pretende |p acclonante [..] DCTAVA:
DECISION () RESUELVE: 1 ACEPTAR EL RECURSO DE APELACION DE LOS
DEMANDADOS, v comn consecuencia de ello, s¢ REVOCA [a sentencia dictada por ¢l
juez a quo, declarando SIN LUGAR LA ACCION DE PROTECCION presentada
{..) .[negrita luers de textol,

CONDICIONES DE ADMISIBILIDAD

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en sy momento, verificara el
cumplimiento de todos los presupuestos juridicos estabiecidos en el Art. 62 de |a
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Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en los
sigulentes términos:

1.- El Argumento claro sobre el derecho violado y la relacién directa e
Inmediata, por accién u omision de la autoridad judicial, con independencia
de los hechos que dieron lugar al proceso; asi:

a) VULNERACION AL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA, establecido e el
Art 82 de la Constitucidn.

"Art. 82.- El derecho a la seguridad Juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion
y en la existencln de normas juridicas previns, claras. piblicas y aplicables por las
autoridades compotentes”,

La Corte Constitucional del Ecuador, én reiterada Jurisprudencia ha determinado la
Importancia del derecho a la seguridad juridica, en el siguiente sentido:

“la seguridad juridica Implica la conflabllidaid en el orden Juridico y la sujeciin de todos los
poderes del Estado a la Constitucidh v a Ia ley, comio salvaguarda para evitar que las
personas. pueblosty colectivos sean victimas de| cometilanto de arbitadedades™,

Asimismo, en otra sentencla ¢l mismo Organismo manifestd:

“[..) En definitiva, a través del derecho a la seguridad juridica, se crea un dmbito de corteza v
confianzis cludadana respecto de las uctuaciones de los poderes piblicos, pues se gamntiza a
las personas que toda actuacion se realizard acorde a la Constitucidn y & una normativa
previamente establectda que serd aplicada dnicamente, por parte de las autoridades
competentes pira el efectn. Esta garantia constitucional dehe ser enteadida como uno de los
deberes fundamentales del Estado y en consecuencla, corresponde a los jueces brindar, un
todo momento, la certez al cludadann respecto de las actugciones que en derechn; se
efectiian en cada momento procesal (..)"

En el caso en cuestion, la Sala de la Civil de la Corte Provinclal de [usticia de El Oro,
resuelve la apelacion de la acclén de proteccion vulnerando la normativa previa,
clara y piblica respecto a dos cuestiones principales: primero, la relativa a la
naturaleza de la accidn de proteceldn como garantia jurisdiccional de proteceitn de
derechos constitucionales; y segundo, frente a la Inobservancia de la RESOLUCION
No. 019-NG-DINARDAP-2015, (NORMA QUE ESTABLECE EL PROCEDIMIENTO
PARA EL CONCURSO DE MERITOS Y OPOSICION PARA LA SELECCION Y
DESIGNACION DE REGISTRADORES DE LA PROPIEDAD).

Respecto a la primera cuestién, la Constitucion de la Repablica establece que la
accion de proteccion tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, pudiendo ser ejercida cuando se verifique su
vulneracién “(..) por actos u omisiones de cualquier autoridad piblica no fudiciol

" Catte Constitngional -del Ecundor, sentoncia 8 (145+] S-8EP-CC
' Car Constitucioanl del Ecuador, senfencia N* 1l 1 h-SEP-CC
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{...) procedencia de la acelon gue se ratifica en los articulos 39, 40 y 41 de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdicclonales y Control Constitucional (1.0.G.J.C.C.).
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Pese a ello, como se observa del fallo Impugnado, los jueces de la Sala de apelacidn
desconocieron su papel de Juzgadoreés constitucionales, pues en el punto 7.14.
manifestaron que;

(.1 Al respecto el tribunal de alzada por wnamimidad; considera que  controversia
suscitnds entre-el legltmado activo y la entidad accionada, por dispesicidn expresa deta loy
de i materiz no corresponde &l [uez constitucional conoger y declarar b velneracion
de ningin derecho constitucional, como indebidamente pretende la acclonante (|
[ negrita fucra de toxto)

Para sostener la conclusion anterior, la Sala enuncia los casos de excepelon por los
cuales no es procedente la accion de proteccion, es decir, la inexistencla de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho
vulnerado!; y cuando el acto adminlstrativo pueda ser Impugnado en la via judicial,
salva que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz!!; y sin que medie
andlisls constitucional alguno, la Sala para respaldar la tesis de que el presente esun
asunto de mera legalldad, Intenta conectar las normas enuncladas con la normativa
de efectos generales del Estatuto Juridico v Administrativo de la Funcion Ejecutiva
ERJAFE, normativa legal del Codlgo Orginlen de la Funcion Judicial y normativa
constitucional, referente a la  Impugnacion de la |egalidad de los actos
administrativos en sede administrativa o judiclal.

Es decir, para la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, el
presente es un caso de mera legalidad por el simple hecho de que existe de por
medio un acto administrativo, desconociendo asl la naturaleza de la accidn de
praoteccion como una garantia jurisdiccional directa e Inmediata de proteccidn de
derechos constituctonales.

Sin embargo, este mzonamlento de la Sala respecto a que 1a acclon de proteceién es
una garantia residual, ha sido superado por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en reiteradas ocasiones:

*(...167. Lo anterior no debe Hevar al equivocs de considerie que Lo narma i sdudivm [Art,
A0 sumeral 3 de la LOGLOC] ha consagrado L eededualidaud de [ acchdn de prateccltn,
sino, todo o contracio, pretende delimitar claramente el campl de acdiin de uis v de otra
vin (.} Adiclonalments, ha de tenerse presente que tampoco abe la pogiclén de os
operadores (uridicos que eludieadn s lbar de joeces de garantiias copstitucionales,
calidad de 1a cunl se hallan Investidos al conoer |as acclones de gnrantias Jurisdiccionales 'y
alin cunndo del process se advierts, de modo inequivocs, 1@ valndracidn de dérechos
consagrados en la Constitucion, recurren o la trilladn y en no' pocas veces lhmotivada
alegacion de que los hechos sometldos p sy conocinilento se tratan de “asuntos de mera
legalidad” v s ves, “sugltlendo” a los aftctodos que acudan a las vids oridinacias [por efem pl,
Ly vontenciow adminbarativa), gn feparar en glie aguellas no constliuyen lay vias adecuadas

" Constitseion de Ly Repalilicn, A %R
" Lo Orrpdinicn de Garaitisis Jurisdicclanales v Coritrol Constilugiwnal; an, 41 oumeral 3
" Ly Ormamen de Garamiias hersdicaionaten  Conimol Conntavesanal; ar, 42 oumeral 4
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ni oficaces para proteger y reparar de modo inmediate la afectacién de derechos
constitucionales (..,

{i-) 77 Gn base 3 estas conslderaciones, es criterio de esta Corte, que e legislador, al emitir
el texto del artieulo 40 numeral 3 de la LOGICC, de ninguna manera constdera a la acclén de
pratéceldn como ura garantia jurisdiccional de cardcter residual, puesello implicaris, par la
persona cuyp derecho constitucional ha sido vulnerado, la abligacién de agotar previamente
todas las distintas Instancias declsoriag antes de accader a I justicia constitucional [«

Ademas de lo anotado, la Corte Constituctonal en la jurisprudencia vinculante No,
001-16-PJO, dictd la slguiente regla de jurlsprudencia vinculante:

" (o] Las juezas ¥ jueces constitucionales que conoecan de una accion de proteccidn, deberdn
reallzar un profundo andlisis acerca de la real existencla de la vulneracidn de derechos
constitucionales en sentencla, sobre la real scurrencla de los hechos del casy en concretn,
Las Juezas vy |ueces constitucionales dnicaments, cuando no encuentren vulneracion de
derechos constitucionales y lo sefalen motivadamente en su sentencia, sobre la base de los
parametros de razonabllidad, 16gica v comprensibllidad, podrin determinar que ks justicia
ardinaris es ba via Iddnea y eficaz pira resolver &l asunto controvertide,”

En este sentido, como se evidencia de la argumentacion que antecede, el Tribunal Ad
quem desnaturalizo la accion de proteceion, vulnerando ¢l derecho a  seguridad
Juridica del legitimado activo,

El segundo momento en el que se verifica vulneracion de este derecho, tiene que
ver con la Inobservancia, por parte del GAD Municipal de Arenillas, de la
RESOLUCION No. 019-NG-DINARDAP-2015 (NORMA QUE ESTABLECE EL
PROCEDIMIENTO PARA EL CONCURSO DE MERITOS Y OPOSICION PARA LA
SELECCION Y DESIGNACION DE REGISTRADORES DE LA PROPIEDAD).

Prima facle hay que defar constancia, que la transgresién a la normativa que reguld
¢l proceso de Concurso de Mérito y Oposicién (RESOLUCION No. 019-NG-
DINARDAP-2015), es la que advirtid de modo inequivoco al Tribunal Ad quem,
dentro de la instancia de apelacién, sobre la vulneracién de los derechos
constitucionales del legitimado activo.

En la especie, por asf considerarlo me autodefinf como INDIGENA dentro del
concurso publico, amparado en la normativa previa, clara y piiblica del Art. 32 de la
RESOLUCION No, 019-NG-DINARDAP-2015, que estahlece:

‘{..) El puntaje por acciomes afirmativas apllcard conforme a [as sljpulentes pu_lftimr, (-]

Participacion de hiToes, ex combatientes, migrantes y ex migrantes v gutodefinicion étnica
[+]” (ressado fuera de texto)

De la sentencia de apelacién se desprende que el "Puntaje Final® arrojado por la
pagina web de la DINARDAP, daba como ganador del concurso al hoy legitimado
activo, abogado Alex Ofia Quilumba con 67.36 puntos; y en segundu lugar, la
abogada Lizeth Garcla con 6683 puntos; ante este hecho, la segunda impugné el

% Clarte Constitpeitnal, Seaencia No. 00]-16-P10-0C: Casa No, 0530-10-1P
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puitaje del primero y el GAD Municipal acogid vsta impugnacion, Inobservando y
contraviniendo Ja normativa previa, clara v piblica de los Arts, 20 y 26 de la
Resolucidn wt supra:

" ) podran apelat exclusivarmente de sis resultadas [

[..) No s admiticin apelicianes relacionidns con los puntajes de ooras pardcipantes efiel
conclrso [..]"

Como consecuencia de esta vulneracion, se infringleron tamblén los artlculos 11.2 v
65 dela Constitucidon de la Repiblica, respecto a las acciones afirmativas adoptadas
por el Estado para promover la jgualdad real, ya que no existe norma deitro del
ordenamiento juridico constitucional o legal que permita impugnar la autodefintcion
¢tnica de una persona; sin embargo, la Sala ratificé la vulneracion de mis derechos
constitucionales en la que Incurdlé el GAD Munleipal, declarando gue '(...) mal pudo
hacer{...) el legitimado activa (...} en ldentificarse como indigena cuando no o era

()

Por otro lado, la norma del Art. 35 de la Resolucion ut supra establece que una vez
abtenido el *Puntaje Final® de los participantes, el Tribunal de Mérito y Oposicidn
elabarard un "Acta Final” que sefalara comoe ganador del concurso al postulante
que haya obtenido la calificacion mas alta, en el presente caso, me correspondia esta
calldad; sin embargo, la Sala de apelacion reconoce gue en la exposicion de motivos
del documento en mencidn, dos miembros del Tribunal de Méritos y Oposicion, esto
es, el sefor John César Chérrez como autoridad nominadora y la sefiora Helen
Verdnica Castro Astudillo, como delegada de la Unidad de Talento Humano del GAD
Municipal del canton Arenillas, desconocleron el 1 punto de accidn afirmativa del
abogado Alex Oha por “fulter a lo verdod®, declarando como ganadora del cancurso a
la abogada Lizeth de Lourdes Gareia Jaramillo,

Cabe resaltar, que en la apelacidn no se realizd andlisis alguno respecto al proceder
del tercer miembra del Tribunal de Mérito y Oposicidn, licenclado Marco Betnardo
Avelldn Valverde, delegado de la DINARDAP, que frente a esta evidente vulneracion
de mis derechos se abstuvo de firmar el "Acta Final®. Incluso, la auteridad
nominadora de esta institucién (DINARDAP), emitlé el oficio No. DINARDAP-DN-
2016-1129-0F de 27 de abril de 2016, dirigido a la sefiora Yolanda Raquel Gonzdlez,
presidenta del Consejo de Participacitn Ciudadana y Control Social, en los siguientes
términns:

“(...] de conformidad con lo expuestn, el Alcalde del Goblermo Auténomo Descentralizado
del canton Arenillas, procede a declarar como ganadora a la Ah Lizeth de Lourdes
Garcin Jaramlillo, defando sin efecto la clificacion otorgada por las acclones
afirmativas al Ab. Alex. 06, Inohserviindo wo solo la Resoluclon No. 019-NG-
DINARDAP-2015, sino tambitn toda la normativa nacional e Intersacional [,..}"
(negrita fuer de texin]
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Esta autoridad, ademas envit el oficio No. DINARDAP-DN-2016-1377-0F de 19 de
mayo de 2016, dirlgido al Alcalde del GAD Municipal del cantén Arenillas, en el que
exXpreso:

.. Por lo expuesto al ser ln autodefinicion un derecho gue tiene cada persona de
decidir de manera libre y voluntaria su pertenencia a una nacionalidad o puehlo; y, al
no existir una norma legal que prohiba i los postulantes cambiar su nutodefinicion en
diferentes concursos de mérito y oposicién; no seria procedente por ésta razon dejar
sin efecto el puntaje extra otorgado por el Tribunal de Mérito v Oposicén por las
actiones afirmativas sumadas al puntaje final de los postulantes (.,,)"(negrila luers de
texto)

Siendo evidente la inobservancia de la normativa constitucional y legal previa, clara
y pblica expuesta, en la gue incurre el alcalde y 1a delegada de la Unidad de Talento
Humano del GAD Municipal del cantén Arenlllas, 1a Sala ratifict esta vulheracion en
su sentencia, declarando  que se ha designado ganadora (...} a quien cumplié y
pbtuvo el mejor puntaje {...)". Por todo lo expuesto, se evidencia la afectacion a mi
derecho a la seguridad Jurldica,

b) EL DERECHO A AL DEBIDO PROCESO, DEFENSA, EN LA GARANTIA DE La
MOTIVACION, establecido en el Art, 76 numeral 7 letra "I de la Constitucian.

La Constitucién de la Repiblica del Ecuador consagra el derecho antes referido en
los sigulentes términos:

Art. 76.- En todo proceso en ol que se determinen derechos v abiligaciones dé cualquler
orden, se asegurird ¢l direcho al debide proceso que Inchilrd las sigulentes garantias
basicas: |..] 7. El derecho de las persinas a la defensa incluled las sigulentes garantias: |.] |)
Las resoluciones de los poderes pablicos deberdn ser motivadas No habra mativacion st en
la resolucion no se enuncian s normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicaclon a los antecedentes de hecho. Los actos adminkstrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidsmente motivados se cansiderarin nulos.
[ servidoras o servidores responsables sordn sancianados,

La Corte Constitucional del Ecuador ha sefalado que para que una declsion se
encuentre debidamente  motivada, debe contener los pardmetros de la
razonabilidad, l6gica y comprensibilidad.

() La razonabllidad Implica L fandamentacion de la declsion del juee v la construccion de
su eriterio debe realizarse sabre la base de las fuentes del derecho que en el civo concreto,
tesultan aplicables y pertinentes || 2l requisito de la loglea exige que la resalucion, como
unit integralidad armonica se construya sobre la base de premisas debidamente caheren sy
concatenadas entre s, pero principalmente con la conclusion que de aquellas se abitiene, [...|
El altimo requisite del test de motivaelén [camprensibilidad] se vincula con la claridad del
lenguaje utilizado por el juzgador para exponer su argumento y garantizar que el fallo sea
adecundaminte entendido; tanta por lis partes procesales como por el gran auditorio social
()™

" Conte Constitucional, Sentencia N * 225-14-8EP-CC del cmso N * 1289.13-FF.
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En relacidn al parametro de razonabllidad, de la lectura de la sentencia impugnada,
en su copsiderando "PRIMERQ", se aprecla que la Sala de lo Civil de fa Corte
Provincial de Justicla de El Oro, inicia su argumentacldn enunclando las
disposiclones normativas constituclonales y legales relativas a la jurisdiccion y
competencia que validan su actuacion en el proceso de accidn de proteccion, dentro
de la instancia de apelacion,

En el conslderando SEPTIMO de la sentencla, la Sala enuncia la norma del artfculo
88 de la Constitucién, respecto a la accion de proteccion; posterior a ello, las normas
de los articulos 39 [objeto de la accidn de proteceién) y 40 numeral 3 de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdicclonal (excepcion para la procedencia de la accion de
proteccion, cuando el acto administrative pueda ser impugnado en la via judicial); y
finalmente, varias normas del Estatuto Juridico v Administrativo de la Funcidon
Ejecutiva ERJAFE, del Cadigo Orgdnico de la Funcién judicial y la Constitucion,
respecte a la posibilidad de los administrados de acudir a los Organos
jurisdicclonales para pedir la anulacion de los actos administrativos.

Toda la normativa sefialada, tuvo como objetivo, ratificar la posicion de la Sala en
relacién a que el presente caso se trata de cuestiones de mera legalidad; sin
embargo sefnores jueces, como ha sefialado la jurisprudencia vinculante No, 001-16-
P1O-CC de la Corte Constitucional, referida en lineas anteriores, la simple presencia
de un acto administrativo no implica, necesartamente, gue estemos frente a un
problema jurldico de orden “legal”.

Las reglas de excepeltn para Ja procedencla de |a accién de protecclon enuncladas
por la Sala, especificamente; las establecidas en el Art. 40, numerales 1 y 3 de la
LO.G.|.C.C., "inexistencia de otro mecanismio de defensa judicial adecuado y eficaz para
proteger el derecho violado”, no supone, per se. un impedimento para activar la
justicia constitucional, sino una manera de discriminar los casos en que
verdaderamente se requiera de 4n pronunciamiento de este orden y no de la justicia
ordinaria; es decir, es viable su procedencia ..} cuando el @mbito constitucional del
derecho de fas personas sea viinerado (... )"'5.

La Sala, al no observar en su sentencia el desarrollo jurisprudencial de la Corte
Constitucional, realiza una motivacion deficiente respecto a los parametros de
Razonabilidad y Logica, influyendo asi, directamente en la decisiin de la causa.

Asi mismo, llama la atencidn la manera en que |a Sala intenta motivar la sentencia
en relacion a ml derecho de participacion en el concurso de Mérito y Oposicion;
pues, por un lado, parte de la enunciacion de los principios constituclonales gue
reconocen la adopcidn de medidas de accién afirmativa por parte del Estado, entre
ellas, el derecho a autodefinirse, normas establecldas en los Art. 11 nurneral 2
(principios de aplicacidn de derechos) y del Art, 65 (derechos de participacion); v
par otro lado, concluye sin argumentacion alguna, que la autodefinicion como
INDIGENA por parte del Legltimado Activo, es una “falta de lealtad (...) y que {...) mal

o Cone Constnueionnl, Corte Consptucional; Semtencm Moo 001 -16:P30-0CC: Coso No, 053181001, jumeral 53
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podria invocar una vulneracidn de derechos constitucionales {...)"% nabservando de
esta manera, lo sefialado por la propia Constitucion y los estdndares Internacionales
de derechos humanas, respecto al derecho a autodefinirse,

Finalmente, la sentencid objeto de esta demanda enuncia el articulo 33 de la
Constitucion respecto al derecho al trabajo, pese a ello, se convierte en una norma
aislada que no brinda mayor soporte a la argumentacion de la sentencla, pues, la
misma concluye que "(..) en el presente caso no se le ha vulnerada este derecho al
acclionante ya que el mismo nunca estuve laborando en el cargo que rectama (...)", lo
que a todas luces es una conclusion que no se conecta con la premisa fictica de la
cual parte la sentencia, que tiene que ver [ustamente con gue no haya podido
acceder a mi cargo ganado de Registrador de la Propledad, porque dos miembros
del Tribunal de Mérito y Oposiclén desconocieron el 1 punto por acclon afirmativa;
¥ no, que haya sido separado del cargo.

Sefores jueces constituclonales, como Ustedes pueden verificar de lo expuesto, la
sentencia iImpugnada no cumple con el pardmetro de la razonabilidad; y, debido a la
falta de éste, también se ve afectado el parametro de la ldgica, como es evidente, al
Incluir premisas normativas Incompletas se hace Imposible una motivacion
armonica, coherente y comprensible,

¢] ElL DERECHO A LA IGUALDAD FORMAL Y MATERIAL establecido en el Art.
66 numeral 4 de la Constitucion,

Este derecho se recoge en la Constitucién del Ecuador en los siguientes términas:

“Art 66.- Se reconode y garantizard a las personas:
(-] Disrecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion.”

Asimismo, nuestra norma constitucional es especifica vy taxativa al establecer
criterios por los cuales nadie podra ser discriminado; en este sentido la disposicion
constituctonal contenida en el articulo 11 numeral 2, es amplia al determinar que
“nadle podra ser discriminado por cualquier otra distincién, personal o colectiva,
temporal o permanente que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el
recanocimiento, goce o ejerciclo de los derechos." 15

‘Nadic podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de tacitnlento, edatl, sexa,
identidad de género, identidad cultural, estado civil Idioma, religian, Ideolagia, iackin
politica, pasado judicial, condicién soclo-econdmica condieldn migratariy, orientackéin
sexual, estado de salud, partar VIH, discapacidad, diferencia fisici; nl por chalquler otra
distineiin, persanal o colectiva, temporal o permanenty, que tenga por objeto o resultad
menoscabar o anular el reconocimients, goce o ejerciclo de los derechos. La ley sanclonard
toda forma de discriminacion,

El Estado adoptard medidas de accion afirmativa que promuevan la Igualdad real en
favor de los titulares de derechos que se encuentren en situacion de desigualdad 1

" Corte Conmimucional del Ecusdor; sentencia N 180.13.5EP.CT
" Constituciin do la Repablica del Ecunder, Art, || mumeral 2
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Asl, es Importante mencionar sefores Jueces constitucionales, respecto al tema
¢tnico, gue en el Ecuador la autodefinicion debe ser entendida como ¢l derecho de
cada persona a decidir de manera libre y voluntaria su pertenencla a3 una
nacionalidad o pueblo, sea este indigena, afroecuatorianc o montubio; derecho
patantizado en la Constitucion de la Repiiblica, ¢n los articulos: 21,56, 57 y 60.

En este sentido, conforme a lo sefalado por el "Comité para la Eliminacion de la
Diseriminacién Raclal de la Organizacton de las Naciones Unidas”, ser indigena
supone sentirse parte integrante de la herencia cultural que les han legado sus
ancestros, reconocerse a si mismo como perteneclente al grupo cultural
indigena y reclamarse como miembro de ese pueblo, segtin su propio criterio.

[..) se ncepla cada vez mas que el derecho a decidir gquién es o no es indigena

pertenece exclusivamente a los propios indigenas” [...]7

En este contexto y en observancia a los instrumentos Internacionales en materia e
derechos humanos, se debe considerar que el articule 5 de la Convencidn
Internacionul! sobre la Eliminacion de tadas los Formas de Discriminacién Rucial
prescribe que:

() os Estados partes se comprometen s prohibir y eliminar la discrintinacion raclal en todas
sus formas v a garantzar el derecho de mda persana a b igusldad ante la liy, sin distindiin de
raza, color y origen nacional o étnlco, particularmente en el goce de los derechos siguivntes;

vi. Bl dirpecho s participar, en candiclones de lalidpd (.)"

De lo anotado se evidencla, que las acciones afirmativas surgen en reconocimiento a
que la erradicacion de las desigualdades y de la diserlminacion, a través de la
implementacién de medidas que vayan mas alld de la simple formalidad de
consignar £n la normatividad, ¢l principlo de lgualdad como un principio rector.
Fstas tienen por objeto establecer una lgualdad de oportunidades no sélo en
términos formales, es decir, lograr una igualdad ante la ley, sino una igualdad de
resultados, lo gue significa que se dé una ighaldad real en la prictica. Asi, las
acclones afirmativas buscan remedlar, en la parte formal y en la prictica, las
Imperfecciones que se presentan en cuanto a la exclusion y diseriminacion
generadas por la dindmica del sistema mismo,

Por otra parte, lag acclones alirmativas suponen un tratamiedto diferenciado y
preferencial v estan dirigidas exclusivamente hacla individuos que hacen parte de

" loferuwe ddl Rolator Especidl sotiee 1l sitnocidn de loh dietechios Namanos v las Thertsdes ndmugniales de Jog
maligeias, Rodoln Stovenhipen, o obseeyamen Resolugron 2U0HST de |n Comasign, de A de febrers die 2002, N A
Dhie, BN A00297. por 10 Al respeets, of Relator Especutl de Tn ONLL sebre Do sitiicion de Js dereclion
hotnanos & lihertadis fudanuestles do los indigenad, § Stovenhaden, b observado gue “en Jo yue revpecio o ly
pottenpnein individunl, Lo comunidades indigenes suelen aplidar sus propios cnlonok, v, s hien algunos siados
reglanentan in pertengnzis mdiedunl, se seeptn cade vez mas que of derecho o decidir gquido es o on s indigepn
pertenece exclusivamente m bos prophi indigenas”
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un grupe que ha sido histricamente discriminado y/o excluldo de las dindmicas
sociales,

Este tratamiento diferenciado y preferencial de las acciones afirmativas no vulnera
el principlo de la no discriminacién, ya que se parte del reconocimiento de que en Ia
sociedad existen diferencias que se materializan en desigualdades y que requiecen
medldas especfales para resolver dicha situacian.

En el presente caso, como se observa de los antecedentes expuestos, dentro del
concurso de méritos y oposicidn para la seleccién y designacion del Registrador de
la Propiedad con facultades mercantiles del cantén Arenillas, provipcia de Oro, por
a8l considerarlo, me autodefin{ como INDIGENA, este reconocimlento encuentra
amparo en la normativa previa, clara y piblica constitucional y legal dispussta en el
Art. 32 de la RESOLUCION No. 019-NG-DINARDAP-2015, que de manera expresa
dentro de las especificaciones establecidas para el concurso sefalé: “El puntaje por
acclones afirmativas aplicard conforme a las siguientes politicas: (...) Participacidn

de héroes, ex combatientes, migrantes y ex migrantes v autodefinicién étnica.”

Sin embargo, luego de publicados los resultados yal obtener la calificacion de 6736, ésta
fue impugnada por la Abg. Lizet de Lourdes Garcla Jaramillo, profesional que alcanzé el
segundo lugar en el concurso con una calificacion de 66.83 puntos, por encontrarse
Inconforme con 1 punto a ml otorgado por concepto de Accitn Afirmativa, por concepto
de "Autodefinicion Etnica”; y. como resultado de esta impugnacin, se la declard como
ganadora del concurso,

Frente a esta vulneracién que fue alegada en su momento, la Sala de apelacién
difiere de lo expresado por el juez de Instancia, pues, manifesté que:

* [ mal pudo haver ¢l abogado Alex Ofia Quilumba, en identificarse como INDIGENA,
cuando no lo era por el simple hecho de ganar un punto a su favor dentro del
concurse, ol mismo gue efectivamente le permitid ublcarge en of primer lugar(..) por o
gue, ante una flta de lealtad mal podris abora Invocar una vulneracion de derechos
constitucionales como el derecho al trabajo y el de seguridad Jurfdica, por ne haber sido
designado ganador del mismo.” (negrita fuera de textn)

Delo anotado, se puede colegir que los conjueces de la Sala de apelaclén dejan de
lado la naturaleza de la autodefinicién étnica, pues conforme manifiesta la
normativa internacional en derechos humanos, el derecho a decidir quién es o no es
Indigena pertenece exclusivamente a los propios indigenas, y en el presente caso “yo
me considero indigena”, autodefinicién que no puede ser cuestionada por persona
alguna. Asl mismo, se debe tener presente que no existe norma dentro del
ordenamiento juridico constitucional o legal que permita impugnar la autedefinicidn
étnica de una persona.

Por tanto, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Ora al inobservar
la normativa constitucional y legal -nacional e internacional- respecto a la
“autodefinicién étnica® y a Ja acelén afirmativa a la que tengo derecho dentro del
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concurso por definlrme como indigena, vulnetd mi derecho tonstitucional a' la
igualdad formal v material, en conexidad con el derecho a la seguridad juridica y al
debido proceso en la garantia de cumplimiento de las normas.

YASBEK |
LOMASOLMORALES

MW TLALHOIS

d) ELDERECHO AL TRAFAJQ, establecida vn el Art. 33 de la Constitucion,

El derecho al trabajo, es un derecho de fundamental importancia, por cuanto
garantiza a todas las personas la realizaclon de un trabajo digne, acorde a las
necesidades del ser humano, en el cual se les permita desempenarse en un amblente
Gptimo, con Una remuneracion justa y raclonal, La Constitucién de la Repiiblica en ¢l
articulo 33 define a este derecho como:

“El trabijo es un' derdcho vy un deber sociul, y un derecho econdmicy; fuente de realizacion
personal ¥ base de i gcontmis El Estndo garantizara a las personas trabajadoras el pleno
respoato a sy dignidad, una vida decorosa; remuneraciones y retribuclones y el desemperio
de un trobajosaludable v liBremente escogidoe o acepado.”

Conforme lo dicho, el derecho al trabajo se constituye en una necesidad humana que
obligatoriamente debe ser tutelada por el Estado, a través del incentivo para la
contratacién de personal, convocataria de concursos pablicos de oposiclon y
méritos, asl como también, la tutela de los derechos laborales de todas las
trabajadoras y trabajadores. En este sentido, el articulo 325 de la Constituciin de la
Reptiblica establece que "el Estado garantizard el derecho al trabajo.”

La Carte Constitucional del Ecuador en referendia a este detecho manifesto:

“Pe lgual manera, cabe indicar que dadeo el principio de interde pendencia de los derechos, el
derecho -al trabajo estd inexorablemente relacionado con s matertalizacion de otrms
derechos constitucionales; como el derecho o In wida digna, viviends o les demchos: de
libertad, entre otros; de maners quoe, ¢ eercicio pleno del derecho al trabmo jrradia s
efectis respecto a-otrasactividades ajenasal trabato como tal, En ostz contexto, el dereghn
al trabajo adgers trascendental importancla, por cuanto permiteun desarrollo integral del
trahaador, tante en una estera particular como en pna dimansion sacnl En consecuends,
hay que. abservar ol abmo. come fuente de ingeesps ecopomjees ¥y como fuende de
realizacidn personal y profesional; ef cual & su vez permite al trabajador, materializar su
proyecto de vida v el de sy famlilia

En consecuencin, son estos alementos Wndamentales les que hacen que el derecho al
trabaio tengs unn proteccion constitacional que derivaoen fa olligaciin del Estado de
tutelndo,” 1

Debemos mencionar que la Constitucion de la Republica en su Art. 228, establece
que para “el ingreso al servicio phblico, el ascenso y la promocion en la carrera
administiativa se realizardn mediante coneurso de méritas y oposician, en la forma
gue determine la ley, Su inobservancia provocard la destitucion de la autoridad
nominadora”; o que se encuentra de igual manera establecido en el Art. 65 de la
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Ley Organica de Servicio Piiblico que exige Ia participacion y por tanto ser declarado
como ganador en un concurso de mérltos y oposicion para acceder al servicio
plblico.

De esta manera queda claro, que todos los procesos de ingreso en el sector pablico
del Ecuador tienen como requisito sine qua non someterse a un concurso de méritos
y oposiclon previo, lo cual va de la mano con los principios de eficacla, eficiencia,
transparencla y meritocracia dentro del sector piiblico.

Sin embargo, de la decisién judiclal impugnada se desprende que la Sala de
apelacion, respecto a la vulneracién del derecho al trabajo aleégado, como Onice
argumento sefiald que:

() el derecho al trabajo constituye un derecho econbntice, de arden patrimonial y coma tal
o9 garantizado por el fstado su respeto, pero en el presente caso no s le ha vulnerado
este derecho al accionante ya que el mismo nunca estuvo laborando en el cango que
reclama.”

Es decir, 1a Sala en Inobservancia a la normativa y jurisprudencia constitucional, sin
reallzar un examen respecto a una posible vulneraciéna mi "derecho a acceder a un
trabajo” por resultar ganador de un concurso piblico de oposicion y méritos” -
cargo de Registrador de la Propledad-, de manera inmotivada sefialoé que no se
vulneré mi derecho al trabajo porque nunca estuve laborando en el cargon que
reclamo.

Par otro lado, llama la atencién que los conjueces de la Sala de apelacidn pese a
conocer que en el resultado del concurso de oposicién y méritos -publicado en la
pagina web de DINARDAP el 5 de abril de 2016- yo resultaba ser el ganador del
mismo, sin argumentos sefialaron en su decision que “en el presente caso se ha
realizado cumpliendo con los procedimientos previstos y designando ganadora a
quien cumpliv y obtuvo el mejor puntaje, segtin el criterio del Tribunal de Méritos y
Oposiclén para la seleccién y designacion de Registrador de la Propiedad con
funciones y facultades mercantlles del cantén Arenlilas.”

De lo expresado, se puede observar que la Sala de lo Civil de Ia Corte Provincial de
Justicia de El Oro vulnera mi derecho constitucional al trabajo.
¢] EL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, estahlecido en el Art. 75 de

la Constitucidn.

La Constitucion del Ecuador respecto a este derecho manifiesta que:

“Tnda persona tiene derecho al acceso gratuito s la justicia v a Ly tutela efectiva, Imparcial v
expedita de sus derechos e Intereses, con sujeciin a los principios de lnmediaclén v
celeridad en ningin caso quedard en indefension ( . )"
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La Corte Constitucional, respecto al derecho a la tutela judicial efectiva en su
I jurisprudencia ha determinado que;

M) dsle implics que cuondo Wha persong: pretende lodefensa de sus derechos [nEreses
legitimos, debeser utendida por un drgano Jurisdicciona mediante un proceso dotade deln
corjUnto die garintig minimas [ )

Envefecto, la tutela efectva, imparciil v expeditg s un deber del Estado y especiimmente de
lox |ueeds die garantiar el acteso a li justicla, un debido proceso yel cumplimiento de las
dediziores gue pongan v a los procesos. por mnko aseguim la imparcialidad en Lo resolucidn
delus prevnsiones de las partes, gue los provesns se shstancien de manern constitoc o] @i
ateheidn a los: principios e inmediovidn y o coleridad, garantizados: en' el “Esmdo
Corstitucionu] de Derdchosy Justicia ...)""

En este contexto, la Sala de apelacién al inobservar la jurisprudencia vinculante
constitucional respecto ala naturaleza de la acclon de proteccion y al no realizar un
I c examen motivado respecto a la posible  vulneracion  de los  derechos

constitucionales que fueron alegados en la demanda, trastocd mi derecho
constitucional a la tutela Judicial efectiva, pues en lo principal no se me garantizd mi
derecho al debido proceso, entendiendo a dste como la observancia e
procedimientos minimos, para obtener una decision final que se encuentre
debidamente motivada v fundamentada, convirtiéndose asl en e] derecho a obtener
justicia a través de un proceso, Asegurando con esto, que el sistema procesal sea un
medio para la reallzacion de la fusticia®*?

2) Que la presente Accidn no se fundamenta ni en la consideracion de lo injusto o
squivocado de la sentencia; nt en asuntoes de legalidad tales como la falta de
aplicacion o errénea aplicacion de la Ley, o sobre la aprectacion de la prueba por
parte del juzgador;

3) La presente Accidn ha sido presentada acorde al términe establecido en el

Art. 60 de la Ley Organica de Garantias |urisdiccionales y Control
I Constitucional;
4) La presente Accddn no se plantea contra una decision del Tribunal
" Contencloso electoral;

5} Que al admitir la presente Accidn Extraordinaria de Proteccidon, por los
antecedentes anotados, especlalmente por los constantes en el literal ¢}, no
solamente se solventa tna vulneracion grave de derechos al dejar sin efecto

I 1a sentencia emitida por |a Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicla de

El Oro; sino que se podrd, sin duda, reparar integralmente los mismos,
mediante una nueva sentencia que observe y aplique los precedentes
establecidos por la Corte Constitucional, en relacion a derechos
constitucionales expuestos en [a presente demanda.

I PRETENSION
. {' )
 Canie Constiluelondl del Ecundor, seritdiviia M, 1191 =5EPCC L ]
I * Corie Comitrtucinal del Eouador, sentaosio Mo | #9155 PCC
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Por los razonamientos expuestos, solicito a Ustedes se sirvan enviar atento oficio a
la Secretaria de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro,
comunicdndoles la obligacién de remitir a la Corte Constitucional el expedlente
completo de la Accidn de Proteccion No, 7309-2016-0396 (cuerpos de primera y
segunda instancia), a fin de que la presente Acclén, sigulendo el tramite pertinente
establecido en los arts. 58 al 64 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdlcclonales y
Control Constitucional, el articulo 46 de la Codificacion al Reglamenta de
Sustanciacion de Procesns en la Corte Constitucional, y demas normas pertinentes
relativas a la sustanciacion de procesos, admita a trdmite esta accidn y declare que,
la Sentencia emitida por Ja Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro,
fde fecha 17 de agosto de 2016, notificada en la misma focha, ha vivlado mis
derechos constitucionales establecidos en los articulos 82, 76 numeral 7 letra *1", 66
numeral 4, 33 y 75 de la Constituci6n; y en consecuencia ordene la reparacion
integral material e inmaterial de mis derechos vulnerados; para lo cual se servivan:

L.~ Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales a la seguridad Juridica,
al debido proceso en la garantfa de la motivacién, a la lgualdad, al trabajo y 4 la
tutela judiclal efectiva.

2.- Aceptar la presente Accidn Extraordinaria de Proteccion presentada;

3.- Que la Sentencla acclonada deje de surtir efectos juridicos; v en consecuencia de
ello, por las circunstancias particulares del caso, la Corte Constitucional revise el
fondo del asunto respecto a los derechos constituclonales que fueron alegados como
vulnerados,

Y, del andlisis de fondo que realice la Magistratura Constitucional, como medidas de
reparacién integral solictto:

Disponga al Gobierno Auténomo Descentralizado del canton Arenillas, la
RESTITUCION de ml Derecho al Trabajo, por haber resultadao ganador del
concurso de Méritos y Opasicion para designar Registrador de la Propiedad
con atribuciones Mercantiles del cantén Arenillas, con el "Puntaje Final® de
(67.36);

- Asimismo, como medida de COMPENSACION, ordene al Gobierno Auténomo
Descentralizado del cantdn Arenillas, cancele todas las remuneraciones
dejadas de percibir por el accionante, durante todo el tlempo qué no he
podido acceder a ml cargo de Registrador de la Propiedad del cantén
Arenillas.

La determinacién del monto de reparactén econdmica que se disponga,
corresponderd a la jurisdiccion contenciosa administrativa, de conformidad
con la regla Jurisprudencial dictada por la Corte Constitucional en la
seatencia signada con el N2 004-13-SAN-CC. La autoridad contencioso
administrativa competente deberd observar el proceso de elecucldn de
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reparacion econdomica desarvollado de manera clara por la Corte
Constituclonal en la sentencia signada con el N° 011-16-515-CC.

Vil
DECLARACION

Declaro que no he planteado ninguna accién de garantfa jurisdiccional, por los
mismos actos u omisiones cuyo antecedente sea la Sentencia abjeto de la presente
accion, ni respecto a la mlsma pretension,

IX
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO

De ser nécesarip, sirvase contar dentro de la presente accion con el sefior

‘ Procurador General del Estado o su Delegado, a quien se lo notificard o citara para
los electos legales conslguientes, en las oficinas de la Procuradurfa General del
Estado en la cludad de Quito, Doy cumplimiento asi a lo dispuesto en el Art. 6 de la
Ley Organica de la Procuraduria,

Xi
NOTIFICACIONES

Notificaciones que me correspondan las recitiré en el Casillero Constitucional No,
346 y al correo electrénico: amorales@ylmabogados.com, peértenecientes al Estudio
jurfdico Yasbek, Lomas & Morales Abegados; autorizando mi defensa en el presente
caso al doctor Alejandro Morales Cirdenas, profesional a quien faculto para que
suscriba los escritos necesarivs y me rupu'.'aunh* en todas las diligencias que se
requieran.en defensa de mis intereses, /
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