CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Guayaquil, 30 de septiembre del 2015

SENTENCIA N.° 326-15-SEP-CC

CASO N.°1162-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
‘Resumen de admisibilidad

José Antonio Barciona Chedraui, en su calidad de presidente y representante
legal de la compafiia ALMACENES BOYACA S. A.. presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de casacion expedida el 30
de mayo de 2013, por los jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacion N.°
159-2012.

El secretario general de la Corte Constitucional ha certificado que no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion (fojas 3 del
expediente).

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante auto del 15 de octubre
de 2013 a las 12h41, admitid a tramite la accion extraordinaria de proteccion N.°
1162-13-EP.

El Pleno del Organismo, en sesion ordinaria del 04 de diciembre de 2013,
procedid al sorteo de casos, habiendo correspondido la presente causa al juez
constitucional, Antonio Gagliardo Loor, segin consta en el memorando de
secretaria general N.° 0504-CCE-SG-SUS-2013 del 04 de diciembre de 2013, por
el cual se remitio el respectivo expediente (fojas 17 del expediente).

M 17 de marzo de 2015 a las 10h135, el juez sustanciador avoco conocimiento del

caso disponiendo que se haga conocer a las partes procesales la recepcion del
proceso. Se notifico la demanda a los jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que presenten /
un informe motivado de descargo sobre los argumentos que fundamenta la v
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demanda en el término de ocho dias de recibida la providencia. De conformidad
con el articulo 86 numeral 2 literal d de la Constitucion de la Republica se
notifico con el contenido de la demanda, la sentencia que se impugna al director
regional del Servicio de Rentas Internas del Litoral Sur y al procurador general
del Estado, a fin de que hagan valer sus derechos, de conformidad con el articulo
12 segundo inciso de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Asimismo, de conformidad con el articulo 14 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se convocé a las partes
para el 26 de marzo de 2015 a las 10h00, para ser oidas en la audiencia publica,
diligencia que se ha llevado a cabo conforme la razon sentada por la actuaria del
despacho (fojas 23 del expediente).

Decision judicial que se impugna

“CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO.-

Quito, a 30 de mayo de 2013. Las 10h30. VISTOS: (...) CUARTO: EI
cuestionamiento al fallo formulado al amparo de la causal primera del art. 3 de la Ley
de Casacion por falta de aplicacion del art. 17 del Codigo Tributario, considera que la
Sala A quo no valoro la prueba aportada durante el proceso por la Autoridad
demandada; para resolver, esta Sala considera lo siguicnte: 4.1. El art. 17 del Codigo
Tributario dispone: (...); 4.2. La norma citada faculta para que se califique un acto
juridico conforme su verdadera esencia y naturaleza juridica, de alli la importancia de
analizar los gastos desglosados o desconocidos; 4.3. Un gasto, para que sea considerado
tal debe tener una secuencialidad material que lo justifique como: la fuente de la
obligacion, el pago, el desembolso efectivo, la factura y la acreditacion de tales valores
del beneficiario o de un tercero, autorizado por éste; en el caso, existen las facturas, pero
no existe constancia de recepcion por parte del beneficiario del pago, ni la fuente que
Justifique dichos pagos; ello esta corroborado en el ejercicio de verificacion practicado
por la Administracion Tributaria y que no ha sido desvirtuado por la Empresa actora
como le correspondia, que se limita a justificar la existencia de las facturas y de la
compaiiias que emitieron las mismas. probando en el proceso que estos contribuyentes
estaban autorizados para emitir comprobantes validos, elementos que, como queda
dicho. no son suficientes para demostrar la sccuencialidad material del gasto, que ha
sido advertido por la Administracion Tributaria a través del mecanismo de cruce de
informacion. Esto no ha sido considerado por la Sala de instancia, produciéndose el
vicio alegado; 4.4. En la especie la compaiiia para desvirtuar las presunciones de
legitimidad y ejecutoriedad debia presentar los sustentos del pago por el gasto realizado;
esta Sala considera que por lo expuesto, el Tribunal de instancia ademas incurri en
falta de aplicacion del precedente jurisprudencial obligatorio expuesto en el Recurso
No. 28-2011. 4.5. En general, al no contar con la especificacion de como fue cancelada
la obligacidn, esta Sala considera que en efecto hubo falta de aplicacién del art. 17 del
Codigo Tributario. (...) ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta el recurso de
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casacion interpuesto y declara la validez y legitimidad de las resoluciones
administrativas impugnadas (...)” (sic).

Antecedentes facticos que dieron origen a esta accion constitucional

El representante legal de ALMACENES BOYACA S. A.. propuso juicio de
impugnacion tributaria en contra de las resoluciones expedidas por el director
regional del Servicio de Rentas Internas de Litoral Sur, esto es, las actas de
determinacion tributaria correspondientes al impuesto a la renta de los afios 2001,
2002, y el impuesto al valor agregado del afio 2002, por el valor de §.
106,901.75, conforme se desprende a fojas 78 del expediente de instancia, ante
los jueces de la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 de
Guayaquil, judicatura que el 13 de diciembre de 2011 resolvio declarar con lugar
la demanda interpucsta, dejando sin efecto las mencionadas actas de
determinacion tributaria.

Inconforme con la sentencia, la Administracion Tributaria interpuso recurso de
casacion, y los jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, en sentencia del 30 de mayo de 2013, resolvio aceptar
el recurso y declarar la validez de las resoluciones impugnadas.

Detalles y fundamentos de la demanda

El legitimado activo, en lo principal. manifiesta que los jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, no
han motivado la sentencia, limitandose a efectuar un analisis del articulo 17 del
Cédigo Tributario, sin observar si la aplicacion o no de dicha norma tiene
relacion con los hechos que se disputan, mas cuando lo que estaba en discusion
no era si el hecho generador del tributo se produjo o no, sino si el gasto efectuado
por la compaiiia Almacenes Boyaca S. A., era o no deducible.

Menciona el accionante que la sentencia impugnada no contiene conexion logica
formal que permita que a través de esas afirmaciones se obtenga la conclusion a
la que han arribado.

, Aduce el demandante que el fallo no tiene las razones reales de la conclusion,
MICIO posee el criterio de legitimidad; mds atn, en la motivacion se ha referido
a la valoracién de la prucba aportada por su representada en el proceso de
impugnacion dc los actos administrativos que tuvo como consecuencia una

correcta resolucion de los jueces de la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo
Fiscal N.° 2 de Guayaquil. 4
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Derechos constitucionales que se considera vulnerados

El accionante indica que la sentencia impugnada vulnera los derechos
constitucionales al debido proceso en las garantias de presuncion de inocencia y
la motivacion, y la seguridad juridica, previstos en los articulos 76 numerales 2 y
7 literal 1, y 82 de la Constitucion de la Republica.

Pretension concreta

Por lo expuesto, solicita que se acepte la accion extraordinaria de proteccion y
declare la vulneracion de sus derechos constitucionales; se ordene dejar sin
efecto el fallo impugnado.

Contestacion a la demanda

Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia

En lo principal, manifiestan que la sentencia objeto de la accion extraordinaria de
proteccion fue dictada en estricto apego a la tutela judicial efectiva, debido
proceso, de manera expedita e imparcial, respetando ¢l derecho a la defensa, a la
seguridad juridica, debidamente motivada y cuyos argumentos facticos y
juridicos constan en la sentencia de casacion.

Procurador General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio,
delegado del procurador general del Estado, en lo principal manifiesta: La accion
extraordinaria de proteccion no es una instancia adicional, y por tanto, a partir de
ella no se puede pretender revisar el fondo de un asunto ya dilucidado; pues se
trata de una garantia inherente a la justicia constitucional, y por ello, su analisis
se circunscribe unicamente a la constatacion de violaciones al debido proceso u
otros derechos reconocidos en la Constitucion, aspectos que no se constatan en el
presente caso. Por lo expuesto, solicita que se declare que no ha existido la
vulneracion de derechos constitucionales.

Director regional litoral sur del Servicio de Rentas Internas

La citada entidad no ha emitido su pronunciamiento por escrito.
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Audiencia publica

Conforme a la razén sentada por la abogada Maria Auxiliadora Palacios, actuaria
del juez sustanciador, el 26 de marzo de 2015 a las 10h00 tuvo lugar la audiencia
publica, misma que conto con la participacion del legitimado activo, a través de
su abogado patrocinador Victor Corozo Leon. Por parte de los terceros con
interés en la causa, comparecieron: [La abogada Carola Samaniego, en
representacion de la Procuraduria General del Estado; y la abogada Ana Julia
Estrada, en representacion del director regional del Servicio de Rentas Internas
del Litoral Sur. No se han presentado los jueces de la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (fojas 33 del expediente).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8, literal b y
tercer inciso del articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El articulo 59 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional estatuye: “Legitimacion activa.- La accidon extraordinaria de
proteccion puede ser interpuesta por cualquier persona o grupo de personas que
han o hayan debido ser parte de un proceso por si mismas o por medio de
procurador judicial™. En el presente caso, José Antonio Barciona Chedraui, en su
calidad de presidente y representante legal de ALMACENES BOYACA S. A, se
encuentra legitimado para presentar esta accion extraordinaria de proteccion, toda
vez que, conforme se desprende del expediente de instancia, comparecié como
parte actora en el juicio de impugnacion tributaria, caso N.° 046479-2005.

haber sido aceptado el recurso de casacion propuesto por el director regional

del Servicio de Rentas Internas Litoral Sur por los jueces de la Corte Nacional de
Justicia, el nombrado accionante, en su condicion de agraviado con la decisio /
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judicial adoptada, plantea la presente accion constitucional, por lo que se
constituye en legitimado activo, mas aun cuando los articulos 437 y 439 de la
Constitucion de la Republica expresan que las acciones constitucionales podran
ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano, individual o
colectivamente. En tal virtud, asiste la legitimacion activa en esta causa.

Analisis constitucional
Finalidad de la accion extraordinaria de proteccion

De conformidad con el diseno establecido en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador!, la accion extraordinaria de proteccion
tiene por objeto la proteccion y reparacion de los derechos y garantias
constitucionales de las personas, comunidades, pueblos, nacionalidades vy
colectivos en contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante
sentencias, autos y resoluciones firmes o definitivas.

Su finalidad radica en la necesidad de garantizar la supremacia de las normas
constitucionales, para asi ejercer una verdadera justicia constitucional, cuya
misién principal consiste en comprobar, custodiar, preservar o restablecer
cualquier derecho constitucional vulnerado de las personas. La Corte
Constitucional del Ecuador ha destacado la naturaleza juridica de esta garantia,
manifestando lo siguiente:

La incorporacion del control de constitucionalidad también de las decisiones judiciales
permite garantizar que, al igual que cualquier decision de autoridad publica, estas se
encuentren conformes al texto de la Constitucion y ante todo respeten los derechos de
las partes procesales. No se trata de una instancia sobrepuesta a las ya existentes, ni la
misma tiene por objeto deslegitimar o desmerecer la actuacion de los jueces ordinarios,
por lo contrario, tiene como uUnico fin la consecucién de un sistema de justicia
caracterizado por el respeto y la sujecion a la Constitucion. De tal manera que la Corte
Constitucional, cuando conoce una accion extraordinaria de proteccion, no actia como
un tribunal de alzada sino unicamente interviene con el fin de verificar posibles
violaciones a derechos reconocidos en la Constitucion de la Republica®.

! Constitucion de la Republica del Ecuador. Articulo 94.- “La accion extraordinaria de proteccién procedera contra
sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en la
Constitucion. y sc interpondra ante la Corte Constitucional. El recurso procedera cuando se haya agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal. a menos que la falta de interposicion de estos
recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado™.

Articulo 437 Ibidem.- “Los ciudadanos en forma individual o colectiva podran presentar una accion extraordinaria de
proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. Para la admision de este
recurso la Corte Constatara cl cumplimiento de los siguicntes requisitos: 1. Que sc trate de sentencias, autos y
resoluciones firmes o ¢jecutoriados. 2. Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por
accion u omision, el debido proceso u otros derechos reconocidos cn la Constitucion™,

2 Corte Constitucional del Ecuador. sentencia N.° 140-14-SEP-CC. caso N.° 0042-11-EP. expedida el 24 de

& septicmbre de 2014.
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Asi, la Magistratura Constitucional ejerce un control especial en la actividad
juzgadora de los jueces de la jurisdiccion ordinaria, pues fiscaliza sus sentencias
y autos definitivos en los que se haya vulnerado las reglas que gobiernan el
debido proceso y derechos reconocidos en la Constitucion o tratados
internacionales sobre derechos humanos, sin que ello signifique intromisién en la
independencia del juez.

Identificacion del problema juridico

La sentencia expedida el 30 de mayo de 2013 a las 10h30, por los jueces de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, que acepto el recurso de casacion, declarando la validez de las
resoluciones administrativas impugnadas, ;vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, prevista en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de 1a Constitucion de la Republica?

Resolucion del problema juridico planteado

Aduce el legitimado activo que la sentencia de casacion impugnada vulnerd el
derecho constitucional a recibir resoluciones motivadas por parte de los jueces
nacionales, pues a su juicio, el fallo cuestionado se limita a efectuar un anélisis del
articulo 17 del Codigo Tributario, como si la discusion central fuera el hecho
generador del tributo, cuando el debate se centra en verificar si el gasto efectuado
por la compaiiia demandante era deducible o no. Asimismo, alega que la
motivacion de la sentencia cuestionada se refirio a la valoracion de la prueba
aportada por su representada en el proceso de impugnacion de los actos
administrativos.

En este contexto, corresponde a esta Corte Constitucional determinar en qué
consiste el derecho constitucional a recibir resoluciones motivadas de los poderes
publicos, y posteriormente, establecer si la sentencia emitida por los jueces de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
motivé la decision conforme era su deber constitucional.

El mencionado derecho se encuentra consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal
1 de la Constitucion, que expresamente manifiesta:

¢// - En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las

siguientes garantias basicas:
(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes (A7
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garantias:

(...) 1 Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habra motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que
no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados.

De conformidad con el texto constitucional transcrito, el Estado no permite la
emision de una resolucion sin fundamentos, pues ello da lugar a la arbitrariedad
y, por ende, pone en peligro la seguridad juridica de las personas. De ahi, esta
garantia requiere la presencia de los requisitos basicos que debe tener una
resolucion expedida por la autoridad de la administracion ejecutiva, legislativa,
electoral, transparencia y control social. o judicial. Por su naturaleza, estos son de
fondo, porque se refieren al contenido sustancial de la resolucion, pues se
concibe como un derecho esencial; por tanto, la falta de los mismos produce una
vulneracion sustancial que puede servir de fundamento para la impugnacion de la
decision. Los de fondo son los principios de juridicidad y de objetividad. La
observancia del primero consiste en la aplicacion de la ley al caso concreto
objeto de la resolucion; y el segundo, la resoluciéon solamente puede tener por
objeto los hechos cuya existencia se ha establecido objetivamente como elemento
de la realidad factica y ademas, por ser el conocimiento de los hechos de caracter
objetivo, puede ser verificado en la misma forma que lo hizo el titular del 6rgano
que expide la resolucion o por cualquier otra que fuere adecuada a la naturaleza
del hecho cuya existencia o historicidad se trata de establecer.

Por esta garantia se erradica definitivamente toda forma de arbitrariedad y
discrecionalidad ilegitima en el ejercicio de las funciones jurisdiccionales,
porque en un Estado constitucional de derechos, el ejercicio de las funciones del
poder publico se encuentra regulado por la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, la ley y la jurisprudencia, como fuentes del
derecho.

Lo expuesto se complementa con la nocion dada por la jurisprudencia
constitucional expuesta por esta Magistratura, que dice: “la garantia de la
motivacion opera como: i. El derecho de las personas a tener pleno conocimiento
de por qué se ha tomado una decision que les afecta directa o indirectamente; vy,
ii. Como deber de los funcionarios publicos, cuya finalidad es principalmente
limitar la discrecionalidad y excluir la arbitrariedad. Por esta razén, todas las
servidoras y servidores publicos, entre ellos, las autoridades jurisdiccionales,
estan obligadas a motivar sus resoluciones™.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 231-14-SEP-CC. caso N.° 0589-13-EP, expedida ¢l 17 de diciembre
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Ahora bien, los parametros de evaluacion del derecho constitucional a la
motivacion han sido fijados por la Corte Constitucional® en tres aspectos: i. La
razonabilidad. ii. [.a logica y iii. La comprensibilidad, como mecanismos
apropiados para el desarrollo del ejercicio argumentativo y suficiente que
garantice la legitimidad de las razones y actuaciones del juez en la emision de la
sentencia en el ejercicio de su jurisdiccion.

Bajo los criterios mencionados, este Organismo verificara si la decision judicial
impugnada en esta accion se encuentra debidamente motivada, y/o determinar su
vulneracion, para lo cual deberd contrastar dichos elementos con el caso en
concreto, a fin de demostrar si fueron o no observados en la sentencia
cuestionada.

El parametro de razonabilidad se refiere al respeto y observancia de los
mandatos establecidos en la Constitucion, la ley de la materia y la jurisprudencia
pertinente, es decir, la decision debe estar en armonia con las normativas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por el operador de justicia. Por
tanto, no puede imponer criterios erroneos o contrarios al ordenamiento juridico.
El objetivo de este criterio es descubrir y/o descartar los argumentos que
contengan elementos irrazonables que contrarien las disposiciones aplicables al
caso concreto, a fin de que sea libre del particular punto de vista del juzgador. En
pocas palabras, se refiere al juicio de adecuacién del caso con las normativas
correspondientes al litigio.

Por tanto, es deber del juzgador verificar que las disposiciones legales que se
emplean en la motivacion estén perfectamente relacionadas al asunto que se
debate en la [itis, a fin de que la justificacion y el razonamiento del juez sean
legitimos, fuera de arbitrariedad, es decir, libre de los vicios de ilegitimidad que
son: la ausencia, la contradiccion o el hipotético motivo que se resume como la
falta del mismo; o cuando se comete un error flagrante de apreciacidén que se
produce cuando el decisor establece una conclusion distinta a la querida por la
ley, evento que se denomina como deformacion del raciocinio. Por
consiguiente, la funcion de razonabilidad pretende evitar que se utilice el poder
como medio para satisfacer finalidades personales o ajenas al sistema, o que
ocasione desvio del propodsito del orden legal, lo cual vulnera, inclusive, el

ydwecho constitucional a la seguridad juridica.

de 2014.

4 Los parametros de razonabilidad. 16gica y comprensibilidad han sido establecidos a través de la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, desde ¢l periodo de transicion, para efecto de lo cual se recomienda la revision de las /
sentencias: N.° 227-12-SEP-CC emitida ¢l 21 de junio de 2012; N.° 231-14-SEP-CC, expedida el 17 de diciembre,

de 2014 7/
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En efecto, esta Corte procede a examinar si la sentencia contiene el criterio de
razonabilidad dentro de los pardmetros mencionados ut supra, es decir, no se
encuentre afectada por la arbitrariedad o errores u omisiones del juzgador. Al
respecto, cabe destacar la ratio decidendi que evidencia la Unica disposicion legal
tributaria que menciona como fundamento, relacionado con la acusacion
formulada por el casacionista, con el cual decide casar la sentencia del tribunal de
instancia:

(...) CUARTO: El cuestionamiento al fallo formulado al amparo de la causal
primera del art. 3 de la Ley de Casacion por falta de aplicacion del art. 17 del
Codigo Tributario, considera que la Sala A quo no valoré la prueba aportada
durante el proceso por la Autoridad demandada; para resolver, esta Sala considera
lo siguiente: 4.1. El art. 17 del Cédigo Tributario dispone: (...); 4.2. La norma
citada faculta para que se califique un acto juridico conforme su verdadera esencia y
naturaleza juridica, de alli la importancia de analizar los gastos desglosados o
desconocidos; 4.3. Un gasto, para que sea considerado tal debe tener una
secuencialidad material que lo justifique como: la fuente de la obligacion, el pago,
el desembolso efectivo, la factura y la acreditacion de tales valores del beneficiario
o de un tercero, autorizado por éste; en el caso, existen las facturas, pero no existe
constancia de recepcion por parte del beneficiario del pago, ni la fuente que
justifique dichos pagos; ello esta corroborado en el ejercicio de verificacion
practicado por la Administracion Tributaria y que no ha sido desvirtuado por la
Empresa actora como le correspondia, que se limita a justificar la existencia de las
facturas y de la compaiiias que emitieron las mismas, probando en el proceso que
estos contribuyentes estaban autorizados para emitir comprobantes validos,
elementos que, como queda dicho, no son suficientes para demostrar la
secuencialidad material del gasto, que ha sido advertido por la Administracion
Tributaria a través del mecanismo de cruce de informacion. Esto no ha sido
considerado por la Sala de instancia, produciéndose el vicio alegado; 4.4. En la
especie la compafiia para desvirtuar las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad
debia presentar los sustentos del pago por el gasto realizado; esta Sala considera que
por lo expuesto, el Tribunal de instancia ademas incurrié en falta de aplicacién del
precedente jurisprudencial obligatorio expuesto en el Recurso No. 28-2011. 4.5. En
general, al no contar con la especificacion de como fue cancelada la obligacion, esta
Sala considera que en efecto hubo falta de aplicacion del art. 17 del Codigo
Tributario.

Como se puede observar, la sentencia impugnada habria fundamentado su
decision en el articulo 17 del Codigo Tributario® que regula la “calificacion del
hecho generador”, en tanto, el principal argumento del recurrente se sustentd en

> Cédigo Tributario, articulo 17.- “Calificacion del hecho generador.- Cuando el hecho generador consista en un acto
juridico. se calificara conforme a su verdadera csencia y naturaleza juridica, cualquicra que sea la forma clegida o
la denominacion utilizada por los interesados. Cuando el hecho generador se delimite atendiendo a conceptos
economicos. ¢l criterio para calificarlos tendra en cucnta las situaciones o relaciones cconémicas que
efectivamente existan o se establezcan por los interesados. con independencia de las formas juridicas que se
utilicen™.
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la falta de aplicacién de dicho precepto juridico aplicable a la valoracion de la
prueba.

Sin embargo, la fundamentacion de los jueces nacionales describe lo que
significan los gastos glosados o desconocidos (Considerando 4.2), apartandose
del texto y espiritu del precepto ut supra, pues su analisis no concuerda con los
fundamentos de la acusacién ni es congruente con el texto del articulo 17 del
Codigo Tributario.

Por otra parte, el razonamiento expuesto en el acapite 4.3 de la sentencia materia
de esta accion, sefiala: “Un gasto, para que sea considerado tal debe tener una
secuencialidad material que lo justifique como: la fuente de la obligacion, el
pago, el desembolso efectivo, la factura y la acreditacion de tales valores en favor
del beneficiario o de un tercero, autorizado por éste (...)", consideracion que no
tiene respaldo legal ni jurisprudencial, constituyéndose en arbitrario; inicamente
gira en torno al sistema de conviccion del juez, el cual es contrario al Estado
constitucional de Derecho, pues no basta que se diga que tiene conviccion sobre
un hecho determinado o sobre cualquier circunstancia procesal para decidir, debe
basarse en la normativa pertinente.

La Corte Constitucional destaca el pardmetro en estudio, proporcionando un
importante aporte a la vision de la actividad del juzgador, asi:

“(...) El juez no puede apartarse de la naturaleza y objetivos fijados por la normativa, ni
proporcionar interpretaciones o razonamientos manipulados o imponer determinadas
ideologias y concepciones personales, ya que estas particularidades producen fallos
arbitrarios, indebidamente justificados en Derecho. Su justificacion debe dirigir u
orientar a la accion, el recurso o la cuestion planteada. En tal virtud, no puede imponer
criterios errdneos o contrarios al ordenamiento juridico. El objetivo de razonabilidad
como criterio de analisis de la garantia de la motivacion es descubrir y/o descartar los
argumentos que contengan elementos impertinentes que contrarien las disposiciones
aplicables o la omision de las mismas al caso concreto®.

Por tal razon, los juzgadores incurren en un error flagrante de apreciacion al
establecer un razonamiento distinto del texto del articulo 17 del Codigo
Tributario, que se propusieron analizar, plasmando una auténtica deformacion del
raciocinio. En tal virtud, la decision in examine carece de un razonamiento
' concreto y congruente, incurriendo en un pronunciamiento ligero, razén por lo

&’ ‘que incumple el criterio de la razonabilidad.

6 Corte Constitucional del Ecuador. sentencia N.° 231-14-SEP-CC., caso N.° 0589-13-EP, expedida ¢t 17 de diciembre / /
de 1024, P
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En este punto conviene destacar que el analisis de esta Corte Constitucional se
centra exclusivamente en el examen de la sentencia impugnada respecto de la
razonabilidad de la ratio decidendi, esto es, el adecuado fundamento de la
decision en normas constitucionales, legales y/o jurisprudenciales que guarden
pertinencia con los elementos facticos correspondientes, y no asi a la revision de
la valoracion de pruebas realizada por un oOrgano de la justicia ordinaria,
circunstancia que no corresponde a la naturaleza juridica de la accidn
extraordinaria de proteccion, cuya finalidad comporta la declaracion de
vulneraciones a derechos constitucionales.

En cuanto al criterio de la logica, este exige que el fallo sea coherente entre las
premisas, las disposiciones aplicadas al caso concreto, y la conclusion. Supone
también una exposicion congruente de las razones que conducen al juez para
establecer una valoracion o concepcion sobre el asunto que se debate, de modo
que la finalizacion del juicio guarde armonia y [dgica con los elementos que han
sido presentados, evaluados, analizados y considerados durante el proceso y al
final en su sentencia.

Por tanto, el juez debe emprender su justificacion de los enunciados
denominados premisas que se infieren de las conclusiones, para lo cual es
necesario respetar la logica juridica, que proporciona métodos con el fin de
distinguir los razonamientos correctos de los incorrectos. Por tanto, no es una
explicacién de como piensa, sino un modelo de como debe pensar para hacerlo
correctamente. La ldgica es un componente necesario del razonamiento juridico
que permite una decision aceptable en derecho y justicia. Por ello se sostiene que
la argumentacion del juez debe ser fundamentalmente justificativa, pues asi lo
demanda el literal 1 del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion, cuando dice:
“(...) No habra motivacién si (...) no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho™.

En el presente caso, las premisas normativas que la entidad publica casacionista
invoco en el recurso extraordinario de casacion, fueron las causales primera y
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, pues considerd infringidos los
articulos 17, 258 y 82 del Cddigo Tributario (considerando segundo).

Examinada la sentencia cuestionada se desprende que ella empieza su estudio en
el considerando cuarto, donde se analiza la causal primera del articulo 3 de la
Ley de Casacion a la luz de la alegada falta de aplicacion de un precepto juridico
aplicable a la valoracion de la prueba.
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En atencion a la fundamentacion que antecede, para que el fallo goce de
coherencia, la acusacion ut supra debi6 situar su estudio en la causal tercera, mas
no en la primera, que establece la aplicacion indebida, falta de aplicacion o
errébnea interpretacion de normas de derecho, incluyendo precedentes
jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido
determinantes de su parte dispositiva. Esto por cuanto el actor alegd la causal
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién relacionada con el articulo 17 del
Codigo Tributario

Asi, la sentencia impugnada omite pronunciarse respecto de la falta de aplicacién
del articulo 17 del Codigo Tributario como materia de la causal tercera del
articulo 3 de la Ley de Casacion, y desvia su estudio a la causal primera,
desnaturalizado la esencia de dicha causal.

De esta manera, es esencial que los jueces nacionales eviten descontextualizar los
fundamentos y la causal expuesta, pues cada infraccion tiene su razén de ser,
circunscribiendo el accionar del juez, es decir, determina y delimita la
competencia y atribuciones al caso planteado, a fin de no constituir una nueva
instancia de discusion sobre las pruebas y alegaciones de orden féctico, como
sucede en el acédpite 4.2 de la sentencia cuando dice: “La norma citada faculta
para que se califique un acto juridico conforme su verdadera esencia y naturaleza
juridica, de alli la importancia de analizar los gastos glosados o desconocidos”, o
sea, ha referido a los hechos del caso, particular que ha sido advertido tanto por
la Corte Constitucional como por la Corte Nacional de Justicia, asi:

(...) resulta evidente que el recurso de casacion no representa una instancia adicional en
la cual se pueden analizar cuestiones facticas; por el contrario, su objetivo se limita
inicamente a examinar aspectos de estricto derecho, quedando fuera de su campo de
accién cualquier apreciacion respecto de los hechos. Asi lo ha precisado este 6rgano al
referirse al recurso de casacion:

La casacién es un recurso extraordinario que tiene por objeto anular una sentencia
judicial que contiene una incorrecta interpretacion o aplicacion de la ley o que ha sido
dictada en un procedimiento que no ha cumplido las solemnidades legales. Su fallo le
corresponde a un tribunal superior de justicia, y habitualmente al de mayor jerarquia,
como en nuestro pais: la anterior Corte Suprema de Justicia, actual Corte Nacional de
Justicia’.

' Por otra parte, en el considerando segundo del fallo impugnado también se ha
cionado como premisa normativa la infraccion de los articulos 258 y 82 del
Codigo Tributario. No obstante, las disposiciones legales mencionadas no han

7 Corte Constitucional del Ecuador. sentencia N.° 040-15-SEP-CC, caso N.° 0519-14-EP, expedida el 11 de febrero /
del 2015. (A7
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sido analizadas en la sentencia de casacion, por lo que resultan incongruentes las
conclusiones con las premisas previamente invocadas, situacion que inclusive
aparta del principio dispositivo previsto en el articulo 168 numeral 6 de la
Constitucion, el mismo que advierte al juez, en este caso, al de casacion, elaborar
la sentencia, desarrollando todas y cada una de las infracciones invocadas por el
casacionista. En este punto, es oportuno reiterar lo manifestado por este
Organismo en sentencia n.° 139-14-SEP-CC. expedida el 24 de septiembre de
2014, que sefiala:

Por el principio dispositivo previsto en el articulo 168 numeral 6 de la Constitucion y la
jurisprudencia ordinaria antes referida, el juez de casacion, al elaborar la sentencia, debe
tener especial cuidado en dar cumplimiento al orden ldgico del estudio de las causales
invocadas por el recurrente, puesto que su analisis no obedece al arbitrio o subjetividad
del juez nacional.

En el presente caso se observa que la sentencia in examine no ha realizado el
estudio logico de las causales invocadas por el recurrente, incurriéndose en una
grave omision trascendental que afecta al elemento de la logica, que forma parte
del derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién. En
consecuencia, no consta en la decision emitida por los jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del recurso de casacion N.° 159-2012, una argumentacion y explicacion
adecuada, suficiente de la pertinencia de los antecedentes de hecho del recurso
extraordinario de casacion: en tal virtud, la sentencia no cumple con el pardmetro
de la logica.

Finalmente, en cuanto a la comprensibilidad, debe existir en dicha sentencia un
lenguaje pertinente, sencillo y claro, que no solo sea entendido por las partes
procesales, sino por toda la ciudadania, que a través de ella se adquieran
conocimientos en derecho y que la misma goce de legitimidad, asi lo exige el
articulo 4 numeral 10 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, cuando dice: “Comprension efectiva.- Con la finalidad de acercar
la comprension efectiva de sus resoluciones a la ciudadania, la jueza o juez
debera redactar sus sentencias de forma clara, concreta, inteligible, asequible y
sintética, incluyendo las cuestiones de hecho y derecho planteadas y el
razonamiento seguido para tomar la decision que adopte™.

Desde esta perspectiva, este Organismo encuentra que la sentencia materia de
esta accion no es comprensible, toda vez que, conforme queda analizado, no
cumple con los parametros de la razonabilidad y légica, por tanto, carece de una
construccidn coherente y clara para adoptar la decisién, tanto mas cuando la
decision judicial ha sido incompleta.
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Con estas consideraciones se concluye que en el fallo cuestionado se configura la
falta de motivacion alegada por el legitimado activo, por lo tanto, vulnera el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion, prevista
en el articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucion de la Republica.

[I1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucidon de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar vulnerado el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion presentada.
3. Como medida de reparacion integral, esta Corte dispone:

3.1.- Dejar sin efecto la sentencia expedida el 30 de mayo de 2013, dentro
del recurso de casacion N.° 159-2012, por los jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia.

3.2.- Disponer que el proceso se retrotraiga hasta el momento en que se
verifica la vulneracion del derecho constitucional antes mencionado.

3.3.- Se ordena que el expediente sea devuelto a la Corte Nacional de
Justicia para que se proceda a su resorteo, a fin de que otro Tribunal de la
Sala de lo Contencioso Tributario asuma la competencia para conocer y
resolver el presente caso.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.

SIDENTE .
/ /’/
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Razoén: Siento por tal{ gpe la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucibpal, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Manuel Viteri Olvera y Patricio
Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de las juezas Maria del Carmen
Maldonado Sanchez y Ruth Seni Pinoargote, en sesion del 30 de septiembre del
2015. Lo certifico.

JPCH/mécp%%b‘
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el Juez
Patricio Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 20 de
octubre del dos mil quince.- Lo certifico.
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veintitn y veintitrés
dias del mes de octubre del dos mil quince, se notificé con copia certificada de la
sentencia de 07 de abril del 2015, a los sefiores: José Antonio Barciona Chedraui,
Presidente de la Compaiiia Almacenes BOYACA S.A. en la casilla
constitucional 206, asi como también en la casilla judicial 938 y a través del
correo electréonico: victorcorozo(@ledesmayledesma.com.ec; Director Zonal 8 del
Servicio de Rentas Internas en la casilla constitucional 052, asi como también en
las casillas judiciales 568, 2424 y a través del correo electronico:
iuridico _rls@sri.gob.ec;  al Procurador General del Estado en la casilla
constitucional 018; y, a los Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia mediante oficio 4494-CCE-SG-NOT-
2015 a quien se devuelve el expediente 159-20012; conforme constan de los
documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/svg
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Quito D. M., 21 de octubre del 2015
Oficio 4494-CCE-SG-NOT-2015

Sefiores
JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO

TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
Ciudad

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia 326-
15-SEP-CC de 30 de septiembre del 2015, emitida dentro de la accion de
extraordinaria de proteccion 1162-13-EP, presentada por José Antonio Barciona
Chedraui como representante legal de la compaiia Almacenes Boyaca S.A.
referente al expediente de casaciéon 159-2012. De igual manera devuelvo el
expediente original constante en 1575 fojas.

Atentamente,

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
www.corteconstitucional.gob.ec b 5532 3941600

Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacionacce.gob.ec
Ecuador
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Recibido en Quito el dia de hoy viernes veinte y tres de octubre del dos mil quince, a las

diez horas y cincuenta y dos minutos. Adjunta: copia certificada de la sentencia de 30 de
septiembre del 2015 en 9 fojas y devuelve el expediente original del recurso No. 159-

2012 constante en 16 cuerpos en 1575 fojas utiles.. Certifico. //
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