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Quito, D. M., 06 de marzo del 2012

SENTENCIA N.° 015-12-SEP-CC

CASO N.° 0208-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Jueza constitucional sustanciadora: Dra. Ruth Seni Pinoargote

I. ANTECEDENTES

La demanda se presenta en la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, el 05 de marzo del 2010 a las 09h36.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del articulo 17 del Reglamento de
Sustanciacion de Proceso y Competencia de la Corte Constitucional, el dia 05

de marzo del 2010 a las 17h45, certifica que no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accion.

Por su parte, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional, mediante auto
del 13 de abril del 2010 a las 15h19, admite a tramite la accién extraordinaria
de proteccion N.° 0208-10-EP.

Del mismo modo, en virtud de lo dispuesto en la normativa aplicable al caso y
el sorteo de rigor, la Dra. Ruth Seni Pinoargote, en su calidad de jueza

: sustanciadora, mediante auto del 13 de mayo del 2010 a las 10h00, avoca
conocimiento de la presente accion extraordinaria de proteccion N.° 0208-10-

EP.
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Detalle de la demanda

Ricardo Gonzalez Rubio Gutiérrez, por sus propios derechos y fundamentado
en lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica,
presenta accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision
del 19 de enero del 2010 a las 09h00, expedido por la Segunda Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio laboral N.° 39-2010,
seguido por Juan Francisco Zunino Parra contra Nino Fruit Company S. A.,
por violatorio del debido proceso, derecho a la defensa y la tutela judicial
efectiva.

Plantea que el recurso fue inadmitido por la Sala sustentdndose en la exclusiva
razoén que en el escrito “ha indicado las normas aplicables a la valoracion de la
prueba que se han infringido, por considerar que aquellas han sido objeto de
falta de aplicacion, pero ha omitido mencionar las disposiciones de caracter
sustantivo que se ha transgredido en forma indirecta como producto del error
en la apreciaciéon de los medios probatorios Por consiguiente y al no existir
precision, este Tribunal rechaza el recurso propuesto, segiin lo establecido en
el articulo 8 de la Ley de Casacién”.

Subraya que ningun juez constitucional puede aceptar que el auto transcrito
contenga la motivacién exigida por el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constituciéon de la Republica, y es inadmisible aceptar el cumplimiento de esa
exigencia constitucional por ser diferentes los hechos que se exponen a los que
constan en el proceso.

Agrega que el recurso de casacién contiene los dos requisitos para la
procedencia de la causal tercera prescrita en el articulo 3 de la Ley de
Casaciodn, esto es, la cita de los articulos referentes a la aplicacion de las reglas
sobre la aplicacion de la prueba inaplicada y las normas sustantivas
indirectamente vulneradas.

Asegura que se menciona con precision los articulos del Codigo de
Procedimiento Civil y del Cédigo de Trabajo que se infringieron en la
aplicacion de los medios probatorios, lo cual en forma expresa acepta la
misma Sala; se razona y argumenta con exactitud, sindéresis y 16gica en qué
consiste la transgresion de la norma o normas de derecho que regulan la
valoracion de la prueba, lo cual es objetado por los juzgadores de casacion; y,
finalmente, se enuncia en el escrito que contiene el recurso, en forma concreta
que todo ello condujo indirectamente o por “efecto carambola” a aplicar
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indebidamente las normas de la relacién laboral a una relacién juridica
esencial y materialmente distinta, pues “definitivamente. .. no existié vinculo
laboral” dado que la relacion laboral, luego del finiquito, se torno “en relacion |
civil reconocida también por el actor en la confesion judicial”.

Al no haber reconocido la Sala de lo Laboral esta evidente realidad procesal,
en forma directa, incumplié con lo prescrito en los articulos 22 y 23 del
Codigo Organico de la Funcién Judicial, y vulnerd en forma evidente tres
derechos constitucionales inherentes al debido proceso y al derecho a la
defensa: a) Falta de motivacion, pues la expresada es falsa (literal 1, numeral 7,
articulo 76 de la Constitucion de la Republica); b) La negacién de que la causa
sea sustanciada ante los jueces naturales y competentes que eran los de materia
civil y no laboral (literal k, numeral 7, articulo 76 de la Constitucién de la
Republica); y, ¢) La ilegal e inconstitucional inadmision de la sustanciacion
del recurso de casacion legalmente interpuesto (literal m, numeral 7 del |
articulo 76 de la Constitucion de la Republica). ,

Se evidencia en forma natural que no existi6 motivacion acorde a los 3
antecedentes de hecho y que, por el contrario, se trata de una falsa motivacion, |
lo que condujo a que se vulnere el derecho de defensa y determind que se |

~ acepte la competencia de jueces que no- lo eran -en razon de la materia; - - - - i
finalmente, causé que los jueces de la Sala nieguen el derecho a que el recurso |
interpuesto sea sustanciado y resuelto por el fondo, vulnerando ademas el |
derecho a la tutela judicial efectiva. |

l

|

|

Solicita que en sentencia motivada se declare la nulidad del auto de

inadmision expedido por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia

del 19 de enero del 2010, en el juicio laboral N.° 39-2010, por arbitrario y del |

que niega la revocatoria peticionada el 01 de febrero del 2010, y dispongan ;

que se califique el recurso de casacion interpuesto para que sea resuelto ,

conforme a la ley. |
|
!

De igual modo, el Ing. Tomas Chang Yanez, por sus propios derechos y
fundamentado en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica y
demas normativa aplicable al caso, presenta accion extraordinaria de |
proteccion en contra del auto del 19 de enero del 2010 a las 09h00, expedido
por la Segunda Sala de lo Laboral de 1a Corte Nacional de Justicia, dentro del

‘,/ tramite N.° 39-2010, seguido por Juan Zunino Parra, por violatorio del debido
Moceso y la seguridad juridica.
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A su juicio, no se analizaron y valoraron debidamente las pruebas dentro del
juicio y que luego de “recién recibir el proceso de alzada el dia 11 de enero del
presente afio, ya con fecha 19 del mismo mes y afio, emiten su resolucion
definitiva, luego de tan solo cinco escasos dias habiles, han procedido a leer,
analizar, estudiar mas de trescientas paginas de prueba cada uno de los sefiores
jueces nacionales...”.

Sefiala que se han violado sus derechos contemplados en los articulos 1, 11
- numeral 3, 75, 76 y 82 de la Constitucién de la Repiblica; articulos 59 y 60 de
la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por
las siguientes razones: a) Falta de personeria juridica de la parte demandada,
sefior Tomas Chang Yénez; b) Validez del acta de finiquito (no es
impugnable), pues cumple con los réquisitos establecidos en el Cédigo de
Trabajo; c) Existencia de una relacién de caracter civil y no laboral
denominada “arrendamiento de servicios intangibles”, por lo que existe
incompetencia en razon de la materia de los juzgadores de primera y segunda
instancias; d) Perjurio cometido por el actor al momento de rendir la confesion
judicial; y, e) Inexistencia del despido intempestivo alegado.

Solicita que se deje sin efecto la sentencia del 19 de enero del 2010, emitido
por la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
tramite N.° 39-2010 y se ordene las medidas cautelares necesarias para
remediar el dafio.

Contestacion a la demanda

Dr. Alonso Flores Heredia, juez presidente de la Segunda Sala de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia, en relacion con las acciones extraordinarias
de proteccion presentadas por el Ing. Tomas Chang Yanez y Ricardo Gonzalez
Rubio Gutiérrez, en contra del auto del 19 de enero del 2010, emitido por el
Tribunal de Casacién, dentro del proceso 39-2010 de indole laboral, presenta
su informe de descargo en los siguientes términos:

Respecto a la accién presentada por Ricardo Gonzéalez Rubio Gutiérrez, en
sintesis se sefiala que el Tribunal se abstiene de realizar cualquier tipo de
consideracion respecto al fondo del asunto, puesto que la providencia que se
impugna no resuelve la cuestion controvertida, sometida a conocimiento de los
jueces nacionales, sino que se trata de un auto interlocutorio que rechaza
liminarmente el recurso extraordinario de casacion propuesto por no cumplir
con los requisitos indispensables para su aceptacion, tanto més que ello
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implicaria anticipar un criterio, lo cual se encuentra vedado por la
Constitucién y la ley. El recurso extraordinario de casaciéon propende la
defensa del derecho objetivo, ius constitutioni, velando por su correcta y
uniforme aplicacién o interpretacion, asi como proteccion y restauracion del
derecho subjetivo de las partes en litigio, ius litigatoris, cuando los tribunales
hubieren aplicado indebidamente el derecho al caso concreto sometido a
juzgamiento.

Sin embargo, dado su caracter eminentemente técnico y dispositivo, se exige
que para que pueda entrar a conocer el fondo de las cuestiones planteadas, el
Tribunal analice una serie de requisitos de procedibilidad exigidos por la Ley
de Casacion para su calificacion y admision. En este sentido, las diversas salas
de la ex Corte Suprema, hoy Corte Nacional de Justicia, a través de reiterados
fallos han declarado que son cuatro los requisitos exigidos por la Ley para que
sea admitido el recurso de casacion atendiendo lo que disponen los articulos 2,
4,5y 6 de lacitada Ley.

En el presente caso, la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional,
habiendo realizado el respectivo analisis del escrito de interposicion y

fundamentacioén del recurso propuesto por Ricardo Gonzilez Rubio Gutiérrez,

“encontrd que este era improcedente.
Respecto a las alegaciones efectuadas por el recurrente en el escrito de
casacion se debe tener presente lo dispuesto en la causal tercera del articulo 3

de la Ley de Casacion, relativa a la vulneracion de normas afines con la
valoracion de la prueba.

Indica que conforme lo sefiala la doctrina y la jurisprudencia, la valoracion de
la prueba es una atribucién de los jueces y tribunales de instancia, y el
Tribunal de Casacidn no tiene atribuciones para hacer otra y nueva valoracion,
salvo casos excepcionales, cuando aparezca indudablemente que no hay
aplicacién de las reglas valorativas de la prueba, o que exista una valoracioén
ilogica o contradictoria que haya conducido a tomar una decision arbitraria,
haciendo necesario un nuevo analisis.

En tal virtud, el recurrente, para que prospere su recurso, debe cumplir las
siguientes exigencias: 1. Identificar el medio de prueba en el que a su juicio se

_infringido la norma o normas de derecho que regulen la valoracion de esa
prueba; 2. Identificar la norma de derecho que regula la valoracion de la
prueba, que estima ha sido transgredida; 3. Demostrar, con razonamientos de
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légica juridica completos, concretos y exactos, en qué consiste la transgresion
de la norma o normas de derecho que regulan la valoracién de la prueba; 4.
Identificar las normas sustantivas o materiales que en la parte resolutiva del
fallo han sido equivocadamente aplicadas o no, por carambola o en forma
indirecta, por la trasgresion de los preceptos juridicos que rigen la valoracion
de la prueba.

En el presente caso, si el recurrente invoco la causal tercera del citado articulo,
en la fundamentacién del escrito debié demostrar con absoluta precision el
error de derecho en que incurri6 el juez al “aplicar o inaplicar” los preceptos
juridicos relacionados a la valoracién de la prueba; sin embargo, revisado el
recurso de casacion se evidencié que el hoy accionante en ninguna parte de su
escrito se refiere a la falta de aplicacion del “acta de finiquito”, como
argumenta en su accion, para refutar la supuesta inexistencia del vinculo
laboral.

Resulta ilégico que el accionante sefiale que en el fallo que se impugna se han
infringido las normas contenidas en los articulos 113, 114 primer inciso, 115 y
142 del Codigo de Procedimiento Civil, cuando su argumentacion entrafia una
errénea e indebida aplicacion de las normas de la valoracion de la prueba
relativas a la confesion judicial, mas no una falta de aplicacion, pues el juez si
aplicé la norma, pero a criterio del recurrente esta interpretacion no fue
correcta.

" En cuanto a la afirmaci6n del recurrente de que existe “falta de motivacion”,
ya que la Segunda Sala de manera contradictoria determiné que no se acepte la
competencia de jueces que no lo eran en razon de la materia, lo cual les negd
su derecho a conocer el fondo del asunto, afectando su derecho a la tutela
judicial efectiva, sefialan al respecto que la acci6n extraordinaria de proteccion
ataca el auto de admisibilidad de un recurso de casacion, por lo que mal podria
un juez o tribunal colegiado entrar a conocer el fondo del asunto porque eso
implicaria anticipar criterio, més aun si la supuesta “incompetencia del juez”
por disposicion expresa del articulo 571 solo podra alegarse como excepcién y
debe ser resuelta en sentencia de fondo.

En la especie, el auto de admisibilidad del recurso cumple con las exigencias
de la motivacion expresa, clara, completa, legitima y logica, pues se sefialan
los razonamientos de hecho y de derecho en los que la Sala sustenta su auto,
basandose en las alegaciones expresas de las partes, por lo que no existe la
supuesta contradiccién a la que se refiere el recurrente.
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En definitiva, la Sala estimé que existi6 suficiente carga argumentativa para
inadmitir el recurso de casacion interpuesto por Ricardo Gonzéilez Rubio, sin
que ello signifique una lesion a los derechos constitucionales invocados por el

recurrente.

En relacidn a la accién extraordinaria de proteccion presentada por el Ing.
Tomas Chang Yénez, argumenta en resumen lo siguiente: La procedencia o
improcedencia de un recurso de casacién esta dada por el conjunto de los
requisitos necesarios para que €l Tribunal Superior pueda pronunciarse sobre
el fondo de la impugnacion; sin embargo, conforme el articulo 8 de la Ley de
Casacion, la Sala tiene el término de 15 dias para dictar el auto inicial de
admisién o inadmision tanto del recurso de casacion como del de hecho, en
caso de haberlo, lo cual efectivamente ocurrié en la especie, pues los
juzgadores de casacién dentro del término establecido y previa verificacion de
si concurren o no los requisitos de fondo y de forma exigidos por la Ley de
Casacién, inadmitieron liminarmente el mismo, por lo que resulta extraiia la
afirmacién del accionante sobre la premura de la mal llamada “sentencia”. En
efecto, cabe indicar que el objeto de la presente accién no esta dirigido contra
una “sentencia” como lo sostiene el recurrente, sino contra un “auto” de

- procedibilidad de recurso, por lo que mal pudo-este ‘Tribunal entrar a conocer
el fondo del asunto como se refiere el accionante en su extenso escrito.

El recurrente pretende que a través de un auto de inadmision de un recurso de
casacién, los juzgadores se pronuncien sobre la sentencia emitida por el
tribunal de ultima instancia, esto es sobre la falta de personeria de Tomas
Chang, la incompetencia de los jueces de trabajo, la validez del acta de
finiquito, el supuesto perjurio cometido por el actor al momento de rendir su
confesion judicial, la inexistencia del despido intempestivo alegado, asunto
que se encuentra prohibido por la Constitucion y laley.

En el presente caso, el auto de inadmision del recurso de casacion presentado
por Tomas Chang Yanez, seflalaba que el recurrente fundaba su recurso en las
causales segunda y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion. La causal
segunda se refiere al hecho de que la sentencia que se impugna ha sido dictada
sobre un proceso que esta viciado de nulidad no saneada, violandose una
solemnidad sustancial de las.contempladas en el articulo 346 del Codigo de
Procedimiento Civil; por ello, el demandado en su recurso debia establecer
cuil ha sido la nulidad insanable o la indefensién provocada dentro del
proceso. Ademads, aleg6 la infraccion directa de varias disposiciones

Av 12 de Octubre N16- 114y p
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constitucionales, legales y varios precedentes jurisprudenciales, sin fundar el
recurso en la causal primera del articulo 3 de la mentada Ley, y omitiendo
particularizar el vicio o cargo en el cual creyd que recay6é cada una de la
normas que consider6 transgredidas, esto es, indicar si fueron objeto de
aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion, pues dichos
conceptos son excluyentes y contradictorios entre si.

Con relacion a la causal tercera, el casacionista si bien invoca el articulo 115
del Cédigo de Procedimiento Civil aplicable a la valoracion de la prueba, en
su argumentacion no ha mencionado la o las disposiciones sustantivas que se
infringieron en forma indirecta como consecuencia del yerro en la apreciacion
de los medios probatorios, por lo que al no existir esta relacién causal, es
imposible que esta Sala pueda conocer el recurso planteado.

En la especie, al tratarse de un auto que rechaza de manera liminar el recurso
de casacion propuesto por el accionante a través de la accién extraordinaria de
proteccion, debié indicar de forma motivada la forma como la citada
providencia lesioné su derecho al debido proceso o a la seguridad juridica,
debi6 indicar cudl o cuales fueron los yerros o agravios de la Sala para
rechazar su recurso tanto al vicio que denuncia como el derecho que lo
sustenta. Solicita que se rechacen las demandas propuestas.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional, para el periodo de transicién, es competente para
conocer y resolver sobre las acciones extraordinarias de proteccién contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de
conformidad con lo previsto en los articulos 94, 429 y 437 de la Constitucién
de la Republica, y el articulo 27 del Régimen de Transicion, publicado con la
Constitucion de la Reptiblica en el Registro Oficial N.° 449 del 20 de octubre
del 2008, en concordancia con el articulo 191 numeral 2 literal d y Tercera
Disposicion Transitoria de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, articulo 3 numeral 8, literal b y articulo 35 tercer
inciso del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.
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Argumentacién de la Corte al problema planteado

Dentro de las denominadas garantias jurisdiccionales, la Constitucion de la
Repuiblica ha instituido la denominada accién extraordinaria de proteccion,
con la finalidad de revisar el debido cumplimiento, observancia y respeto de
los derechos determinados en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, en lo que respecta al debido proceso y
la tutela judicial efectiva en los procesos judiciales, sean ordinarios o
constitucionales. En otras palabras, esta garantia jurisdiccional tiene por
objetivo materializar el postulado de que el Ecuador es un Estado
constitucional de derechos y justicia y que su deber primordial es garantizar el
goce efectivo de los derechos establecidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales.

Sin embargo, se debe tener presente que si bien esta accién busca revisar y
remediar vulneraciones de derechos emanados de los poderes publicos,
incluido el judicial a través de la Corte Constitucional, este 6rgano de justicia
constitucional debe abstenerse de conocer hechos que se aparten del problema
constitucional y de efectuar consideraciones sobre la actuacion de los jueces
en temas de legalidad. En este sentido, la accién extraordinaria de proteccion

‘no puede ser desnaturalizada al convertirsela en la practica  de una ulterior -

instancia del recurso ordinario o de casacidn, sino como una medida
excepcional, cuando existe realmente la vulneracion a la tutela judicial
efectiva o las normas del debido proceso.

Por tanto, es necesario orientar el analisis a la verificacion de las supuestas
vulneraciones a la tutela judicial efectiva, presuncion de inocencia, falta de
motivacién y a la seguridad juridica que segun los recurrentes habrian
incurrido los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, mediante auto del 19 de enero del 2010 a las 09h00, dentro del
proceso N.°39-2010.

El articulo 94 de la Constitucion de la Republica en que se fundamenta la
accion sefiala; “La accion extraordinaria de proteccién procedera contra
sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accién u omision
derechos reconocidos en la Constitucién y se interpondra ante la Corte
Constitucional. El recurso procedera cuando se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuere atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado”.

Av. 12 de Octubre N16 - 114 vy
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Por su parte, el articulo 437 ibidem establece: “Los ciudadanos en forma
individual o colectiva podran presentar una accién extraordinaria de
proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia. Para la admision de este recurso, la Corte constatara el
cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Que se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados.

2. Que el recurrente demuestre en el juzgamiento se ha violado por accion
u omision, el debido proceso u otros derechos reconocidos por la
Constitucion”.

En este orden, los articulos 58 y 59 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establecen que la accién
extraordinaria de proteccién tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos,
resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion u
omision derechos reconocidos en la Constitucion y puede ser interpuesta por
cualquier persona o grupo de personas que han o hayan debido ser parte de un
proceso.

Asi las cosas, el accionante Ricardo Gonzilez Rubio Gutiérrez impugna
mediante esta accion el auto del 19 de enero del 2010 a las 09h00, dentro del
proceso N.° 39-2010, emitido por los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia, complementado con la negativa a su
revocatoria en auto del 01 de febrero del 2010, lesionando con ello su derecho
al debido proceso establecido en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica al inadmitir el recurso de casacion; es decir, se habria obrado “mas
alla de infracciones graves a nivel de legalidad procesal”.

Fundamenta su peticion esencialmente al asegurar que “La regla general es
que procede la accién extraordinaria cuando el enjuiciamiento ha concluido y
se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios; pero la excepcion es,
por ejemplo, cuando se dicta un auto que se torna firme, ejecutoriado y
definitivo en sede judicial y con éste se vulneran derechos fundamentales de
una persona en forma grave e inevitable. Es decir, se ha frustrado la
preservacion de esos derechos en sede judicial”.
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El recurso de casacion segin Jaime Flor Rubianes “Es el recurso
extraordinario que la ley concede a la parte agraviada con ciertas resoluciones
judiciales para obtener la invalidacion de éstas, cuando han sido dictadas con
omision de formalidades legales o, cuando han incidido en un procedimiento

vicioso”!.

Sin embargo, dado su caracter eminentemente técnico y dispositivo se exige
que para que el Tribunal de Casacion pueda entrar a conocer el fondo de las
cuestiones planteadas, debe analizar una serie' de requisitos de procedibilidad
exigidos por la Ley de Casacion para su calificacion y admisidn; es asi que su
articulo 2 establece que el recurso de casacién procede contra: a) Las
sentencias y los autos que pongan fin a los procesos de conocimiento; y, b)
Contra las providencias de ejecucion de fallos que: Contravienen lo
ejecutoriado; que contienen puntos no controvertidos, y que contienen puntos
no decididos en el fallo. Por su parte, el articulo 3 ibidem establece las
causales en que debe fundamentarse dicho recurso, a saber: a) En aplicacion
indebida; b) falta de aplicaci6n; y, c) errénea interpretacion. Segin el mismo
autor, en los siguientes casos: “A. Se refiere al derecho sustantivo,
jurisprudencia obligatoria y a las normas procesales que vician el proceso de
nulidad, en los siguientes casos: a) Siempre que existan vicios insalvables; b)
- Si se ha provocado indefension a las partes; c) Si las causas de nulidad han
influido en la decisién de la causa; y, d) Siempre y cuando no se hubieren
convalidado los vicios. Si se refiere a preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba, siempre que haya conducido a una equivocada
aplicacion o no aplicacion de las normas de derecho. B. En el caso de que se
haya resuelto lo que no fue materia del litigio u omitido de resolver puntos que
fueran materia de la litis. C. En el caso de que la sentencia no contuviere los
requisitos exigidos en la ley o su parte dispositiva se adopten decisiones

contradictorias o incompatibles”z.

Del mismo modo, el juez a aquo, de conformidad con el articulo 7 de la
misma Ley de Casacion, ante quien se interpone el recurso, revisard los
siguientes aspectos para su admision: a) Si la sentencia o auto es susceptible
de recurso; b) Si se ha interpuesto dentro del término legal; c) Si el escrito que
contiene el recurso retine los requisitos formales de admisibilidad; y, d) Si
procede la concesion del recurso de casacion, el tribunal a aquo concedera

! Rubianes, Jaime Flor. Teoria General de los Recursos Procesales. Corporacién de Estudios y

Publicaciones-Tercera Edicién. Pag. 59.
Teoria General de los Recursos Procesales. Corporaciéon de Estudios y Publicaciones-Tercera

Edicion. Pags. 62y 63
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dicho recurso haciendo una exposicién detallada de los fundamentos de la
decision, y si la parte recurrente solicita fijar caucion, debe establecer el monto
de la misma para disponer la suspension de la ejecucion del fallo impugnado.
El Tribunal ad quem, por su parte, hard la misma revision de admisibilidad, y
luego de ello, en caso de que cumpla los requisitos legales, admitira a tramite
la impugnacion; caso contrario, rechaza el recurso y dispone que se devuelva
el proceso al inferior.

Conforme se puede constatar del auto del 19 de enero del 2010, materia de
impugnacion, la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
en relacion con el recurso propuesto por Ricardo Gonzalez Rubio Gutiérrez,
encontré que esta era improcedente, por cuanto consideré que: “...la causal
tercera procede en aquellos casos en que ha existido violacion indirecta de
normas de derecho sustantivo como consecuencia de la aplicacion indebida,
falta de aplicacion o errénea interpretacion de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba. El demandado en su escrito contentivo
del recurso ha indicado las normas aplicables a la valoracién de la prueba que
se han infringido, por considerar que aquellas han sido objeto de falta de
aplicacion, pero ha omitido mencionar las disposiciones de caracter sustantivo
que se ha transgredido en forma indirecta como producto del error de la
apreciacion de los medios probatorios. Por consiguiente, al no existir dicha
precision, este Tribunal rechaza el recurso propuesto, segun lo establecido en
el articulo 8 de la Ley de casacion”.

Cabe precisar que conforme la doctrina y la jurisprudencia, la valoracion de la
prueba es una atribucion de los jueces y tribunales de instancia; por lo tanto, es
una atribucién de la que carece el Tribunal de Casacion, salvo en casos
excepcionales en los que se establezca que no hay aplicacion de las reglas
valorativas de la prueba, o que exista una valoracion ilégica o contradictoria y
que ello haya conducido a tomar una decisién arbitraria, haciéndose
imprescindible un nuevo andlisis para determinar con certeza si el tribunal de
instancia ha interpretado y aplicado erréneamente las disposiciones legales o
los principios de la sana critica, en razén del valor dado a las pruebas.

En tal virtud, el casacionista, para que prospere su recurso, debié cumplir con
los siguientes requerimientos: a) Identificar el medio de prueba en el que, a su
juicio, se ha infringido la norma o normas de derecho que regulen la
valoracion de esa prueba; b) Identificar la norma de derecho que regula la
valoracion de la prueba, que estima ha sido transgredida; ¢) Demostrar con
razonamientos de légica juridica completos, concretos y exactos, en qué
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consiste la transgresion de la norma o normas de derecho que regulan la
valoracién de la prueba; y, d) Identificar las normas sustantivas o materiales
que en la parte resolutiva del fallo han sido equivocadamente aplicadas o no
han sido aplicadas, por carambola o en forma indirecta, por transgresion de los
preceptos juridicos que rigen la valoracion de la prueba.

En definitiva, si bien es verdad que el recurrente invoco la causal tercera del
articulo 3, en su escrito debié fundamentar con absoluta precision el error de
derecho en que incurri6 al aplicar o inaplicar los preceptos juridicos relativos a
la valoracion de la prueba; aspectos que evidentemente no se cumplieron.

Como se puede apreciar de la simple lectura del auto, la Sala de lo Laboral de
la Corte Nacional realiz6 un examen de admisibilidad del recurso de casacion,
resultado del cual encontré que este era improcedente, sin que esto signifique
que exista vulneracion de la tutela judicial efectiva o el derecho al debido
proceso y con ellos, la vulneracion del derecho a la defensa del recurrente. En
otras palabras, el rechazo del recurso de casacién no significa, como parece
interpretar el recurrente, que el Tribunal de Casacién deba aceptar
necesariamente las pretensiones que han sido formuladas en el pedido;
recordemos que la decisién de los jueces no solo que exige la aplicacion
adecuada de la normativa, sino que también deben resolverse en base a los
principios de imparcialidad, sana critica y libre apreciacion de los hechos,
entendidos como la garantia de una idonea reflexion”>. Por lo tanto, la accién
extraordinaria de proteccion presentada por Ricardo Gonzédlez Rubio
Gonzalez, con base a los fundamentos expuestos, deviene en improcedente.

Por ltimo, en cuanto a la accion extraordinaria de proteccion presentada por
Tomas Chang Yénez, es necesario precisar que el objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccion no se encuentra debidamente direccionada, pues
no se trata de una “sentencia” como lo sugiere el recurrente, sino de un auto de
admisibilidad al recurso de casacién interpuesto, lo que evidencia una falta de
precision en la identificacion del acto materia de impugnacion; a mas de ello,
si bien es verdad que asegura se ha violentado su derecho a la seguridad
juridica y el debido proceso, no justifica de manera clara tales vulneraciones,
pues se limita a su simple enunciacion; mas bien la demanda describe la
relacion factica de lo actuado en el proceso, como que se tratase de un alegato
de legalidad; es decir, impugna el acto del 19 de enero del 2010, por cuanto a
/ su juicio no se analizaron y valoraron debidamente las pruebas, esto en razén

3‘Couture Eduardo. Las Reglas de la Sana Critica. Pag. 24.
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de que luego de “tan solo cinco escasos dias hébiles, han procedido a leer,
analizar, estudiar mas de trescientas péaginas de pruebas cada uno de los
sefiores jueces nacionales...”. A mas de ello, cuestiona y sugiere que se
analice la falta de personeria juridica de la parte demandada, Ing. Tomas
Chang Yanez, la validez del acta de finiquito, pues a su criterio no cumpliria
con los requisitos establecidos en el Cédigo de Trabajo; existencia de una
relacion de tipo civil y no laboral denominada “arrendamiento de servicios
intangibles”, por lo que existiria incompetencia en razén de la materia por
parte de los juzgadores de primera y segunda instancias; perjurio cometido por
el actor al momento de rendir su confesion judicial, e inexistencia del despido
intempestivo alegado; es decir, todos planteamientos y pedidos ajenos a la
naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccién, que no persiguen
otro objetivo que conducir a esta Corte a una nueva revision de la controversia
planteada, lo cual se contrapone a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 437 de la Constitucion de la Republica y 62 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional estima que las acciones
extraordinarias de proteccion presentadas tanto por Ricardo Gonzalez Rubio
Gutiérrez, como por Tomas Chang Yanez, no cumplen con los requisitos
exigidos por los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica y demas
normativa legal pertinente, en la medida en que no han sido debidamente
demostrada la vulneracion de los derechos invocados y reproducidos por los
recurrentes en la demanda.

I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato
de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, expide la siguiente:
SENTENCIA

1. Declarar que no ha existido vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar las acciones extraordinarias de proteccion presentadas por
Ricardo Gonzélez Rubio Gutiérrez y por Tomas Chang Yanez.

3. Devolver el expediente al juez de origen, para que dé el tramite que en
derecho corresponda.
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4. Notifiquese, publiquese y camplase.

ta. Mdroia Ramos Benalcazar
SECRETARIA GENERAL

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el
Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con nueve
votos de los doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt,
Alfonso Luz Yunes, Miguel Angel Naranjo, Ruth Seni Pinoargote, Fabian
Sancho Lobato, Manuel Viteri Olvera, Edgar Zarate Zarate y Patricio

Pazmifio Freire, en sesion extraordinaria del dia martes seis de marzo del dos -

mil doce. Lo certifico.

Dra. Mafcia Rélmos Benalcazar
SECRETARIA GENERAL

MRB/ccp/msb
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Patricio

Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia martes veinticuatro de
abril de dos mil doce.- Lo certifico.
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