. 1 LA CAL!DAD EN LA QUE COMPARECE EL ACCIONANTE -

ER omzs ]UECES DE LA SALA MULT!COMPETENTE DELA CORTE PROVINCIAL

“ DE CANAR PARA ANTE LA CORTE CONSTITUC!ONAL DEL ECUADOR

L

- D ';"Marco Emlllo Prado Ilmenez en mi de Procurador ]ud1c1al de la Empresa g
_ Publlca ‘PETROECUADOR, dentro del juicio especial de. expropiacién No. 2014~
;seguldo por la EP PETROECUADOR en contra de la sefiora LUISA BETSABE
RADO CORDERO, ante ustedes respetuosamente eomparezco con la siguiente .
emanda de "ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION CONSTITUCIONAL" al
e tenor 51gu1ente ‘

,/

‘\
I

tal dela Empresa Publlca PETROECUADOR.
/

UTORIAD_A -

edlmlento Civil; el -auto se e]ecutorla por haberse dec1d1do la causa en ultlma

RAORD]NARIOS RN

‘ ".'Al haber l'ECllI‘I‘idO ‘mi representada la EMPRESA PUBLICA PETRQECUADOR _
o medlante recurso dé casacién interpuesto ante la Sala Multlcompetente délaCorte .-
";Provmc:lal del Canar se han agotado todos los recursos ordmarlos y .

jextraordmarlos con que el sistema procesal ecuatorlano cuenta o

o ‘-:La presente acc16n va dirigida contra. el AUTO con el que se puso ﬁn al juicio. -
' ‘.;.___':-'espec1al de exproplaclén que en la SALA MULTICQMPETENTE DE'LA CORTE
" PROVINCIAL DE CANAR, se encqntraba signado con el niimero 2014-0215; que .

‘estd conforrhada por los Jueces Doctores GALO ANIBAL CORREA MOLINA, BERTHA
-MARIA AUGUSTA RODRIGUEZ ROMERO, y ORLANDO VALLEJO GARAY ‘quienes.a

_ ' - la: fecha del AUTO ejercfan los cargos de ]ueces Prov1nc1ales, y de estos ]ueces para
S 'ante la Corte Constltucmnal : : , :

SN . .\.

. 5 IDENTIFICACION PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL VIOLADO EN -
- ‘LA DEC!SION ]UDICIAL -

[
N

g _qmbres y apelhdos son los que de]e mchcados de nacionalidad ecuatonana
o mayor de edad de estado civil soltéro, con cedula de identidad No. 1709126625 y
‘ '.:"';domlcxhado en la ciudad de Quito, comparezco en mi cahdad de Procurador

CONSTANCIA - DE QUE LA SENTENCIA o AUTO, 5B -ENCUEN_TRA'_

- =SEl’\iALAlV[IEl\TTO DE LA ]UDICATURA SALA O TRIBUNAL DEL QUE EMANA;
- LA DECISION VlOLATORIA DEL. DERECHO CONSTITUCIONAL e ‘

100% fibra de cada de azicar &

U uto del cual recurro, fue dlctada por la SALA MULTICOMPETENTE DE LA
L 3"3ﬁC _-_B PROVINCIAL DE CANAR, de fecha 21 de julio del 2015, notificado que fuere’
- e 22.de julio del. 2015 y que segun el articulo 296 numeral 5 del Cédigo de

(>



"derechos, sin sesgos o_prerrogativas a f
procesales, ‘manteniendo- de este modo ‘un ju 5
- personas la confianza de acudir a-los érganos judiciales para hacer valer sus ~

' - cuenta el

242 que: “Los avaliios

T

La decisién tomada por los Jueces Provinciales - mediante ‘AUTO’ que pusofinal
Jjuicio especial deexpropiacién que en la Sala se encontraba signado con el nimero: - . L

2014-0215, vulneraron el derecho a la tutela judicial efectiva: consagrado en el

articulo 75 de Constitucién, se vulnera la garantfa del debido 'f:;roceso_ que establece

la obligacién de los jueces de motivar adecuadamente sus sentencias determinada

en el articulo 76 literal 1) de nuestra Carta Magna, se violenta el articulo 82 de |
nuestra Constitucién que garantiza el derecho a la. seguridad ‘juridica y los -

principios que rigen las actuaciones de la funcién judicial determinados en el - -
artfculo 172 de’la Constitucién, causando a mi representada, la EMPRESA PUBLICA -~

EP PETROEC[IAD_OR un dafio irreparable, Con‘_io:a c"dn_ti'_n_‘uacjiénpaso aexplicar:

- . El'derecho a acceder a una tutela judicial efectiva, imparcial y expedita ha sido S
adoptado procesalmente :comd una de las garantias fundamentales con las que =
cuentan las personas.. Esta, facultad, conocida procesalmente como derecho de -
‘peticién, comporta una serie de obligacione$ por parte del ente estatal; por un-
“lado, requiere la existencia de un érgano jurisdiccional y, por otro, la presencia de -

ara lograr :
justicia deben realizar una diligente labor, en

la qué se plasme la defensa de los
or de ningu Y

de las pa

derechos. .-

'Indicar{ qtie -el’ﬁumerﬁl\.:__B'_ del .'articul‘{-) 786 del _Cé‘digo ‘:.d'é ‘.Pr}jcédimie_n'to Civil -
establece que a la demanda de expropiaci6n se acompafie “El valor dél fundo a que .

el que se fijard con arreglo -~

se refiera, en todo o en ipqrf_te, la demanda de expropiacion,

[ valor que tengan los bienes o. derechos expropiades. al tiempo de iniciarse e|

expediente de ocupacign...” (lo subrayadoesmio) -~ . .

'Adicionailmente el "ar;tfcul-q 790 del.QCi’)d_igo'dé" Pi*oc'édimiénto C:iVi_l establece que - -
“Para fijar el precio que debe pagarse por concepto de indemnizacién, se tomard en."
: que gpdrezca.de los documentos que se acompaiien a la demandg...” (lo -

subrayado esmfo) . -

El articulo 58 de'la. Ley Orgénica del,Siste’_mé'Nacio'rial:"_de"_.Cpntrataciéri Piblica,

establece que: “En el supuesto de.que no sea posible un geuerdo directo se procederd

al juicio de expropiacién conforme al trdmite previsto en el Cddigo de Procedimiento
Civil. El juez en su resolucién estd obligado.a sujetarse al avalio establecido por la -

Direccidn de Avaltios y Catastros de lg Municipalidad... “ (10 subrayado es mio)

- La Codificacién de l_a--Le_"y_- Orgénica de Régimen Municipal establece en su articulo.
: se efectuardn con arreglo al valor que tengan los bienes o
derechos expropiados.al tiempo de iniciarse el expediente de ocupacion, sin tener en
cuenta la plusvalia que resulte como consecuencia directa del proyecto que motivela. -
- expropiacion'y sus futuras.ampliaciones. Las méjoras realizadas con posterioridad a

la iniciacién del expediente de expropiacién, no serdn objeto de indemnizacién”,

P :
) N

jueces, quienes, -investidos de facultad -jurisdiccional, deben velar_por el =
cumplimient ‘la. Constituci la ley, aplicandolos a un concreto

ia, en la que los.operadores de- -~

sto equilibrio que garantice a las




6.- JUSTIFICACION ARGUMENTADA SOBRE LA RELEVANCIA CONSTITUCIONAL

- DELPROBLEMA JURIDICO Y DELA PRETENSION.- =

©' -Segtin indica la Sentencia;No. 04-09-SEP-CC, de 14 de mayo del 2009, dictada por
oo laCorte Constitucional para el Perfodo de Transicién dentro del Caso 30-08-EP, al:
" referirse.a la accién extraordinaria de proteccitn, sefiala: “...no se trata de una
- instancia’ sobrepuesta d las ya existentes ni tampoco tiene como. propdsito
- deslegitimar la actuacién de juezas y jueces, sino por el contrario, de un mecanismo -
subsidiario que complementa y refuerza”; por lo que debe sefialarse que la
L  relévancia constitucional del problema juridico no se limita a la’determinacién de
. - derechos' fundamentales subjetivos, sino que pretende dotar ‘al sistema de
: - . administracién de justicia por la via del precedente jurisprudencial-de reglas y
. prontnciamientos jurisdiccionales en el 4mbito constitucional, sobre lo.que debe
' ndérse por debido proceso, sus implicaciones, y sus nexos con- los postulados -
titucionales. . SER IR S |

ropiado -que el méximo tribunal -de justicia constitucional del pafs, se =
ncie sobre garantfas procesales elementales como lo es la tutela judicial
N a'y seguridad juridica. En cuanto a la pretensién, ésta encaja en la
Lt _fjcaqién de la ‘relevancia del problema juridico, toda vez que no se esta
--.reclamando. una situacién injusta particular y netamente subjetiva, sino'mas bien,
~sereclama el cumplimiento de garantfas basicas aplicables a todos los ciudadanos
'y habitantes del pafs. ~ . ST . SR |

' ' - :-\X

- 7 EL.FUNDAMENTO DE 1A ACCION NO-SE AGOTA SOLAMENTE EN LA
*"CONSIDERACION DELO INJUSTO O EQUIVOCADO DEL AUTO.- R
La presente accién ha tratado-de ser objetiva en cuanto al andlisis de la Sala -

' Multicompetente de la Corte Provincial de Cafiar," no ha cumplido con' las

“.obligaciones que implican brirdar una tutela judicial efectiva, seguridad jurfdica,

~y aplicacién de los principios constitucionales que delimitan el accionar de-la -

R * Funcién Judicial, ya que los Jueces Provinciales no han cumplido con su'deber de -

(_, * " ohedecer la constitucién y las leyes, han dictado una sentencia escueta que no
AT -gqéfda.,motivaciéﬁ,' violando abiertamente normas legales, contractuales y por-lo

tanto desconociendo los derechos a la tutela judicial efectiva y seguridad juridica
"de'mirepresentada.. ' R R S

" Enla Sentencia No. 025-09-SEP-CC, de- 29 de septiembre de 2009, dictada por la

- Corte Constitucional para el Perfodo de: Transici6n dentro. de los Casos 0023-09-
~'EP, 0024-09-EP, y 0025-09-EP (acumulados) indica: “..la accién extraordinaria de
B ;'pfotécqi_'éh,_ segiin norma_ constitucional, -procede dnicamente contra- sentencias o .

' dutos definitivos en los que se haya. violado, por accién u omisién, derechos de la <,

justicid ordinaria;-al contrario, debe evitar que- esta’ accién provoque lo qué es
“coriocido como “choque de trenes”, o la colisién de competencias entre las maximas
- /" cortes o tribunales del estado” (las comillas y resaltado me. pertenecen), dicha
colisién no se evidencia en este caso, ya que no me ‘encuentro solicitando -otra

valoracion de heches, ni sefalo que las sentencias objeto de esta accién sean

. 100% fibra de casia de azicar W

1




- DEAPLICACION O ERRONEA APLICACION DE LA LEY.-

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS.- © * " .

sin lugar la apelacién, .~

injustas, Gnicamente me he limitado a analizar el fallo judicial, sefialando las
violaciones constitucionales antes precisadas. -t o

8.- EL FUNDAMENTO DE LA PRESENTE ACCION NO SE'SUSTENTA EN LA FALTA -

Los fundamentos de hecho y de derecho, se refieren exclusivamente a.violaciones
de carécter constitucional. De haberse referido normas secundarias, se 1o ha hecho

como mera referencias y/o antecedentes. -

9. PRETENSION - CONCRETA- RESPECTO DE. LA' REPARACION DE LOS

Por todo lo ;epresfo,- de conforriidad con 1o d’ispﬁesto"enﬂe-l Art. 94 de‘la

Constitucién de la Republica del Ecuador en concordancia con los articulos 58, 59, = =

60 y siguientes ‘de ‘la Ley Orgdnica de - Garantfas Jurisdiccionales y Control
Constitucional;. - concurro ante ustedes sefiores Jueces Provinciales de. la Sala
Multicompetente de la:Corte Provincial de Cafiar, para ante la Honorable Corte -
Constitucional, a fin tener por presentado en tiempo'y forma eportuno la presente
ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION coritra del expresado “AUTO”, y por -

demostrado que se violaron en dicho Auto los derechos constitucionales por parte .

de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Cafiar; por ende, se declare -

aceptada la presente acci6n extraordinaria de proteccién que me corresponde;

determinando en sentencia, que en el auto -emitido por la Sala de fecha 21 de julio

del 2015, notificada el mismo dia, dentro del juicio-especial de expropiacién No,

2014-0215, seguido por la Empresa Piiblica PETROECUADOR, en contra de la .
~ sefiora LUISA BETSABE ALVARADO CORDERQ,, se han' violado los derechos L
* constitucionales del accionante; disporiiendo: Dejar sin efecto el Auto impugnado, .

dictando la resolucién que corresponda, queen el presente caso serfa declarando -

.

10.- DOCUMENTOS QUE SE ACOMPANAN PARA DEMOSTRAR QUE EN EL AUTO

EMANADA SE HA VIOLADOEL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVAY
SEGURIDAD JURIDICA, = = - R L | .

Al libelo de demanda, la Sala Mul_ti_c'omp‘etehtej de la Corte Provincial de Cafiar,

debera acompafiar fotocopias certificadas integras del proceso,

PN - .

11-JURAMENTO .~ . -~ IR

Bajo juramento declaro que no. he formulado otra accién extraordinaria de

. Proteccién en contra deI-‘"‘AUTO expedido por 1‘:15 Iué'(ié:S,-DOc'tores'_; GALO ANIBAL '
- CORREA MOLINA, BERTHA MARIA AUGUSTA RODRIGUEZ ROMERO, y ORLANDO R
- VALLEJO GARAY, de-fecha 21 de julio del 2015, ‘dentro del juicio” especial de .

expropiacién No. 2014-0215, seguido por la Empresa Piiblica PETROECUADOR, en
contra de la sefiora LUISA BETSABE ALVARADO CORDERO, auto con el que se puso.

~fin al mencionado proceso y que fiie dictado por la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Catfiar, plenamente singularizada en el presente libelo.




émlte que se daré a la presente accién -serd aquel que se encuentrar
T __n_ado enla Ley Orgamca ‘de Garantfas Jurisdiccionales : y - Control
e Con -1tuc10nalylas especiﬁcas del Art. 58 yslguientes (del Suplémento del Registro- ‘
coOfi jal N2 52 del’ ]ueves 22 de octubre del 2009, 351 como el Reglamento de-
_..-Sustal ciacién ‘de " Procesos de Competenaa de la - Corte Constitucional, -
-'-;“ : spec1ficamente el-Capitulo II integro, publicado en el' Suplemento del Reglstro" .
Oﬂtlal No 127 del Mlercoles 10 de Febrero del 2010 ' :

' NOTIFICACIONES | B T

,cac1ones posterlores las rec1b1re en el Casﬂle;ro No 5318 del’ Palac10 de' -
ia de Qulto, pertenemente al Doctor Marco Emilio Prado ]xménez cLT '

’ 7_ 15 -CITACION ]UDICIAL

SN A}os‘]ueces Doctores GALO ANIBAL‘CORREA MOLINA BERTHA MARIA AUGUSTA __
S " RODRIGUEZ ROMERO y. ORLANDO VALLE]O GARAY ‘en su calidad .de. Juéces -

- --Sol“’no Esquina de la audad de Azogues, provincia. del Cafiar.

¥ f,'De 0n51derarlo pertmente por parte de ustedes senores ]ueces se contara_con el

' ':".?conforimdad coti. lo establecido en ‘el ‘articulo 6 de la.Ley Orgénica de'la
Procuradurla General del-Estado; ‘a/quien se le citard en su Despacho ubicado enla -
_ A ' 'Amazonas N39 123 y Arlzaga esta‘cmdad de Qulto provmaa de Plchmcha

)
1

el i Sirvanse apllcar- liormas constxtucmnales, que han 51do vulneradas

”‘Dr__Marco Emilio Prado ]1ménez T -
o Procurador ]udeal de EP Petroecuador Voo A
R Mat 17 2006- 470{-‘A S
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P 0v1nc1a1es, se les citara a través del Consejo de la ]udlcatura en sus respectlvos R
L "_-.-despachos enla Corte. Provincial de Iustlma, ubicada enla Calle. Ermho Abad yCalle. -

“se r_Procurador General del Estado, Dr..Diego Garcfa Carri6n o su delegado, de
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-JueZ(a) RODRIGUEZ ROMERO BERTHA MARIA AUGUSTA

REPUBLICA DEL ECUADOR R
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T Cddigo de verificacion de dqcumento; 79a_10df5—535_c4-43fd-951 2-4937dc7bfb59
o . ) - . - o Q ‘ : : ’ ‘e

CORTE PHOVINCIAL DE JUSTICIA DE CANAR. _ -
| SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE CANAR ool

B

i 'Recnbido ei dia de hoy, Jueves tremta de 1uI|o del dos mnl qumce a Ias dlemsels horas y cuarenta
y seis minutos, presentado por PRADO JIMENEZ MARCO -EMILIO EN CALIDAD: DE .

. PROCURADOR JUDICIAL DE LA EMPRESA PUBLICA® PETF{OECUADOR dentro del lecvo S

. numero 03331 2014 021 5(1) en uno fo;as y se adjunta Ios &gunentes documentos '

v

Tipo Documénto‘_'.' A “Nombre Documentcr K C R Detalle Documento _
' ' ACCION EXTRAORDINARIA DE ACCION EXTHAORDINAFHA DE

Escrito’
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