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Recurso de Casacién No. 80-2012 (129-2006)
Juicio de Impugnacion No. 13501 -2003-0036

SENORES JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA:

Abogado GUILLERMO BELMONTE VITERI, en mi calidad de Director Regional Manabi del Servicio
de Rentas Internas, conforme se desprende del nombramiento adjunto; comparezco ante vuestra
autoridad para deducir la presente ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, articuio 58 y siguientes de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y articulo 34 y siguientes del
Reglamento de Sustanciacién de Competencia de la Corte Constitucional; PARA ANTE LA CORTE
CONSTITUCIONAL en los siguientes términos:

I
LEGITIMACION ACTIVA

t La calidad por la que comparezco es la de Director Regional Manabi del Servicio de Rentas Internas,

autoridad ,demandada dentro del Juicio de Impugnacién No. 13501 -2003-0036 seguido por la
COMPANIA EMBOTELLADORA INDUSTRIAL LICORERA MANABI C.A. CEILMACA, que se
sustancié en el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 4 con sede en Portoviejo, donde se
radicé la competencia.

Posteriormente, de la sentencia expedida por el Tribunal de instancia, el Servicio de Rentas Internas
interpuso ante la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
recurso de casacién en contra de la referida sentencia, signando dicho proceso con el namero 129-
2006, recurso en el que la Sala decidi6 casar la sentencia materia del mismo.

La sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, a su vez fue sujeto de una Accion Extraordinaria de Proteccion presentada por Compaiiia
Embotelladora Industrial Licorera Manabi C.A. CEILMACA ante la Corte Constitucional, signada con
namero No. 0568-09-EP; como resultado de esta accion constitucional se dispuso que el proceso
regrese a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia para que
se dicte la sentencia correspondiente dentro del Recurso de Casacién 129-2008, con la obligacion de
que la Sala se pronuncie sobre todos los puntos controvertidos y resueltos en el fallo emitido por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 4 con sede en Portoviejo.

& Cumpliendo con lo dispuesto por la Corte Constitucional, la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en sentencia de 30 de abril de 2014, resolvié no casar la
sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 4 con sede en Portoviejo.

I
CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA O AUTO ESTA EJECUTORIADO

El articulo 2 de la Ley de Casacion establece que el recurso de casacién procede en contra de
sentencias y autos que pongan fin a los procesos de conocimiento dictados por los Tribunales de lo
Fiscal, en el presente caso, existe una sentencia expedida el 30 de abril de 2014 por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia dentro del recurso de
casacion No. 80-2012 (129-2006), misma que se encuentra ejecutoriada por el Ministerio de l1a ley, en
virtud de no haberse previsto recurso alguno y por haber transcurrido el término de tres dias sefialado
por la normativa, tal como se desprende de la providencia del 21 de mayo de 2014, las 11h13 en la
que el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 4, con sede en Portoviejo, pone en
@onocimiento de las partes el Ejecutorial Superior.
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m
NO SUBSIDIARIDAD DE LA ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION

El proceso judicial inicié por impugnacion presentada por la Compaiiia Embotelladora Industrial
Licorera Manabi C.A. CEILMACA, ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 4 con
sede en Portoviejo, Sala que expidié sentencia el 2 de febrero de 2005, a las 16h00, aceptando la
demanda.

De la sentencia expedida, el Servicio de Rentas Internas, interpuso Recurso de Casacién para ante la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, mismo que fue
admitido, y en cuya sentencia expedida el 27 de abril de 2007, las 11h00 la Sala decide casar la
resolucion del Tribunal de origen.

La sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, a su vez fue sujeto de una Accién Extraordinaria de Proteccion presentada por Compafiia
Embotelladora Industrial Licorera Manabi C.A. CEILMACA ante la Corte Constitucional, como
resultado de esta accién constitucional se dispuso en sentencia de 15 de diciembre de 2011, que el
proceso regrese a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
para que se dicte la sentencia correspondiente dentro del Recurso de Casacion 129-2006, con la
obligacion de que la Sala se pronuncie sobre todos los puntos controvertidos y resueltos en el fallo
emitido por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 4 con sede en Portoviejo.

Finalmente la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en
sentencia de 30 de abril de 2014, resolvié no casar la sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario No. 4 con sede en Portovigjo.

En este sentido, los recursos ordinarios y extraordinarios previstos en el ordenamiento juridico se
encuentran agotados. Por lo que, al tenor de lo que dispone el articulo 61 numeral 3 de Ia Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el proceso en esta fase termind, por
lo que es procedente esta Accién Extraordinaria de Proteccién gue estoy deduciendo.

v
IDENTIFICACION DE LA SENTENCIA IMPUGNADA Y DEL ORGANO DE LA FUNCION JUDICIAL
QUE LO EXPIDIO

La decision judicial impugnada, es la SENTENCIA expedida en Quito el 30 de abril de 2014, a las
11h00 por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia; en la
que se decide no casar la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 4
con sede en Portoviejo.

v
DERECHOS CONSTITUCIONALES VULNERADOS

5.1 ANTECEDENTES

Con fecha 20 de octubre del 2003 el Servicio de Rentas Internas haciendo uso de la facultad
determinadora establecida en los articulos 87 y 90 del Cddigo Tributario emitié varias actas de
determinacion a la Compaiia Embotelladora Industrial Licorera Manabi C.A. CEILMACA., por
concepto de impuesto a la renta, impuesto al valor agregado, retenciones del impuesto al valor
agregado, impuesto a los consumos especiales y retenciones en la fuente del impuesto a la renta, de
los ejercicios fiscales 1997, 1998, 1999, 2000, 2001 y 2002, actos administrativos de los cuales la
Compainia CEILMACA cancel6 los valores correspondientes a las siguientes actas:

ACTAS POR RETENCIONES EN LA FUENTE DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO:

N° AT-018-2003- IVA-SRI-DRM PERIODO: 2000.
N° AT-020-2003- IVA-SRI-DRM PERIODO: 2001.
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N° AT-022-2003- IVA-SRI-DRM PERIODO: 2002.

ACTAS POR RETENCIONES EN LA FUENTE DEL IMPUESTO A LA RENTA:
N° AT-021-2003- IR-SRI-DRM PERIODO: 2000.

N° AT-023-2003- IR-SRI-DRM PERIODO: 2001.

N° AT-025-2003- IR-SRI-DRM PERIODO: 2002.

ACTAS POR IMPUESTO A LA RENTA:
N° AT-022-2003- IR-SRI-DRM
N° AT-020-2003- IR-SRI-DRM

PERIODO: 2001.
PERIODO: 2000.

El 18 de noviembre de 2003, el Sefior Faraday Ramirez Loor, en calidad de Representante Legal de
la Compafila Embotelladora Industrial Licorera Manabi C.A. CEILMACA, presenté una demanda
contenciosa tributaria ante el Tribunal Distrital Fiscal No. 4 con sede en Portoviejo (actualmente
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario), alegando caducidad y quebranto al principio de
irretroactividad de la ley, en la impugnacion de las actas que se detallan a continuacion:

ACTAS POR IMPUESTO AL VALOR AGREGADO:

4

N° AT-011-2003- IVA-SRI-DRM
N° AT-013-2003- IVA-SRI-DRM
N° AT-015-2003- IVA-SRI-DRM
N° AT-017-2003- IVA-SRI-DRM
N° AT-019-2003- IVA-SRI-DRM
N° AT-021-2003- IVA-SRI-DRM

PERIODO: 1997
PERIODO: 1998
PERIODO: 1999
PERIODO: 2000
PERIODO: 2001
PERIODO: 2002

ACTAS POR RETENCIONES EN LA FUENTE DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO:

N° AT-012-2003- IVA-SRI-DRM
N° AT-014-2003- IVA-SRI-DRM
N° AT-016-2003- IVA-SRI-DRM

ACTAS POR IMPUESTO A LA RENTA:

N° AT-015-2003-IR-SRI-DRM
N° AT-017-2003- IR-SRI-DRM
N° AT-019-2003- IR-SRi-DRM

PERIODO: 1997
PERIODO: 1998
PERIODO: 1999

PERIODO: 1997
PERIODO: 1998

PERIODO: 1999

ACTAS POR RETENCIONES EN LA FUENTE DEL IMPUESTO A LA RENTA:

N° AT-016-2003- IR-SRI-DRM
N° AT-018-2003- IR-SRI-DRM

PERIODO: 1997
PERIODO: 1998

ACTAS POR IMPUESTO A LOS CONSUMOS ESPECIALES:

N° AT-001-2003- ICE-SRI-DRM
N° AT-002-2003- ICE-SRI-DRM
N° AT-003-2003- ICE-SRI-DRM
N° AT-004-2003- ICE-SRI-DRM
N° AT-005-2003- ICE-SRI-DRM
N° AT-006-2003- ICE-SRI-DRM

PERIODO: 1997
PERIODO: 1998
PERIODO: 1999
PERIODO: 2000
PERIODO: 2001
PERIODO: 2002

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 4, con sede en Portoviejo expidié sentencia el 2
de febrero de 2005, a las 16h00, aceptando la demanda de impugnacion propuesta por la compaiia
accionante, alegando:

Caducidad de la facultad determinadora de la Administraciéon_Tributaria en las siguientes
actas:
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ACTAS POR IMPUESTO AL VALOR AGREGADO:

N° AT-011-2003- IVA-SRI-DRM PERIODO: 1997

N° AT-013-2003- IVA-SRI-DRM PERIODO: 1998

N° AT-015-2003- IVA-SRI-DRM PERIODO: 1999

ACTAS POR RETENCIONES EN LA FUENTE DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO:
N°¢ AT-012-2003- IVA-SRI-DRM PERIODO: 1997

N° AT-014-2003- IVA-SRI-DRM PERIODO: 1998

N° AT-016-2003- IVA-SRI-DRM PERIODO: 1999

ACTAS POR IMPUESTO A LOS CONSUMOS ESPECIALES:

N°¢ AT-001-2003- ICE-SRI-DRM PERIODO: 1997
N° AT-002-2003- ICE-SRI-DRM PERIODO: 1998
N° AT-003-2003- ICE-SRI-DRM PERIODO: 1999

Nulidad en las siguientes actas:

ACTAS POR IMPUESTO AL VALOR AGREGADO:

N° AT-019-2003- IVA-SRI-DRM PERIODO: 2001
N° AT-021-2003- IVA-SRI-DRM PERIODO: 2002
ACTAS POR IMPUESTO A LOS CONSUMOS ESPECIALES:

N° AT-005-2003- ICE-SRI-DRM PERIODO: 2001
N° AT-006-2003- ICE-SRI-DRM PERIODO: 2002

Caducidad de la facultad determinadora de la Administracion Tributaria y Nulidad en ias
siguientes actas:

ACTAS POR IMPUESTO AL VALOR AGREGADO:
N° AT-017-2003- IVA-SRI-DRM PERIODO: 2000

ACTAS POR IMPUESTO A LA RENTA:

N° AT-015-2003-IR-SRI-DRM PERIODO: 1997
N° AT-017-2003-IR-SRI-DRM PERIODO: 1998
N° AT-019-2003- IR-SRI-DRM PERIODO: 1999
ACTAS POR RETENCIONES EN LA FUENTE DEL IMPUESTO A LA RENTA:
N° AT-016-2003- IR-SRI-DRM PERIODO: 1997
N° AT-018-2003- IR-SRI-DRM PERIODO: 1998

ACTAS POR IMPUESTO A LOS CONSUMOS ESPECIALES:
N° AT-004-2003- ICE-SRI-DRM PERIODO: 2000

Et Servicio de Rentas Internas interpuso Recurso de Casacién en contra de la sentencia expedida
dentro del Juicio 36-2003, el 2 de febrero de 2005, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
No. 4 con sede en Portoviejo, para ante la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de ia Corte
Nacional de Justicia (Recurso de Casacién No. 129-2006), alegando que la sentencia infringia el
articulo 94 del Cédigo Tributario, el articulo 72 de la Ley de Régimen Tributario Interno, el articulo 272
de la Constitucién Politica del Estado, y el Acuerdo Ministerial 176 publicado en el Registro Oficial No.
957 de mayo 31 de 1996.

La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, expidié sentencia
dentro del Recurso de Casacion No. 129-2006, el 27 de abril de 2007, mediante la cual decide casar
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la sentencia, resolviendo que se violé el articulo 72 de la Ley de Régimen Tributario Interno y la
Resolucion 004, en aplicacion del articulo 94 numeral 1 del Cédigo Tributario, no operd la caducidad
en las siguientes actas administrativas:

ACTAS POR IMPUESTO AL VALOR AGREGADO:

N° AT-017-2003- IVA-SRI-DRM PERIODO: 2000
N° AT-019-2003- IVA-SRI-DRM PERIODO: 2001
N° AT-021-2003- IVA-SRI-DRM PERIODO: 2002
ACTAS POR IMPUESTO A LA RENTA:

N° AT-019-2003- IR-SRI-DRM PERIODO: 1999
ACTAS POR IMPUESTO A LOS CONSUMOS ESPECIALES:

N° AT-004-2003- ICE-SR!-DRM PERIODO: 2000
N° AT-005-2003- ICE-SRI-DRM PERIODO: 2001
N° AT-006-2003- ICE-SRI-DRM PERIODO: 2002

L‘_ La sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de

Justicia, a su vez fue sujeto de una Accion Extraordinaria de Proteccién presentada por Compaiiia
Embotelladora Industrial Licorera Manabi C.A. CEILMACA ante la Corte Constitucional, como
resultado de esta accién constitucional se dispuso en sentencia de 15 de diciembre de 2011, que el
proceso regrese a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
para que se dicte la sentencia correspondiente dentro del Recurso de Casacion 129-2006, con la
obligacién de que la Sala se pronuncie sobre todos los puntos controvertidos y resueltos en el fallo
emitido por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 4 con sede en Portoviejo.

Finaimente la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del Recurso 80-2013 (129-2006) en sentencia de 30 de abril de 2014, resolvié no casar la
sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 4 con sede en Portoviejo,
motivando su resolucién en que

5.2 VULNERACION DE DERECHOS

Los derechos contemplados en la Constitucion de la Republica del Ecuador que han sido vulnerados
en la sentencia expedida el 28 de abril de 2014, las 14h00, por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del Recurso de Casacion No. 129-
L 2006, son los que se enuncian a continuacion:

a) Derecho a la Tutela Judicial Efectiva consagrada en el articulo 11 numeral 9 inciso 3 y articulo
75.
b) Derecho al Debido Proceso, garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las
partes y garantia de la motivacion, contemplados en el articulo 76 numeral 1y 7 literal I).
c) Derecho a la Seguridad Juridica garantizado en el articulo 82.
5.2.1 TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

La Tutela Judicial Efectiva, se encuentra garantizada y enunciada en la Constitucion de la Republica
del Ecuador, en los siguientes términos:

“Art, 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

(.)
9. El mds alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constitucion.

Lo
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El Estado ejercera de forma inmediata el derecho de repeticion en contra de las personas
responsables del dano producido, sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y
administrativas.

El Estado serd responsable por detencion arbitraria, error judicial, retardo injustificado o
inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, y
por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso.”

“Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion
y celeridad; en ningun caso quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
Judiciales ser& sancionado por la ley.”

5.2.2, DEBIDO PROCESO:

El Debido Proceso, se encuentra contenido en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador en los siguientes términos:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes. (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

l) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los_
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados.”

Cabe indicar que el articulo 4 numeral 9 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, respecto de la motivacion sefala:

“Art. 4.- Principios procesales.- La justicia constitucional se sustenta en los siguientes
principios procesales:

(...)

9. Motivacion.- La jueza o juez tiene la obligacion de fundamentar adecuadamente sus
decisiones a partir de las reglas y principios que rigen la argumentacion juridica. En particular,
tiene la obligacion de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas
durante el proceso por las partes y los demds intervinientes en el proceso.”

5.2.3. SEGURIDAD JURIDICA:

La seguridad juridica se encuentra enunciada en la Constitucion de la Republica del Ecuador en los
siguientes términos:

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y

en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas, y aplicadas por las autoridades
competentes.”

Pdgina 6 de 12



ﬂo;’?w ‘o(i-(—c

SR

...le hace bien al pais!

g

Vi
RELEVANCIA CONSTITUCIONAL DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

La sentencia accionada vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva, que no es mas que el
derecho de toda persona de acudir al 6rgano jurisdiccional del Estado para ser parte de un proceso y
que resuelva argumentadamente una pretension, resolucién que debe ser apegada a Derecho;
sin embargo, en el presente caso, dicho fallo resuelve no casar la Sentencia recurrida en su totalidad,
sin considerar que la Corte Constitucional dispuso que el proceso regrese a la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia para que se dicte la sentencia
correspondiente dentro del Recurso de Casacién 129-2006, con la obligacién de que la Sala se
pronuncie sobre todos los puntos controvertidos y resueltos en el fallo emitido por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario No. 4 con sede en Portoviejo, es decir, analice si operé la
caducidad de la facultad determinadora de la Administracion Tributaria, y se viold el principio de
irretroactividad de la ley.

La decisién de la Sala en sentencia del 30 de abril de 2014, carece de la debida motivacion, ya que
en ella no se analiza en derecho los motivos por los cuales se dan de baja por caducidad las actas
L que en la sentencia del Recurso de Casacion No. 129-2006, del 27 de abril de 2007, fueron

' aceptadas por la misma Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, es decir,
cae en una contradiccién injustificada en derecho, y con ello no se esta garantizando el
cumplimiento de las normas y derechos de las partes.

El analisis efectuado por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario que le llevé a rechazar el
recurso interpuesto por el Servicio de Rentas Internas y consecuentemente a incumplir con una
norma tributaria, IMPIDE a toda luz el cumplimiento de la norma aplicable al caso, esto es, lo
ordenado en el articulo 94 numeral 1 del Codigo Tributario, que dispone que la facultad de la
administracion para determinar la obligacion tributaria caduca en tres afos, contados desde la fecha
de la declaracién, en los tributos que la ley exija determinacion por el sujeto pasivo; provocando con
esto que la Administracion Tributaria deje de ejercer una de sus facultades, a sabiendas de que el
contribuyente no se determiné correctamente sus obligaciones tributarias, por lo que se ha
encontrado que_existe vulneracién de lo establecido en el articulo 76 numeral 1 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador que sefiala_que corresponde a las autoridades
judiciales garantizar el cumplimiento de las normas y derechos de las partes.

A esto se suma, una notoria falta de motivacién de la sentencia accionada, en vista de que el
Tribunal de Casacion simplemente resuelve de manera general sobre las actas determinativas en su

conjunto, y al no hacer un analisis sobre cada una de ellas, con respecto al ejercicio fiscal y a la fecha
L de emisién y notificacion de la orden de determinacion, es decir, al no considerar parametros
importantes para definir cuando la facultad determinadora de la Administracion esta caducada, la Sala
no identifico, que las siguientes actas no se encuentran caducadas y son totaimente validas:

ACTAS POR IMPUESTO AL VALOR AGREGADO:

N° AT-017-2003- IVA-SRI-DRM PERIODO: 2000
N° AT-019-2003- IVA-SRI-DRM PERIODO: 2001
N° AT-021-2003- IVA-SRI-DRM PERIODO: 2002
ACTAS POR IMPUESTO A LA RENTA:

N° AT-019-2003- IR-SRI-DRM PERIODO: 1999
ACTAS POR IMPUESTO A LOS CONSUMOS ESPECIALES:
N° AT-004-2003- ICE-SRI-DRM PERIODO: 2000
N° AT-005-2003- ICE-SRI-DRM PERIODO: 2001
N° AT-006-2003- ICE-SRI-DRM PERIODO: 2002

Adicionalmente, no se lee en la sentencia que la Sala haya motivado en derecho la caducidad de las
Aactas antes indicadas, haciendo mencién del tiempo transcurrido en cada una de ellas, de esta
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manera, la Sentencia materia de esta accion constitucional vulnera el debido proceso garantizado en
el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Republica del Ecuador, que dispone que las
resoluciones de los poderes publicos deben ser motivadas, es decir, que se enuncien las normas o
principios juridicos en que se funda y se explique la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes
de hecho.

La vulneracion del debido proceso que se ha originado y que se ha enunciado, conlleva al
quebrantamiento del derecho a la seguridad juridica consagrado _en_ el articulo 82 de la_
Constitucién de la Republica del Ecuador, mismo que se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por

las autoridades competentes, y que no es mas que una garantia de la que gozan personas
naturales y juridicas de que se respeten sus derechos y se aplique objetivamente las normas

vigentes, este derecho se traduce en la confianza que se deposita en las actuaciones de una
autoridad publica, en este caso la confianza de los ciudadanos ecuatorianos representada por el
Servicio de Rentas Internas en la actuacion de los miembros del Tribunal de Casacién quienes en
este caso han expedido una sentencia que mas alla de violentar el debido proceso afecta gravemente
a la seguridad juridica, pues al no aplicar una norma juridica previa, clara y publica, se lesiona la
garantia de que el ordenamiento juridico ecuatoriano sea aplicado objetivamente.

En este contexto en varias Sentencias de la Corte Constitucional se ha desarrollado el contenido de
los Derechos citados en la presente accion.

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

La Sentencia No. 018-11-SEP-CC del caso No. 0635-09-EP publicada en el Suplemento del Registro
Oficial No. 572 del jueves 10 de noviembre de 2011, determina:

“¢Cudl es el contenido del derecho a Ia tutela judicial efectiva?

Entre los derechos que reconoce la Constitucion se hallan aquellos denominados “de
proteccion” que tienen relacion con el acceso a la justicia en reclamo de sus derechos,
siendo uno de ellos el contenido en el articulo 75, que dispone el derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses. La aplicacion de estos derechos en la parte orgénica de la Constitucion se
encuentra definitivamente vinculada a los principios de la administracién de Justicia,
contenidos en el articulo constitucional 168, y que se concreta al consagrar al sistema
procesal como medio para la realizacion de la justicia, y dispone que las normas
procesales deben observar principios de simplificacion, uniformidad, eficacia,
inmediacion, celeridad, economia procesal y garantizar el debido proceso.

La tutela judicial efectiva que consagra la Constitucion es el derecho de toda persona,
no solo a acudir a los drganos jurisdiccionales, sino a qué través de los debidos
cauces procesales y con minimas garantias, obtenga una decisién fundada en
derecho respecto de sus pretensiones. El derecho a la tutela jurisdiccional es el
derecho de toda persona a que se le “haga justicia”, a que cuando pretenda algo de
otra, esla pretension sea atendida por un érgano jurisdiccional, a través de un proceso
con una garantias minimas.

Como derechos de prestacion, hoy concebidos derechos de proteccion en Ja
Constitucion, es posible determinar que del Estado se pueden obtener beneficios, ya
sea porque impone la actuacion de la jurisdiccion en el caso concreto, o porque exige
que el Estado <<(...) cree los instrumentos para que el derecho pueda ser ejercido y la
justicia prestada>>. Por ello, la propia Constitucién determina que existira
responsabilidad del Estado por detencién arbitraria, error judicial, retardo injustificado o
inadecuada administracion de justicia, violacién al derecho a la tutela judicial efectiva,
y por violaciones a las reglas y principios del debido proceso (articulo constitucional
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11, pendltimo inciso).

Este derecho, por tanto, tiene como objetivo una justicia efectiva, tanto porque permite
que las personas puedan acceder al sistema judicial del pais, como en la tramitacion
de la causa para que se cumplan las reglas del debido proceso y obtener una
sentencia basada en derecho, es decir, libre de arbitrariedad.”

DEBIDO PROCESO

Luego de transcribir el articulo 76.1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, la Corte
Constitucional en su sentencia No. 008-09SEP-CC del 19 de mayo de 2009, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 602 del 1 de junio de 2009 expresa:

«EJ Debido Proceso es un derecho que se debe cumplir para asegurar la adecuada
defensa de aquellos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracion judicial.
El Debido Proceso tiene sus origenes desde la Carta Magna Inglesa de Juan sin
Tierra, de 1215 (...) aunque el origen mas aceplado es la quinta enmienda de la
L' Constitucion de los Estados Unidos de América.

De acuerdo a la jurisprudencia establecida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la aplicacién de las garantias del Debido Proceso no solo son exigibles a
nivel de las diferentes instancias que integran el poder judicial, sino que debe ser
respetada por todo drgano que ejerza funciones de cardcter materialmente
jurisdiccional. El Debido Proceso, a mds de los parametros constitucionales, se
encuentra inmerso en preceptos legales (...) lo que se protege no es el riguroso
seguimiento de reglas de orden legal, sino el manejo de reglas procesales para tomar
decisiones que puedan justificarse juridicamente, es decir, no desde el simplemente
legal (...) y en disposiciones internacionales tales como {(...)".

MOTIVACION EN RESOLUCIONES JUDICIALES

En cuanto a la motivacion en las resoluciones judiciales la Corte Constitucional en la Sentencia No.
032-11-SEP-CC del caso No. 858-09-EP, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 572 del
jueves 10 de noviembre de 2011, establece:

«; Se efectua una debida motivacion en las sentencias impugnadas mediante la
E presente accion extraordinaria?

La motivacién consiste en que los antecedentes que se exponen en la parte motiva
sean coherentes con lo que se resuelve y nunca puede ser valida una motivacion que
sea contradictoria con la decision. En otras palabras: “La motivacion es justificacion, es
argumentar racionalmente para justificar una decision aplicativa, es exposicion de las
razones que se han dado por los jueces para mostrar que su decision es correcta 0
aceptable” (Prieto Sanchis, Atienza citado por Egas Zavala, Jorge. Apuntes de
Derecho Constitucional. Guayaquil (EC) 2009, pdg. 93).

La motivacion de las resoluciones judiciales es requisito para la observancia de un
proceso debido, y mas concretamente del litigio, para la observancia del derecho a la
tutela efectiva y expedita de los derechos e intereses de las personas, sin que en
ningtin caso queden en indefension. Es decir, “las resoluciones judiciales que
contengan contradicciones internas, arbitrariedades y errores ldgicos que las
conviertan en manifiestamente irrazonables, aun teniéndola, se las considerara
carentes de motivacion y, por lo tanto, vulneraran el derecho a la tutela efectiva (...).

Para que se considere cumplido el requisito de la motivacion es necesario que lleve a
{cabo la doble finalidad de exteriorizar, por un lado, el fundamento de la decision
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adoptada, haciendo explicito que éste responda a una determinada interpretacion del
Derecho, y de permitir, de otro, su eventual control jurisdiccional mediante el efectivo
gjercicio de los derechos.

Resulta evidente, entonces, “...que el deber de motivar asi concebido dota a las
resoluciones judiciales de una calidad epistémica que de otro modo no tendrian, y esto
es lo que hace de €l un dispositivo de garantia. (...) En este contexto, el juez no puede
decidir arbitrariamente, sino que esta obligado a razonar de manera explicita las
resoluciones que adopta, destinadas a defenderse por si mismas ante los afectados,
que no estdn reducidos a la pasividad inerte frente a ellas, y pueden discutirlas con
conocimiento de causa”. (Perfecto Andrés Ibdfiez, Justicia penal, derechos y
garantias. Lima-Bogotd, Palestra y Temis, 2007, p. 193)

Es decir, la motivacion responde a la debida y I6gica coherencia de razonabilidad que
debe existir entre la pretension, los elementos facticos, las consideraciones y
vinculacion de la norma juridica y Ia resolucién tomada.”

SEGURIDAD JURIDICA J

Respecto a la seguridad juridica, la Corte Constitucional en su sentencia No. 008-09SEP-CC de! 19
de mayo de 2009, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 602 del 1 de junio de 2009
expresa

‘La seguridad juridica es la garantia constitucional dada a los ciudadanos y
ciudadanas por el Estado, de que sus derechos no seran violados; si esto ocurriera,
se los protegera. Es la conviccion, la seguridad que tiene el ciudadano y ciudadana de
que su situacion juridica no serd, de ninguna manera, cambiada mds que por
procedimientos establecidos previamente. Esto quiere decir estar seguros de algo y
libre de cuidados.

La seguridad juridica es el elemento esencial y patrimonio comun de la Cultura del
Estado de Derecho; implica la convivencia juridicamente ordenada; la certeza sobre el
derecho escrito y vigente; el reconocimiento y la provisién de la situacion juridica. Es
la confiabilidad en el orden juridico la que garantiza la sujecién de todos los poderes
del Estado a la ley y a la aplicacion uniforme de la misma, la constancia, precision y
previsibilidad del derecho como proteccion de la confianza. Las Constituciones de
nuestros paises garantizan la seguridad juridica a través de algunas concreciones
como el principio de la legalidad: no hay pena sin ley; la publicidad de las normas; Ia J
irrectroabilidad de las disposiciones sancionadoras no favorables restrictivas de
derechos individuales; la responsabilidad de la arbitrariedad de los poderes publicos;
la fuerza de cosa juzgada de las sentencias judiciales; las resoluciones que emanen
de ellas, sean posibles de cumplir y no algo imposible; el debido proceso, Ia jgualdad
ante la ley, que equivale a tratar de la misma manera hechos iguales” es un principio
universalmente reconocido del derecho que se entiende como certeza préctica del
Derecho, y representa la seguridad de que se conoce o puede conocer lo previsto
como prohibido, mandado y permitido por el poder publico respecto de uno para con
los demas y de los demas para con uno”.

En Sentencia No. 018-11-SEP-CC del caso No. 0635-09-EP publicada en el Suplemento del Registro
Oficial No. 572 del jueves 10 de noviembre de 2011, determina:

“El articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador determina el derecho a
la seguridad juridica, mismo que tiene relacion con el cumplimiento de los mandatos
constitucionales, ~ estableciéndose mediante aquel postulado una verdadera
supremacia material del contenido de la Carta Fundamental del Estado ecuatoriano.
Para aquello y para tener certeza respecto a una aplicacién normativa acorde a la
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Constitucion se prevé que las normas que formen parte del ordenamiento juridico se
encuentren determinadas previamente; ademas, deben ser claras y publicas; solo de
esta manera se logra conformar una certeza de que la normativa existente en la
legislacion serd aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que generan la confianza
acerca del respeto de los derechos consagrados en el texto constitucional.

Todos estos presupuestos deben ser observados por las autoridades competentes,
quienes en la presente causa, investidas de potestad jurisdiccional, deben dar fiel
cumplimiento a lo que dispone la Constitucion de la Republica, respetando y haciendo
respetar los derechos que se consagran alrededor del texto constitucional.

Mediante un ejercicio de interpretacion integral del texto constitucional se determina
que el derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza
ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes publicos; en virtud de
aquello, los actos emanados de dichas autoridades publicas deben contener una
adecuada argumentacion respecto al tema puesto en su conocimiento, debiendo
ademds ser claros y precisos, sujetandose a las atribuciones que le compete a cada

organo.”

La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, emite una
sentencia el 30 de abril de 2014, las 11h00, la misma que es inconstitucional, pues no casa la
sentencia, en ella no hay un pronunciamiento expreso sobre cada una de las actas de
determinaciéon con respecto a la caducidad, considerando que corresponden a ejercicios
fiscales distintos; y consecuentemente se declara la legalidad de la sentencia expedida por el
Tribunal de Instancia que declara la caducidad y nulidad de las actas de determinacién
emitidas a la Compaiia Embotelladora Industrial Licorera Manabi C.A. CEILMACA, con lo cual
se ven afectados los derechos constitucionales del Estado Ecuatoriano y de su pueblo, como
son el derecho a una tutela judicial efectiva, el derecho al debido proceso y el derecho a la
seguridad juridica, mismos que son de vital importancia en un Estado Constitucional de
Derechos y Justicia.

Vil
PRETENSION CONCRETA

En virtud de lo expuesto tengo a bien solicitar a vuestra sefioria que la Corte Constitucional admita la
presente Accion Extraordinaria de Proteccion; y, resuelva:

1.

Que en Sentencia motivada declare 1a vulneracién a los Derechos Constitucionales de la
Tutela Judicial Efectiva, Debido Proceso y Seguridad Juridica, de esta Administracion
Tributaria.

Se declare nula la sentencia expedida por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia de fecha 30 de abril de 2014, las 11h00.

Que se disponga que la Corte Nacional de Justicia a través de la Sala de lo Contencioso
Tributario a través de otros Jueces sustancie el Recurso de Casacién con los parametros
establecidos en esta sentencia por la Corte Constitucional.

Vil
CITACION, AUTORIZACION Y NOTIFICACIONES

A efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 86, numeral 2 literal d), de la Constitucion
de la Republica, a los Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, se les notificara con la presente demanda en sus despachos, ubicados en el
edificio donde funciona la Corte Nacional de Justicia, ubicada en la Avenida Amazonas No. 37-101y
Unién Nacional de Periodistas, y disponer que se remita el Juicio de Impugnacién No. 13501-2003-
0036 a la Corte Constitucional.
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Notificaciones que me correspondan en esta instancia las recibiré en la casilla judicial No. 2424 del
Palacio de Justicia de Quito. Posteriormente, las recibiré en Ia casilla judicial No. 52 de Ia Corte
Constitucional en la ciudad de Quito y en las direcciones de correo electrénico
mevillacreses @sri.gob.ec y namenendez @sri.qob.ec

Firmo junto con mis Patrocinadores Abogados Bolivar Figueroa Martinez Yy Ménica Villacreses Viteri, a
quienes autorizo y acredito para que presenten los escritos que fueren necesarios dentro de la
presente causa en defensa de los intereses del Servicio de Rentas Internas.

Con copias de ley.

Es Justicia Constitucional.

/AN

Ab. Guillermo Belmonte Viteri
DIRECTOR REGIONAL MANABI
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS

Ab. Bolivat A7Figueroa Martinez Ab. Ménica Villacreses Viteri
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS SERVICIO DE RENTAS INTERNAS
Foro de Abogados No. 17-2011-395 Foro de Abogados No. 13-2010-1 76

No. 17751-2012-0080 . . |
Presentado en Quito el dia de hoy jueves veinte y nueve de mayo del dos mil catorce, a las

dieciséis horas y cua d Yy cuatro minutos, con 3 copig(s) igual(es) a su original. Adjunta:
una copia certificada de ReSplucion No. NAC-DNRRSGE1##:- 00038. Certifico.

GO ALEJANDRO ACUNA NARANIJO
SECRETARIO RELATOR
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