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Juez ponente: doctor Antonio Gagliardo Loor MSc. |

CORTE CONSTITUCIONAL.- SALA DE ADMISION.- Quito, 04 de septiembre de
2013, las 15h01.- Vistes.- De conformidad con las normas de la Constitucién de la
Republica aplicables al caso, el articulo 197 de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y, el sorteo efectuado’por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesién extraordinaria de 16 de mayo de 2013, la Sala de Admisién
conformada por los jueces constitucionales: Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo
Villa y Patricio Pazmifio Freire, en ejercicio de su competencia AVOCA conocimiento
de la causa n.° 0573-13-EP, accién extraordinaria de proteccion presentada el 19 de
febrero de 2013. Legitimado activo.- RUBEN VLADIMIR GUERRERO
ZAMBRANO, por los derechos que representa en su calidad de Gerente General de
la compafifa COORPORACION DE SERVICIOS TBL S.A., querellante del juicio
penal 42-2012, por delito contra la informacién protegida. Antecedentes.- 1) Con
fecha 11 de enero de 2012 llega a la Corte Nacional de Justicia el recurso de
casacion presentado por Rubén Vladimir Guerrero dentro del juicio penal n.° 42-
2012 por delito contra la informacién que sigue en su calidad de representante legal
de la compafiia Corporacién de Servicios TBL S.A. en contra de Sandy Gabriela
Martinez Serrano y Carlos Alberto Rossi. ii) El 02 de abril de 2012, la Sala de lo
Penal de la Corte Nacional de Justicia orden6 que el recurrente “dentro del término
de diez dias fundamente su recurso, de conformidad con el articulo 352 del Cédigo
de Procedimiento Penal, aplicable a la presente causa”. iii) El 23 de abril de 2012 el
Secretario Relator de la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia sienta razén en la
cual hace constar que el recurrente no ha presentado el escrito de fundamentacién
del recurso; con este antecedente, la Sala dicta providencia el 24 de abril de 2012 en
la cual declara desierto el recurso y ordena devolver el proceso al juez de instancia.
iv) Por su parte, el recurrente solicita a la Sala se aplique el articulo 352 del Cédigo
de Procedimiento Penal vigente, el cual dispone que la fundamentacidn del recurso
se realizar4d en audiencia oral, publica y contradictoria.- Decisién judicial
impugnada.- El legitimado activo impugna el auto definitivo de 14 de enero de
2013, notificado el 21 de enero de 2013, que niega el pedido de revocatoria del auto
de 08 de enero de 2013 que ratifica la decisién dictada el 24 de abril de 2013 que
declaré desierto el recurso de casacion presentado por no haber sido fundamentado.
Todos los autos mencionados fueron expedidos por la Sala Especializada de lo Penal
de la Corte Nacional de Justicia. Término para accionar.- La presente accion
extraordinaria de proteccién es propuesta contra una decision que se encuentra
ejecutoriada, y dentro del término establecido en el articulo 60 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con la Resolucién
n.° 001-2013-CC, emitida por el Pleno de la Corte Constitucional el 05 de marzo del 2013
y publicada en el Suplemento del Registro Oficial n.° 906 de 06 de marzo de 2013.-
Identificacion de los derechos constitucionales violados.- El legitimado activo
alega que la sentencia impugnada viola los derechos constitucionales a la seguridad
juridica, tutela judicial efectiva, debido proceso formal y sustantivo y el derecho a la
defensa.- Argumentos sobre la violacion de derechos.- En lo principal, el
legitim ctivo sefiala que la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional
usticia declard desierto el recurso de casacién presentado por el recurrente por
considerar que se incumplié con lo sefialado en el anterior articulo 352 del Cédigo(
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de Procedimiento Penal (anterior a las reformas de 2009), el cual disponia que la
parte recurrente fundamente su recurso en el término de diez dias. Sefiala el
legitimado activo que al negarle el derecho a comparecer en audiencia publica, oral
y contradictoria para fundamentar su recurso de casacién, tal como dispone el
articulo 352 del Codigo de Procedimiento Penal vigente, se le estd vulnérando el
derecho a la seguridad juridica, toda vez que existe un precedente dictado por la
Corte Constitucional mediante Sentencia n.° 0010-10-SEP-CC de 22 de abril de
2010 que establece: “En esa linea, todas aquellas disposiciones que hayan sido
objeto de reformas y que prevean situaciones favorables para los intereses de las
partes, deben ser aplicadas, constituyéndose asi una excepcién al connotado
principio de irretroactividad de la ley infimamente ligado con la seguridad
Jjuridica”. Seflala también el legitimado activo que la tutela judicial efectiva se
vulneré al no haber obtenido por parte del d6rgano judicial competente, Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, la tutela expedita de sus
derechos como acusador particular y parte del proceso penal para ser escuchado por
los sefiores jueces en audiencia oral publica y contradictoria, para fundamentar el
recurso de casacién interpuesto y lograr asi el cumplimiento del principio rector del
proceso penal acusatorio, el de inmediacién”. En cuanto al derecho al debido
proceso formal, considera que la vulneracion ocurrié al no haberse garantizado la
aplicacion y el cumplimiento de la norma contenida en los articulos 325.1 y 352 del
Cédigo de Procedimiento Penal vigente y articulo 76.1 de la Constitucién de la
Republica. Indica el legitimado activo que el “debido proceso sustantivo se vulnerd
al haber aplicado una normativa que no era aplicable a la tramitacion del proceso
mediante la cual declararon desierto el recurso de casacién interpuesto sin haber
convocado a la audiencia exigida por la normativa procesal penal vigente y el
precedente constitucional detallado en anteriores lineas”. Finalmente, considera que
se vulnerd el derecho a la defensa “toda vez que la resolucién mediante la cual
niegan la convocatoria a la audiencia oral publica y contradictoria para fundamentar
y resolver el recurso de casacién no estd debidamente motivada, esto es, no enuncia
las normas o principios en que se funda ni la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho, solo se limita a indicar que se la niega por improcedente
haciendo caso omiso al precedente jurisprudencial emitido por la Corte
Constitucional que fue debidamente alegado. Pretensiéon.- En razén de lo expuesto
solicita: i) que se declare la vulneracién de los derechos a la seguridad juridica,
debido proceso y derecho a la defensa de su representada; ii) que se deje sin efecto
el auto resolutorio de fecha 24 de abril de 2012, y los autos de 8 y 14 de enero de
2013, mediante los cuales no convocan y rechazan la audiencia oral publica y
contradlctorla que dispone obligatoriamente el cdédigo de procedimiento penal
vigente; iii) que como reparacién integral, se disponga que los sefiores jueces de la
Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia convoquen a
audiencia en la cual se fundamentara debidamente el recurso de casacién interpuesto.
PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del cuarto
articulo innumerado agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la Secretaria
“General de la Corte Constitucional ha certificado que no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y acciéon. SEGUNDO.- El numeral 1 del articulo
86 de la Constitucion de la Republica sefiala que “Las garantias jurisdiccionales se
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regirdn, en general, por las siguientes disposiciones 1. Cualquier persona, grupo de
personas, comunidad, pueblo o nacionalidad podrd proponer las acciones previstas
en la Constitucién”, adicionalmente, en el articulo 437 ibidem se determina que la
accion extraordinaria de proteccion podra presentarse “conira sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. Para la admisién de este recurso
la Corte constatard el cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que se trate de
sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados. 2. Que el recurrente
demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién u omisidn, el debido
proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucién”. TERCERO.- El articulo
58 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
concordancia con el articulo 94 de Constitucidén, establece que: “La accidn
extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con
fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accién u omisién derechos
reconocidos en la Constitucién”. CUARTO.- Los articulos 61 y 62 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, prevén los
requisitos de admisibilidad de la accion extraordinaria de proteccion, los mismos que
deben ser observados y cumplidos de manera simultdnea en la demanda
extraordinaria de proteccién. Del andlisis minucioso del contenido de la demanda
extraordinaria de proteccion, esta Sala concluye que esta acciéon cumple con todos y
cada uno de los presupuestos de admisibilidad que debe reunir la accién extraordinaria de
proteccion, toda vez que el recurrente con argumentos claros expone que la sentencia
impugnada violenta los derechos a la seguridad juridica, debido proceso, tutela judicial
efectiva, derecho a la defensa y observancia de precedentes establecidos por la Corte
Constitucional. Por las consideraciones anteriores, sin que esto implique un
pronunciamiento de fondo respecto de la pretension, esta Sala en aplicacién de las normas
referidas anteriormente ADMITE a trdmite la accién extraordinaria de proteccién n.°

0573-13-EP.- Procédase al sorteo correspondiente para la sustanciacion de la presente
accion.- NOTIFIQUESE.-

- [\ 3
- \'1 | \‘ 3 ?
Antonio G a;lardo Loor _Marcelo Jar{mllle’VlHa

JUEZ C ITUCIONAL JUEZ C ONSTITUCIONAL

/

LO CERTIFICO.- Quito, 04 de septiembre de 2013, las 15h01

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiméng

v ' ) Telfs: (593-2) 3941 - 80
www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob g




CorTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

CASO NO. 0573-13-EP

RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veinticinco y veintiséis dias
del mes de septiembre de dos mil trece, se notificé con copia certificada del auto de 04
de septiembre de 2013, al sefior Ruben Wladimir Guerrero Zambrano, gerente general
de la Compafiia Corporacién de Servicios TBL S.A., en la casilla judicial 6096 y correo
electrénico  bolivar_zuniga2hotmail.com, conforme consta de la documentacion
adjunta.- Lo certifico.-

Jaime Pozo Chamorro
SECRETARIO GENERAL

JPCh/Romina
25/09/2013
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