G- (o ﬂf E

CorTE
CONSTITUCIONAL

Juez Ponente: Dr. Roberto Bhrunis Lemarie Msc. ;

CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL PERIODO DE TRANSICION.- SALA
DE ADMISION.- Quito DM, 09 de enero de 2012, las 16h44.-VISTOS.- De
conformidad con las normas de la Constitucién de la Republica aplicables al caso, el Art.
197 y la Disposicién Transitoria Tercera de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial No.
52 de 22 de octubre de 2009, el Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional publicado en el Suplemento del Registro Oficial
No. 127 de 10 de febrero de 2010 y del sorteo efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional, para la conformacién de la Sala de Admision en sesion extraordinaria de
‘ fecha 08 de diciembre de 2011, esta Sala de Admisién integrada por el Dr. Roberto
i Bhrunis Lemarie Msc, Dr. Hernando Morales Vinueza y Dra. Ruth Seni Pinoargote,
@ jueces constitucionales, en ejercicio de su competencia AVOCA conocimiento de la
causa No. 2172-11-EP, accidn extraordinaria de proteccion, presentada por MAURICIO
FREIRE MORAN, procurador judicial de Suad Manssur Villagran, Superintendente de
Compaiiias, contra el auto emitido el 28 de octubre de 2011, las 16h05 por los Jueces de
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
juicio de remocion No. 0178-2011, mediante la cual se desestima el recurso interpuesto y
en consecuencia no lo admite a tramite, auto recurrido, que a entender del accionante se
vulnerd los derechos constitucionales a la tutela efectiva —Art. 75-; debido proceso —Att. /
76-; defensa —Art. 76 numeral 7 literales a, c, i, k, | y m; seguridad juridica —Art. 82-, ya
que los Jueces de Alzada al momento de emitir el auto recurrido hacen una escueta
manifestacién al decir que no tienen facultad para llenar vacios, tampoco pueden
interpretar normas, causales y modos de infraccion que no fueron planteados, por lo que
se advierte un apego irrestricto al formalismo dado a este recurso apartandose de la
naturaleza del mismo. Ademads, el accionante manifiesta que el auto recurrido en dos
hojas cortisimas resuelve sobre el caso llevado a su conocimiento haciendo un recuento de
los hechos del caso, pretensiones del actor, excepciones y pruebas a portadas por las
0 partes. En tal virtud, solicita a la Corte Constitucional para el Periodo de Transicidn
declare la vulneracion de sus derechos constitucionales, que se declare la nulidad del auto
recurrido. En lo principal, se considera: PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en
el Art. 17 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, la Secretaria General de la Corte Constitucional ha certificado que no se
ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.- SEGUNDO.-EIl Art. 10 de
‘ la Constituciéon de la Republica establece que “las personas, comunidades, pueblos,
J nacionalidades y colectivos son titulares y gozardn de los derechos garantizados en la
: Constitucion y en los instrumentos internacionales”. El numeral 1 del Art. 86 ibidem
sefiala que “Las garantias jurisdiccionales se regirdn, en general, por las siguientes
disposiciones 1. Cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o /
nacionalidad podra proponer las acciones previstas en la Constitucion”, adicionalmente,
en el Art. 437 del texto constitucional se determina que la accién extraordinaria de
proteccion podra presentarse “contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia. Para la admision de este recurso la Corte constatard el
cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que se trate de sentencias, autos y
resoluciones firmes o ejecutoriados. 2. Que el recurrente demuestre que en /
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Juzgamiento se ha violado, por accion u omisién, el debido proceso u otros derechos
reconocidos en la Constitucion”. TERCERO.- El Art. 58 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con el Art. 94 de
Constitucion, establece que: “La accién extraordinaria de proteccion tiene por objeto la
proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accién
u omision derechos reconocidos en la Constitucion”. CUARTO.- La Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en sus Arts. 61 y 62, establece, tanto
los requisitos formales que deben cumplir la demanda, asi como los criterios para
determinar la admisibilidad de la accién extraordinaria de proteccion. Esta Sala en
aplicacién de las normas referidas en las consideraciones anteriores y verificados los
presupuestos establecidos en el Art. 61 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, establece que la demanda de accién extraordinaria de proteccion
reune todos los requisitos de procedibilidad establecidos en la Constitucién de la
Republica y la Ley, en consecuencia y en aplicacién de lo dispuesto en el Art. 62 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en concordancia con
el Art. 12 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, ADMITE a tramite la accién extraordinaria de proteccién No. 2172-11-
EP sin que esto implique un pronunciamiento de fondo respecto de la pretension.
Procédase al sorteo correspondiente para la sustanciacién de la presente accion.-
NOTIFIQUESE.-
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