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SENTENCIA N.° 330-17-SEP-CC

CASO N.° 0459-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefior Miguel Zambrano Alcivar representante de la compania APOLO S.A.,

presenta el 19 de febrero de 2016, accién extraordinaria de proteccién en contra
| del auto resolutorio de inadmision de 4 de diciembre de 2015, a las 08h43, dictado

por la doctora Beatriz Sudrez, conjueza de la Sala de lo Civil y Mercantil de la

Corte Nacional de Justicia dentro del recurso de casacién N.° 17711-2015-656; y,

en contra de la sentencia de 11 de febrero de 2015, a las 09h30, dictada por la Sala

Unica Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
‘ dentro del juicio ordinario por reivindicacién N.° 09111-2011-0583.

El 07 de marzo de 2016, la Secretaria General de la Corte Constitucional, certificé
‘ que en referencia a la causa N.° 0459-16-EP, no se ha presentado otra demanda
| con identidad de objeto y accion.

A través del auto dictado el 09 de agosto de 2016, la Sala de Admisién de 1a Corte
Constitucional, conformada por las juezas constitucionales Pamela Martinez
Loayza, Roxana Silva Chicaiza y el juez constitucional Manuel Viteri Olvera,
admiti6 a tramite la accién extraordinaria de proteccién N.° 0459-16-EP.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, el
31 de agosto de 2016, correspondié la sustanciacion de la causa a la jueza
constitucional Roxana Silva Chicaiza, quien mediante auto de 30 de enero de 2017,
avoco conocimiento de la accién extraordinaria de proteccion y dispuso que se
notifique con el contenido de la misma a las partes procesales, a la Procuraduria
General del Estado, a la doctora Beatriz Sudrez, conjueza de la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia y a la Sala Unica Especializada de lo
Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

Sentencia, auto o resolucién con fuerza de sentencia que se impugna

onforme se sefialé previamente, el legitimado activo impugna dos decisiones
judiciales; por lo cual, cabe destacar la parte pertinente de cada una de ellas.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez

(frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800
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Auto resolutorio de inadmision de fecha 4 de diciembre de 2015, a las 08h43,
dictado por doctora Beatriz Sudrez, conjueza de la Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Nacional de Justicia en el que se determino:

... VISTOS: (...) 3.4. FORMALIDAD.- Para acceder a casacién, el recurrente debe
cumplir con la norma formularia establecida por el Art. 6 de la Ley de Casacion, siguiendo
su orden v légica de modo estricto y completo. De la confrontacion del dispositivo con el
memorial en estudio se encuentra: 3.4.1. Que las normas que considera infringidas, son:
Articulos 115, 121 y 176 del Cédigo de Procedimiento Civil; 3.4.2. Se funda en la causal
tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion, que han conducido a una equivocada aplicacion
de normas de derecho en la sentencia; planteamiento que supone se fija en relacién con
las normas sefialadas como infringidas en el ndmero "2" del memorial. Pero
equivocadamente, el recurrente, lejos de seguir su propia estructura, incorpora fuera de
contexto normas sustanciales del Cédigo Civil, que nada tienen que ver con la valoracion
de la prueba, ni se ubican en uno de los modos de infraccién que contempla la causal. En
términos formales, el recurrente tampoco explica cémo se produce la violacién de las
normas procesales que dejé expuestas; habida cuenta que el Art. 115, es un concepto no
susceptible de quebranto; y el Art. 121 contiene un listado de los medios de prueba.
Omite, en lo demds, la obligacién de relacionar cada una de las normas infringidas con el
vicio alegado, y la formulacién de la proposicién juridica completa; fallas que
imposibilitan el acceso del recurso al Tribunal de Casacién. CUARTA.- RESOLUCION.
Por estas consideraciones, no encontrdndose en forma concurrente y simultinea los
requisitos exigidos por la expresada norma, NO SE ADMITE el recurso interpuesto por
Miguel Zambrano Alcivar, p.l.d.q.r., de Cia. APOLO S.A. Devuélvase el proceso de
conformidad con el Art. 8 de la Ley de Casacién.- NOTIFIQUESE.

Sentencia de 11 de febrero de 2015, a las 09h30, dictada por la Sala Unica
Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, que en su
parte pertinente senala:

QUINTO: VALORACION.- En el juicio de reivindicacién se requiere probar: a) La
singularizacién del bien inmueble materia de la litis (Art. 953, 956 Cédigo Civil); b) El
dominio del referido inmueble (Art. 957 C.C.); ¢) La posesion por parte del demandado
quien no es el duefio (Art. 959 C.C.); y que exista plena identidad entre la cosa que
reivindica el actor y posee el demandado (Art. 953 C.C.) (...) En la especie se observa:
1) La singularizacion del bien inmueble materia de la Litis: En la demanda estd indicada
de la siguiente manera: "...han procedido ilegalmente a ocupar el drea del Mezanine del
Local No. 9, del Condominio APOLO, que no les corresponde, (...) solamente lo que
corresponde a la Planta Baja del Local No.9. (...) quedando de manifiesto la intencion de
apropiarse de dreas de exclusivo uso y propiedad de la Compania Apolo (Galeria de la
escalera y Mezanine del Local #9 del Condominio), por lo cual se demanda la
reivindicacién de las areas de propiedad de la Compaiia Apolo...". 1.1) Se acompaié a
la demanda una diligencia de inspeccién judicial cuya Acta a fojas 109 del proceso indica:
"... se constata lo siguiente: en el Informe de Inspeccion

Judicial se hace referencia a varios espacios ocupados: "1.- MEDIDAS Y LINDEROS
DEL LOCAL No. 9 SEGUN CONSTA EN ESCRITURAS DE COMPRAVENTA: (...)
SUPERFICIE DEL LLOCAL No 9 45.90 METROS CUADRADOS.". 2.- MEDIDAS Y
LINDEROS TOMADAS EN EL SITIO AL MOENTO DE LA INSPECCION LOCAL
No. 9 PLANTA BAJA (...) AREA DEL LOCAL NO. 9 EN PLANTA BAJA: 42.00
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MTS2. 3.- MEDIDAS Y LINDEROS TOMADAS EN EL SITIO AL MOMENTO DE
LA INSPECCION LOCAL No. 9 MEZZANINE (..) AREA DE MEZANINE
UBICADO SOBRE EL LOCAL No 9.- 45.90 MTS2. 4.- JUNTO AL LOCAL No. 9
HACIA EL SECTOR ESTE SE ENCUENTRA OTRO LOCAL COMERCIAL (...) |
También deja constancia que las dreas inspeccionadas son: LOCAL 9 PLANTA BAJA:

42.00 mts2, LOCAL 9 Mezanine: 45.90 mts2 LOCAL INTERIOR UBICADO A LADO

ESTE DEL LOCAL 9 13.50 mts2 AREA TOTAL: 101.40 mts2., con lo cual se ha

singularizado el objeto de la presente reivindicacién. 2) Con relacién al dominio del (
accionante: (...) 2.2.2) La escritura de constitucién al Régimen de Propiedad Horizontal |
determiné expresamente que en la planta baja habra 14 locales con su correspondiente

mezzanine, esta misma determinacion se hace en el titulo de propiedad de los conyuges ‘
Flores - Chavez; 2.2.6) El actor no ha justificado propiedad sobre el local 9 ni su

correspondiente mezzanine o entresuelo. (...) 4) Identidad de la cosa que se solicita
reivindicar y que posee el demandado.- La inspeccién judicial y las pruebas presentadas
por las partes accionante y accionada, se verifica que el drea que se pretende reivindicar
es la que poseen los demandados (...)De los fundamentos de hecho y de derecho
expuestos, este Tribunal de 1a Unica Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
ADMINISTRA JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA CONFIRMA la sentencia venida en los términos de este fallo declarando
sin lugar la demanda. Sin costas en esta instancia. Hégase saber.-

Antecedentes de la presente accién

La presente accién extraordinaria de proteccién tiene como antecedente el juicio
ordinario por reivindicacién seguido por Miguel Zambrano Alcivar en su calidad
de representante de la compania APOLO S.A., en contra de Sara Emperatriz
Chavez Conforme, Maria Mercedes, Kenia Lorena y Wellington Rodolfo Flores
Chavez.

El proceso judicial fue conocido y resuelto en primera instancia por el juez primero
de lo Civil del Guayas, a través de la sentencia del 10 de agosto del 2011, a las
11h45, en la cual se resolvid declarar sin lugar la demanda. Posteriormente, la parte
actora interpuso recurso de apelacién ante la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, recurso al que las demandadas se adhirieron.

Mediante sentencia dictada el 11 de febrero de 2015, a las 09h30, los jueces de la G
Sala Unica Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
resolvieron desechar los recursos de apelacién interpuestos por los sujetos
procesales, confirmando la sentencia en los términos del fallo de apelacién.

A continuacion, el hoy accionante interpuso recurso de casacién a través de escrito
presentado el 24 de marzo de 2015, en tal sentido el proceso fue remitido a la Corte
Nacional de Justicia. Posteriormente, la doctora Beatriz Sudrez Armijos, conjueza

-7 /de-da Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, procedi6 a la
calificacion del recurso, ante lo cual, mediante auto de 4 de diciembre de 2015, a

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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las 08h43, inadmitio el recurso propuesto por incumplir con 10s requisitos previstos
en la Ley de Casacion. Acto seguido, a través de escrito de 9 de diciembre de 2015,
el accionante solicito revocatoria del auto de inadmision; solicitud que fue negada
mediante auto de 28 de enero de 2016, a las 12h01.

Argumentos planteados en la demanda

Al proponer la presente accin extraordinaria de proteccion, el accionante senala
de forma general que las decisiones judiciales impugnadas vulneraron principios
fundamentales contenidos en la Constitucion, al inadmitirle y negarle el pedido de
revocatoria de inadmision del recurso de casacion.

No obstante, indica que la sentencia de apelacién es la fuente de todas las
violaciones alegadas dentro de la presente accion constitucional, en tanto, la Corte
Provincial de Justicia del Guayas confirmd la sentencia del inferior, sin realizar un
anélisis profundo. Por lo que requieren que se revisen las decisiones judiciales en
mencion.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Dentro de la demanda de accion extraordinaria de proteccién bajo analisis, el
legitimado activo alega la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de la defensa y el derecho a la seguridad juridica, consagrados en los articulos 76
numeral 7 letra a y 82 de la Constitucion de la Republica, respectivamente.

Pretension concreta

El accionante solicita a este Organismo lo siguiente:

a) Aceptar la accién extraordinaria de proteccion planteada. b) Declarar que el juez a quo
Primero de lo Civil del Guayas y la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial
del Guayas, violaron los derechos reconocidos por la Constitucién de la Republica (...)
¢) Que disponga la reparacion integral, material ¢ inmaterial de nuestros derechos
vulnerados y, especialmente, que se deje sin efecto la sentencia dictada el 11 de febrero
del 2015, a las 09h30 por la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial del
Guayas.

Contestacion a la demanda

Mediante providencia de 30 de enero de 2017, la jueza constitucional Roxana Silva
Chicaiza, avoco conocimiento de la presente accion extraordinaria de proteccion y
dispuso se notifique con la demanda a la doctora Beatriz Sudrez, conjueza de la
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia y a los jueces de la
Sala Unica Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
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a fin de que en el término de cinco dias presenten su informe de descargo de los
argumentos que fundamentan la demanda.

Los jueces de la Sala Unica Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas manifestaron que:

“(...) Por ello, el fallo emitido se encuentra sujeto a derecho, corresponde a la realidad
procesal, ha resuelto con claridad todos los puntos controvertidos de la Litis, ha
realizado el andlisis y valoracién de las argumentaciones asi como las pruebas
aportadas, ha referido las normas legales pertinentes al caso, ha subsumidos a los hechos
plateados en la demanda y lo ocurridos (sic) durante el proceso a las normas juridicas
invocadas en la resolucién de manera clara, en idioma comprensible, por lo que ha
motivado juridicamente su decisi6n, citando la jurisprudencia aplicable al caso (..

No obstante, conforme se desprende del expediente constitucional, la doctora
Beatriz Suérez, conjueza de la Sala de lo Civil y Mercantil de 1a Corte Nacional de
Justicia no present6 el referido informe dentro del término seialado.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL |

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccién propuestas contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con 1o
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
¢y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa G

El accionante se encuentra legitimado para interponer la presente accion
extraordinaria de proteccién, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucion de la Repiiblica y de conformidad
con el articulo 439 ibidem que establece que las acciones constitucionales podran
ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente
y en concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

s Jiménez
2Y394-1800
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Naturaleza juridica y objeto de la accién extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion prevista en el articulo 94 de la Constitucion
de la Republica, es una garantia jurisdiccional creada por el constituyente con el
fin de garantizar, proteger, tutelar y amparar los derechos constitucionales y el
debido proceso que, por accién u omisién, sean vulnerados o afectados en las
decisiones judiciales.

La accién extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos y decisiones con fuerza de sentencia, firmes o
ejecutoriados, una vez que se hayan agotado los recursos ordinarios vy
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho
constitucional vulnerado.

En tal razén, es un mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacia de
la Constitucion frente a acciones y omisiones en las actuaciones de los jueces. No
se trata de una instancia superpuesta a las ya existentes, ni la misma tiene por
objeto deslegitimar o desmerecer la actuacion de los jueces ordinarios; por el
contrario, tiene como Unico fin la consecucién de un sistema de justicia
caracterizado por el respeto y sujecion a la Constitucion.

Determinacion de los problemas juridicos

En orden a determinar los problemas juridicos sobre los cuales se basara el presente
analisis, este Organismo debe precisar en primer término, que del texto de la
demanda de accion extraordinaria de proteccion se desprende que el legitimado
activo se refiere a que la sentencia dictada por los jueces provinciales, es la fuente
de las vulneraciones constitucionales invocadas; sin embargo, se observa que los
argumentos vertidos por el legitimado activo al formular la accion constitucional
que nos ocupa, se dirige a cuestionar la decision de los jueces en relacion al fondo
de la controversia, esto es, respecto a la procedencia de la demanda por
reivindicacion seguida en su contra.

Dicha alegacion, demuestra que la pretension del accionante en lo principal se
encuentra enfocada, en obtener una revision de los aspectos centrales del juicio
ordinario por reivindicacion, circunstancia que resulta totalmente ajena al objeto
de la accién extraordinaria de proteccion. En tal sentido, cabe resaltar que dada la
naturaleza de esta garantia jurisdiccional, este Organismo no constituye una
instancia adicional en la sustanciacion de un proceso judicial ordinario; por el
contrario, la Corte Constitucional en el conocimiento de esta accion, se encuentra
facultada dnicamente a pronunciarse sobre las wvulneraciones a derechos
constitucionales y al debido proceso que se desprendan de la decision judicial
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impugnada; por lo tanto, no le corresponde a esta magistratura constitucional
revisar el fondo de una controversia legal cuando la accién extraordinaria de
proteccion ha sido presentada contra decisiones judiciales emanadas de la
jurisdiccion ordinaria, ya que ello implicaria desnaturalizar esta garantia
constitucional de naturaleza excepcional.

Por consiguiente, el examen a efectuarse dentro de la presente causa no se enfocara
en aquellos elementos alegados por los accionantes que guardan relacién directa
con el asunto de fondo de la controversia, esto es, la procedencia de la accién
reivindicatoria interpuesta en su contra; en tanto, estas constituyen pretensiones
que deben ser analizadas en el marco de las competencias de la jurisdiccion
ordinaria y que se apartan del objeto y 4mbito de la tutela de la accidn
extraordinaria de proteccién. En funcién de aquello, esta Corte deberd
pronunciarse Gnicamente respecto a las supuestas vulneraciones a derechos
constitucionales o a las garantias del debido proceso que se generen COmoO
consecuencia directa de las decisiones judiciales que se impugnan; para ello, a
partir de la revisién de los argumentos expresados en la demanda, este Organismo
estima necesario sistematizar su argumentacion a partir del planteamiento de los
siguientes problemas juridicos:

1. El auto de 4 de diciembre de 2015, a las 08h43 dictado por la doctora Beatriz
Suarez, conjueza de la de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia,
¢(vulner6 el derecho a la seguridad juridica, previsto en el articulo 82 de la
Constitucién de la Repiiblica?

2. La sentencia de 11 de febrero de 2015, a las 09h30, dictada por la Sala Unica
Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, ;vulnerd
el derecho al debido proceso en la garantia a la defensa, previsto en el articulo
76 numeral 7 literal a de la Constitucién de la Republica?

Desarrollo de los problemas juridicos

1. El auto de 4 de diciembre de 2015, a las 08h43, dictado por la doctora C)
Beatriz Suarez, conjueza de la de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional
de Justicia, ;vulneré el derecho a la seguridad juridica, previsto en el
articulo 82 de la Constitucién de la Repiiblica?

Conforme se desprende de la demanda contentiva de la accién extraordinaria de
proteccion objeto de estudio, el legitimado activo alega la vulneracion del derecho
constitucional a la seguridad juridica, consagrados por la Norma Suprema en el
articulo 82, que expresamente establece:

s Jiménez

AQA_ 120N

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaj

e Nicold

Artbntital o




Caso N.° 0459-16-EP Pagina 8 de 16

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piiblicas y aplicadas por las
autoridades competentes.

Sobre la base de la disposicion constitucional referida, es importante iniciar el
presente anélisis resaltando que el debido proceso a més de constituir un derecho
constitucional en si mismo, contiene un conjunto de garantias basicas cuyo estricto
cumplimiento por las autoridades correspondientes permite alcanzar procesos
judiciales libres de arbitrariedades, protegiendo y garantizando la defensa e
igualdad de las partes intervinientes dentro de una causa. Una de estas garantias
consiste precisamente en la obligacién de las autoridades administrativas y
judiciales de asegurar el cumplimiento de las normas que integran el ordenamiento
juridico y garantizar los derechos de las partes, para asi fijar un limite a la actuacion
discrecional de los poderes publicos y procurar que sus acciones se ajusten a la
normativa vigente.

En tal sentido, la seguridad juridica tiene como fundamento esencial la existencia
de un marco normativo previamente establecido dentro del cual la Constitucién de
la Reptiblica es la norma suprema. A través de €ste derecho se pretende otorgar
certeza y confianza ciudadana respecto a la correcta y debida aplicacion del
ordenamiento juridico vigente por parte de las autoridades correspondientes, en
tanto ello permite que las personas puedan predecir con seguridad cual seré el
procedimiento o tratamiento al que se someterd una situacion juridica en particular.

La Corte Constitucional al referirse al derecho a la seguridad juridica, ha sefialado
a través de su jurisprudencia, lo siguiente:

El articulo 82 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador, determina el principio de
seguridad juridica, el mismo que se halla articulado con el cumplimiento de las normas
constitucionales, estableciéndose mediante aquel postulado una verdadera supremacia
material del contenido de la Carta Fundamental del Estado ecuatoriano; para aquello, y
para tener certeza respecto a una aplicacion normativa acorde a la Constitucion, se prevé
que las normas que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas
previamente; ademds, deben ser claras y ptblicas'...

Una vez definido el derecho objeto de analisis, este Organismo debe examinar si
el auto de 4 de diciembre de 2015, a las 08h43, dictado por la doctora Beatriz
Sudrez, conjueza de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia,
ha provocado una lesion al derecho a la seguridad juridica, es decir, si ha existido
una transgresion en la aplicacién de la normativa contenida en la legislacion
ecuatoriana relacionada al asunto materia de la controversia.

1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 023-13-SEP-CC, caso N* 1975-11-EP.
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Ahora bien, para ello es necesario contextualizar el marco juridico dentro del cual
ha sido expedido el auto materia de analisis, en orden a determinar si en el mismo
se observan las disposiciones juridicas pertinentes. Por tanto, es preciso considerar
que el auto de 4 de diciembre de 2015, a las 08h43, la conjueza nacional inadmitié
el recurso de casacién propuesto por el accionante, por no cumplir con los
requisitos previstos en la entonces vigente Ley de Casacién; en tal sentido, el auto
impugnado en el caso sub judice ha sido dictado en la etapa de admisibilidad del
recurso de casacion, por lo que, a través de un analisis constitucional concierne a
este Organismo referirse a la naturaleza de la casacidn, asi como a la competencia
de los jueces nacionales en la fase referida, en orden a verificar si en el auto
objetado y las disposiciones relativas a este recurso extraordinario han sido
debidamente aplicadas y cumplidas por los operadores de justicia.

Bajo este escenario, se debe destacar que la casacién se encuentra establecida en
el ordenamiento juridico ecuatoriano como un recurso extraordinario cuyo
objetivo principal radica en evitar el apartamiento de las normas de derecho en las
decisiones judiciales, ya sea por la inaplicacién expresa de la ley, por indebida
aplicacion o por errénea interpretacion de la misma. El cardcter extraordinario del
recurso de casacion otorga a este medio de impugnacién ciertas caracteristicas
especiales, es asi que dicho recurso no procede contra todo tipo de sentencias, ni
en todo tipo de proceso; por el contrario, para su procedencia se requiere cumplir
exigencias y enmarcarse en las causales previstas por la ley.

De acuerdo con lo sefialado, el recurso de casacion procede en determinadas
situaciones expresamente identificadas en el ordenamiento juridico, por lo que
debe ser interpuesto y resuelto bajo los parametros de la rigidez legal, esto es,
sujeto a la normativa que lo regula, a fin de que el mismo no sea desnaturalizado
ni equiparado con una tercera instancia.

Bajo estas consideraciones, resulta evidente que el recurso de casacién no
representa una instancia adicional en la cual se puede analizar cuestiones facticas, ‘
por el contrario, su objetivo se limita Gnicamente a examinar aspectos de estricto (7)
derecho, quedando fuera de su campo de accién cualquier apreciacion respecto de

los hechos ya analizados en las instancias inferiores. Asi lo ha precisado este
Organismo al referirse al recurso de casacién:

La casacion es un recurso extraordinario que fue establecido en el ordenamiento juridico

ecuatoriano a finales del siglo anterior, cuyo objetivo principal es el de analizar si en la

sentencia existen violaciones a la ley, ya sea por contravencion expresa de su texto, por

indebida aplicacién o por errénea interpretacién de la misma. De esta forma, no debe

concebirse al recurso de casacién como un recurso ordinario mas, sino al contrario los

usuarios y operadores de justicia deben tener presente que la casacion es aquel recurso de

~ caricter extraordinario que unicamente procede respecto de una sentencia, mds no una

/ - instancia adicional en la cual se puedan analizar temas de legalidad que ya fueron resueltos

menez
4-1800
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por jueces inferiores®.

Cabe sefialar que hoy en dia el recurso de casacion en el marco juridico ecuatoriano
se encuentra regulado por el Cédigo Orgéanico General de Proceso; no obstante, es
importante precisar que en virtud de la Primera Disposicion Transitoria de la
norma antes mencionada los recursos de casacion interpuestos con anterioridad
debian continuar siendo tramitados con la Ley de Casacion, cuerpo normativo que
regulaba lo inherente a este recurso -a excepcion de lo relativo a la casacion penal-
; por lo cual, dentro del presente andlisis se examinara las caracteristicas de la
casacion en base a la norma bajo cuyo régimen se dicto el auto de inadmision.

Ahora bien, la Ley de Casacion preveia a través de sus disposiciones, los requisitos
de admisibilidad y procedencia del recurso de casacion y establecia cuatro fases
en las que se desarrollaba el recurso ante los 6rganos jurisdiccionales, siendo estas:
1) calificaci6n; 2) admisibilidad; 3) sustanciacion y 4) resolucion. Para el analisis
del caso sub examine, interesa particularmente lo concerniente a la fase de
admision, sin embargo, es necesario indicar brevemente que, en la etapa previa
conocida como la fase de calificacion, se realiza una primera verificacion del
cumplimiento de los requisitos previstos por la ley para la interposicion del recurso
de casacién por parte del 6rgano judicial ante el cual se presento el recurso. Luego
de ello, y en caso de que el recurso de casacion sea aceptado, el expediente debe
ser remitido a la Corte Nacional de Justicia, en orden a que proceda la segunda
fase del recurso, esto es, la admisibilidad, en la cual los conjueces nacionales de
acuerdo a las competencias conferidas por la ley de la materia, deberan efectuar
nuevamente un analisis encaminado a determinar si el recurso de casacion cumple
con los requisitos establecidos en la normativa juridica para ser admitido a tramite
0 caso contrario lo inadmitird. En caso de ser admitido corresponderd la fase de
sustanciacion y resolucion por parte de los jueces nacionales.

Respecto a la admision del recurso de casacion, este Organismo a través de su
jurisprudencia ha indicado que:

La Ley de Casacion establece que una vez que el recurso de casacién es remitido por parte
del juez a quo, le corresponde a la Sala de la Corte Nacional de Justicia respectiva, verificar
que de conformidad con el articulo 7 concurran tres requisitos: a) que la sentencia o auto
objeto del recurso sea de aquellos contra los cuales procede; b) que se interponga dentro del
término referido y c) que el escrito retina los requisitos del articulo 6.

De esta forma, la Corte Nacional de Justicia, al verificar que estos requisitos
son cumplidos en el recurso de casacidn propuesto, procedera a calificar su
admisibilidad, caso contrario a rechazarlo.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-13-SEP-CC, caso N.® 1647-11-EP.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.* 062-14-SEP-CC, caso N.° 1616-11-EP.
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De manera que, el examen a realizar por los conjueces nacionales en orden a
determinar la admisi6én o inadmisién de un recurso de casacion, debe enmarcarse
en los estrictos pardmetros determinados por el ordenamiento juridico, en este
caso, en lo previsto por la Ley de Casacién en los articulos antes referidos,
desarrollando para esto, un analisis pormenorizado de los cargos formulados en la
interposicion del recurso, a efectos de determinar si el mismo observa
estrictamente las causales y demds presupuestos establecidos en la ley.

Analizando la decision judicial impugnada en el caso sub judice, este Organismo
constata que la doctora Beatriz Sudrez, conjueza de la de lo Civil y Mercantil de 1a
Corte Nacional de Justicia, en el auto de 4 de diciembre de 2015, a las 08h43,
radica su competencia en:

De conformidad con la Resolucién N° 06-2015 de lunes veinticinco de mayo de dos mil
quince Art. 2, "Los procesos que se encuentran en la Corte Nacional de Justicia para
calificar la admisibilidad del recurso de casacién en materias no penales, en los que se ha
sorteado Tribunal de conjueces, serdn resueltos por el Conjuez o Conjueza a quien le
correspondi6 actuar como ponente".- De conformidad con el Art. 5 de la mencionada
resolucion: "Hasta cuando el Cédigo Orgénico General del Proceso entre en vigencia en
su totalidad, para la interposicidn sustanciacién y resolucién de los recursos de Casacion,
salvo en lo relativo a la competencia para calificar la admisibilidad o inadmisibilidad de
los recursos, que se regird por la Disposicién Reformatoria Segunda ...

Posteriormente, la conjueza de la Sala de lo Civil y Mercantil de 1a Corte Nacional
de Justicia realiza un andlisis de los requisitos de admisibilidad antes mencionados.

En primer lugar, se reficre a la resolucién contra la cual se ha interpuesto la
casacion, siendo la correspondiente en este caso, la sentencia de apelacion resuelta
por la Sala Unica Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas dentro del juicio ordinario de reivindicacién propuesto por el hoy
accionante. En segundo lugar, se analiza el tiempo en el que ha sido interpuesto el
recurso extraordinario de casacién, sefialandose que el mismo ha sido presentado
correctamente dentro de los cinco dias posteriores a la notificacién con el auto o :
sentencia o del auto resolutivo que niegue o acepte su ampliacién o aclaracion. <D

Ahora bien, en cuanto al andlisis de las formalidades que exigia el articulo 6 de la
Ley de Casacién® la doctora Beatriz Suérez, conjueza de la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia realiza la siguiente observacion: “ (...)
3.4.2. Se funda en la causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacién, que han
conducido a una equivocada aplicacién de normas de derecho en la sentencia;
planteamiento que supone se fija en relacién con las normas sefialadas como

o~ ey de Casacién, articulo 6: REQUISITOS FORMALES. - En el escrito de interposicidn del recutso de casacién deberd constar en
_ forma obligatoria lo siguiente: 1. Indicacién de la sentencia o auto recurridos con individualizacién del proceso en que se dictd y las
partes procesales; 2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan omitido;

3. La determinacion de las causales en que se funda; ¥, 4. Los fundamentos en que se apoya el recurso.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
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infringidas en el nimero "2" del memorial. Pero equivocadamente, el recurrente,
lejos de seguir su propia estructura, incorpora fuera de contexto normas
sustanciales del Cédigo Civil, que nada tienen que ver con la valoracion de la
prueba, ni se ubican en uno de los modos de infraccion que contempla la causal.

En términos formales, el recurrente tampoco explica como se produce la violacion
de las normas procesales que dejd expuestas; habida cuenta que el articulo 115, es
un concepto no susceptible de quebranto; y el articulo 121 contiene un listado de
los medios de prueba. Omite, en lo demds, la obligacion de relacionar cada una de
las normas infringidas con el vicio alegado, y la formulacién de la proposicion
juridica completa; fallas que imposibilitan el acceso del recurso al Tribunal de
Casacion”.

Al examinar el recurso de casacion propuesto por el accionante, se aprecia que se
ha efectuado un andlisis detallado y exhaustivo respecto a las alegaciones
contenidas en el recurso, identificando de forma clara, expresa y sustentada las
razones por las cuales se determin6 que no se ha cumplido con los pardmetros que
exige cada causal para su correspondiente admision.

En relacién a lo senalado, esta Corte debe indicar que la rigurosidad del recurso de
casacion conlleva evidentemente un alto grado de tecnicismo que implica exponer
de forma detallada y fundamentada las causales en las que se sustenta el recurso,
para lo cual es necesario que se establezca la interrelacion entre las disposiciones
normativas supuestamente vulneradas con el vicio alegado. Siendo asi, es el
recurrente quien debe establecer puntualmente cada uno de estos requisitos, pues
en esta etapa de admisibilidad, los conjueces nacionales a quienes corresponde
evaluar la admisién del recurso de casacion no se encuentran facultados para
subsanar de oficio yerros u omisiones en lo que haya incurrido el casacionista,
concretandose su funcion, unicamente a verificar que se observen los presupuestos
que la ley exige para la admision a tramite de este recurso extraordinario.

En virtud de lo expuesto, esta Corte concluye que la doctora Beatriz Suérez,
conjueza de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia actiio
dentro de sus competencias y en estricta aplicacion de la normativa contenida en
la legislacion ecuatoriana relacionada a la admisibilidad del recurso de casacion.

En tal razon, la Corte Constitucional determina que la decision judicial impugnada
contenida en el auto de 4 de diciembre de 2015, a las 08h43, no vulnera el derecho
constitucional a la seguridad juridica.

2. La sentencia de 11 de febrero de 2015 dictada por la Sala Unica
Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
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ivulnero el derecho al debido proceso en la garantia a la defensa, previsto
en el articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucion de la Republica?

El accionante sostiene en la demanda contentiva de la accién extraordinaria de
proteccion, la vulneracién del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia a la defensa consagrada en la Constitucién en el articulo 76 numeral 7
literal a, el mismo que determina lo siguiente:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se aseguraré el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bésicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

El derecho al debido proceso estd configurado por un amplio abanico de garantias
jurisdiccionales, el cual debe ser interpretado como un minimo de presupuestos y
condiciones que se debe tomar en cuenta desde el ingreso y durante el transcurso
de todo un proceso, para concluir con una decisién motivada que encuentre
concrecion en la ejecucion de lo dispuesto por los jueces. Estas garantias tienen la
finalidad de que las personas puedan ejercer su defensa adecuadamente, ante
cualquier autoridad.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha desarrollado en su
jurisprudencia las garantias de la Convencién Americana referentes al debido
proceso, pronunciandose de la siguiente manera: (‘D

La referida disposicién convencional contempla un sistema de garantias (en realidad
auténticos derechos) que condicionan el ejercicio del ius puniendi del Estado y que buscan
asegurar que el inculpado o imputado no sea sometido a decisiones arbitrarias, toda vez
que se deben observar las debidas garantias que aseguren, segiin el procedimiento de que
se trate, el derecho al debido proceso®. Asi, las garantias consagradas en el articulo 8 del
Pacto de San José consisten en el derecho de toda persona a ser oida con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente
e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier
acusacion penal formulada en su contra®. Al respecto, y en consonancia con lo anterior,
la jurisprudencia de la Corte IDH ha desarrollado de manera amplia, las garantias
procesales establecidas en el articulo 8.1 que abarcan el derecho a ser oido en el proceso,
a ser juzgado ante un tribunal competente e imparcial, el deber de motivar las

* Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de octubre de 2015. Serie C N.2 303,
parr. 152. En el mismo sentido: Cfr. Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b, Convencién
. Americanas sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990. Serie A N.° 11, pérr. 28, y Caso J.

) /" Vs. Perd. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C N.° 275, parr. 258,
/" ) Cir. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C N.2 30, parr. 74,y
i Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C N.2 180, parr. 79.
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resoluciones, a obtener una resolucién dentro de un plazo razonable y el derecho de
defensa dentro de todo procedimiento llevado en contra del inculpado.

En relacion a la vulneracion del debido proceso en la garantia bésica de la defensa,
esta Corte ha sefialado:

El derecho a la defensa como medio de tutela establece que una vez planteado un proceso
judicial, las partes en igualdad de condiciones, tienen la posibilidad de exponer todas las
situaciones de derecho y de hecho que respalden sus pretensiones durante todo el tiempo
que este dure, de esta manera, el juzgador adquiere elementos de juicio, que le permiten
llegar a la decisién del caso sobre los hechos expuestos’.

Asimismo, ha desarrollado en varias sentencias la garantia a la defensa, destacando
que esta permite a las partes sostener sus pretensiones y rebatir los fundamentos
de la parte contraria, les posibilita acceder a los medios necesarios para efectivizar
sus derechos haciendo respetar sus pretensiones en el desarrollo de un proceso
jurisdiccional o de un procedimiento administrativo®.

En el caso in examine, s¢ establece que el accionante interpuso demanda de
reivindicacién en contra de Sara Emperatriz Chavez Conforme, Maria Mercedes,
Kenia Lorena y Wellington Rodolfo Flores Chavez, se pronuncié en el término
probatorio, no conforme con la decision del juzgador de instancia, recurrié a
apelacion.

Respecto a la sentencia de 11 de febrero de 2015, a las 09h30, dictada por la Sala
Unica Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, de
la cual se alega vulnerado el derecho constitucional debido proceso en la garantia
de la defensa, es necesario contextualizar el marco juridico vigente a la época de
los hechos para regular los procedimientos planteados, siendo el Codigo de
Procedimiento Civil® la norma que regulaba este tipo de procesos, la misma que
establecia que el recurso de apelacion podia: “(...) confirmar, revocar o reformar
la resolucion apelada, segin el mérito del proceso, y aun cuando el juez inferior
hubiese omitido en su resolucion decidir alguno o algunos de los puntos
controvertidos (...)”'°.

Como se ha podido verificar en ninguna etapa procesal el accionante ha sido
privado de su derecho a la defensa, tal es asi que, interpuso recurso de apelacion
en el que se resolvio:

...este Tribunal de la Sala Unica Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
ADMINISTRA JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 103-17-SEP-CC, caso N.° 1386-15-EP.
8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 147-17-SEP-CC, Caso N.° 2030-16-EP.
? Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 320.

10 Codigo de Procedimiento Civil, articulo 334,
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Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA
CONFIRMA la sentencia venida en los términos de este fallo declarando sin lugar la
demanda...

En este punto es menester recordar que el accionante lleg6 inclusive a presentar
recurso extraordinario de casacion, mismo que fue motivo de analisis en el primer
problema juridico, por lo expuesto, la Corte Constitucional determina que la
decision judicial impugnada de 11 de febrero de 2015, a las 09h30, dictada por la
Sala Unica Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
que confirma la sentencia de primera instancia, no vulnera el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia a la defensa.

IIL. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccién planteada.

3. Notifiquese, publiquese y ctimplase.

amela Martinez Loayza
PRESIDENTA (E)

RAZON.- Siento por (4l que la sentericta que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitugional con siete votos a favor de las sefioras juezas y jueces:
Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth
Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Pamela Martinez

menez
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Loayza, sin contar con la presencia de los jueces, Francisco Butifid Martinez y
Alfredo Ruiz Guzman, en sesion del 04 de octubre de 2017.- Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sefiora Pamela Martinez Loayza, suscribio la
presente Sentencia el dia viernes 13 de octubre del 2017, en calidad de presidenta
(e) de la Corte Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo certifico.

JPCh/AFM

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los trece dias del mes de
octubre de dos mil diecisiete, se notificé con copia certificada de la Sentencia
Nro. 330-17-SEP-CC de 04 de octubre de 2017, a los sefiores Miguel Enrique
Zambrano Alcivar, representante legal de la Compafiila APOLO S.A., en la
casilla constitucional 365, asi como también en la casilla judiciales 700, y a
través de los correos electrénicos: luis.cueva@hotmail.com;
viniciocueva@hotmail.com; estudiojuridiconotificaciones(@yahoo.com;
alberto61 andrade@hotmail.com; mza.buick@hotmail.com; a Sara Emperatriz
Chavez Conforme y otros, a través de los correos electrénicos:
oswaldogilersegura@hotmail.com; klfchavez@hotmail.com;
familiafloreschavez@gmail.com; dr.antoniogagliardo@gmail.com;
matiascuencaabg@gmail.com; y, a Kenia Lorena Flores Chavez, a través del
correo electronico: fernan_fr@hotmail.com; a Francisco Falquez Cobo, Director
Regional 1 de la Procuraduria General del Estado, en la casilla constitucional
018, y a través de los correos electronicos: notificacionesdrl@pge.gob.ec;
fcofalquez@hotmail.com; a los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, a través de los correos
electrénicos: hugomanuelgonzalez@gmail.com; chinarb@hotmail.com;
gabriel.tama@funcionjudicial.gob.ec. Ademas, a los dieciséis dias del mes de
octubre, se notifico a los sefiores: Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Guayaquil, mediante oficio Nro. 6180-CCE-SG-NOT-2017, a quien ademas se
devolvio el expediente original Nro. 09301-2006-0465; a los Jueces de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, mediante oficio Nro. 6180-CCE-SG-NOT-2017, a quien ademas se
devolvié el expediente original Nro. 09111-2011-0583; y, a los Jueces de la Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Nacional de Justicia, mediante oficio Nro.
6181-CCE-SG-NOT-2017, a quien ademas se devolvié el expediente original
Nro. 17711-2015-0656; conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo
certifico.-

JPCh/LFJ
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SOLANGE MOREIRA VALENCIA, JUEZ DE LA 046-17-5IS-CC DE
VALDIVIESO 1280 UNIDAD JUDICIAL 0015-15-1S 27 DE SEPTIEMBRE
FLORIDA DE LA FAMILIA, | 1071 DE 2017
MUJER, NINEZ Y
ADOLESCENCIA DE
GUAYAQUIL
ROSA ESTHER SANTOS
VALENCIA Y BLANCA SENTENCIA Nro
AZUCENA BRAVO 319-17-SEP-CC DE
MACIAS, CONJUEZASDE | 3274 1030-12-EP 7 DE SEPTIEMBRE
LA SALA LABORAL DE LA DE 2017
CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE MANABI
MIGUEL ENRIQUE SENTENCIA Nro.
ZAMBRANO ALCIVAR, 330-17-SEP-CC DE
REPRESENTANTE LEGAL 700 0459-16-EP | . pg OCTUBRE DE
DE LA COMPANIA APOLO 2017
S.A.
] AUTO EN FASE DE
VICTOR HUGO ARIAS | 4177, 0007-12-IS | SEGUIMIENTO DE 03
MIELES 5133 DE OC’;I(ST]?;QE DEL
DIRECTOR NACIONAL DE ] ] SENTENCIA Nro.
ASESORIA JURIDICA Y JOSE ALOMIA 339-17-SEP-CC DE
DELEGADO DEL CONSEJO 292 RODRIGUEZ 5030 | 1127-14-EP | || ocTUBRE DE
DE LA JUDICATURA 2017

Total de Boletas: (12) DOCE

ITO, D.M., 13 de Octubre del 2.017




Notificador7
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De: Notificador7
Enviado el: viernes, 13 de octubre de 2017 16:00
Para: 'luis.cueva@hotmail.com’; 'viniciocueva@hotmail.com";

‘estudiojuridiconotificaciones@yahoo.com’; ‘alberto61_andrade@hotmail.com’;
'mza.buick@hotmail.com’; ‘oswaldogilersegura@hotmail.com’;
‘kifchavez@hotmail.com’; ‘familiafloreschavez@gmail.com’;
‘dr.antoniogagliardo@gmail.com’; 'matiascuencaabg@gmail.com’;
‘fernan_fr@hotmail.com’; 'notificacionesdrl@pge.gob.ec’;
'fcofalquez@hotmail.com’; ‘hugomanuelgonzalez@gmail.com’;
‘chinarb@hotmail.com’; ‘gabriel tama@funcionjudicial.gob.ec'

Asunto: Notificacién de la Sentencia Nro. 330-17-SEP-CC dentro del Caso Nro. 0459-16-EP

Datos adjuntos: 0459-16-EP-sen.pdf T




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 16 de Octubre del 2017
Oficio Nro. 6179-CCE-SG-NOT-2017

Sefior Juez

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL
(Ex Juzgado Primero de lo Civil de Guayaquil)
Guayaquil.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la Sentencia Nro.
330-17-SEP-CC de 04 de octubre del 2017, emitida dentro de la accion
extraordinaria de protecciéon Nro. 0459-16-EP, presentada por Miguel Enrique
Zambrano Alcivar, representante legal de la Compaifiia APOLO S.A., en contra de
Sara Emperatriz Chévez Conforme y otros. Ademds, devuelvo el expediente original
Nro. 09301-2006-0465, constante en 08 cuerpos con 884 fojas ttiles de su instancia.
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Atentamente, C()Nﬂ THOCHINAL
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SECRETAR\A
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tario General

(nexo: lo in 1fad0
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Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolés Jiménez
(frente al parque El Arbolito) » Telfs.: (593-2) 394-1800
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS
VENTANILLA DE RECEPCION DE ESCRITOS DE GUAYAQUIL

JubiciaL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL

Juez(a): GUADAMUD SALAZAR NADIA MARIOLA

No. Proceso: 09301-2006-0465

Recibido el dia de hoy, lunes dieciseis de octubre del dos mil diecisiete , a las quince horas y veinticuatro
minutos, presentado por CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, quien presenta:

OFICIO.,
En uno(1) fojas y se adjunta los siguientes documentos:
1) Oficio (ORIGINAL) - ’
2) SENTENCIA EN 9 FOJAS (COPIAS CERTIFICADAS/COMPULSA)
) PQOCESO ORIGINAL 09301-2006- 0465 EN 8 CUERPOS CON 884 FOJAS

) Tl }E’S/WGINAL‘
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SANTACRUZ TORRE EMILIO EFRAIN

.~ RESPONSABLE DE SORTEOS
e




CORTE 4 1
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 16 de Octubre del 2017
Oficio Nro. 6180-CCE-SG-NOT-2017

Sefiores

JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y MERCANTIL
DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS

Guayaquil.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la Sentencia Nro.
330-17-SEP-CC de 04 de octubre del 2017, emitida dentro de la accion
extraordinaria de proteccion Nro. 0459-16-EP, presentada por Miguel Enrique
Zambrano Alcivar, representante legal de la Compafiia APOLO S.A., en contra de
Sara Emperatriz Chavez Conforme y otros. Ademas, devuelvo el expediente original
Nro. 09111-2011-0583, constante en 04 cuerpos con 317 fojas utiles de su instancia.
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Atentamente,

Av. 12 de Octubre N18-114 y pasaje Nicolas Jiménez

ue El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 16 de Octubre del 2017
Oficio Nro. 6181-CCE-SG-NOT-2017

Sefiores

JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y MERCANTIL
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la Sentencia Nro.
330-17-SEP-CC de 04 de octubre del 2017, emitida dentro de la accion
extraordinaria de proteccion Nro. 0459-16-EP, presentada por Miguel Errique
Zambrano Alcivar, representante legal do la Compafiia APOLO S.A., en conira de
Sara Emperatriz Chavez Conforme y otros. Ademas, devuelvo el expediente original
Nro. 17711-2015-0656, constante en 01 cuerpo con 19 fojas utiles de su instancia.

Atentamente,

§®N5HH \CIONAL

PELECL WOR

| SECRETARIA |

Jaj Pozo Chamorro GENERAL

Secretario General L’ ;
nexo: lo 1cado

- JPCh/LF)f

,,,,, 4/

,./

Av. 12 de Octubre N18-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque E! Arbolito) « Telfs.: (593-2) 3894-1800




