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Quito, D. M., 08 de marzo del 2012

SENTENCIA N.° 024-12-SEP-CC

CASO N.° 0932-09-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION
Juez constitucional sustanciador: Dr. Patricio Pazmifio Freire

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccion fue interpuesta ante la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, el 1 de diciembre del 2009.

El 30 de marzo del 2010, la Sala de Admisién, conformada por los jueces
constitucionales Alfonso Luz Yunes, Nina Pacari Vega y Patricio Herrera Betancourt;
mediante providencia, avoca conocimiento y admite a tramite la causa N.° 0932-09-
EP.

Mediante providencia del 16 de julio del 2010, luego del sorteo correspondiente, de
conformidad con lo prescrito la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, asi como en los articulos 18 y 19 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, se designa como juez
sustanciador al Dr. Patricio Pazmifio, quien avoca conocimiento, y de conformidad
con el articulo 20 del Reglamento referido, designa al actuario para el presente caso.

Adicionalmente, se ordena notificar con el contenido de la demanda y la providencia
antes referida a los sefiores jueces de lo laboral de la Segunda Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de Pichincha, para que
presenten un informe motivado de descargo; de igual manera, a los sefiores
comandante general y presidente del Consejo de Clases y Policias de la Policia
Nacional, sefior procurador general del Estado, a fin de que se pronuncien respecto de
la presunta violacion de derechos constitucionales en la presente accion extraordinaria
de-proteccion. Finalmente, se convoca vy fija el dia y la hora para que las partes puedan
ser escuchadas en audicncia, el 27 de agosto del 2010.
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Detalles de la demanda

El sefior Milton Washington Lascano Fonseca comparece por sus propios y personales
derechos, patrocinado por el doctor Francisco Malan Yuquilem. Fundamenta la accion
extraordinaria de proteccién en los articulos 1, 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, y articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

A través de esta accion, el legitimado activo impugna la sentencia dictada en la causa
N ° 0099-2009-G el 23 de octubre del 2009 a las 10h26, dictada por la Segunda Sala de
lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de Pichincha,
conformada por doctores Maria Cristina Narvaez, jueza presidenta; Luis Araujo Pino,
juez y Fabian Jaramillo Tamayo, Juez.

La sentencia antes referida acepta el recurso de apelacion interpuesto por el general
Jaime Hurtado, en calidad de comandante general de la Policia, y por el director
general de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, respectivamente, y
revoca la sentencia dictada por el Juzgado Cuarto de Garantias Penales de Pichincha,
dentro de la accion de proteccion N.° 541-09.

La sentencia de primera instancia acepta la accion de proteccion interpuesta por el
sefior Washington Lascano Fonseca; suspende y deja sin efecto el acto administrativo
que corresponde a la Resolucion N.° 2003-410-CG-B-LIC emitida por el seflor Jorge
Poveda Zufiiga, general inspector, comandante general de Policia Nacional, contenido
en la orden general N.° 233 del 27 de noviembre del 2003, asi como también ordena la
suspension de efectos para las resoluciones emitidas por los respectivos Consejos de la
Policia Nacional.

El accionante argumenta que la sentencia de primera instancia se resolvio conforme a
derecho y admitié la accion de proteccion. Por otro Jado, en segunda instancia, la
Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de
Pichincha ha dictado sentencia el 23 de octubre del 2009, carente de motivacion,
contradiciendo lo exigido por la Constitucion de la Republica, en el articulo 76,
numeral 7, literal 1.

La argumentaciéon de la sentencia del 23 de octubre del 2009 se concentra en un
fundamento: la “mera legalidad”, cuando invoca el principio de “No subsidiaridad™, y
parte del supuesto de que corresponde al Tribunal Contencioso Administrativo atender
los requerimientos que se¢ pretende obtener a través de la accidon de proteccion. Con
estc argumento se excluye el analisis constitucional en la respuesta del organo
jurisdiccional que atiende una garantia jurisdiccional de caracter constitucional.
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Estos argumentos y la aplicacién que reciben en la sentencia de la Segunda Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de Pichincha, de
conformidad con el criterio del legitimado activo, no reflejan la motivacion que
configura la respuesta de un juez constitucional en este tipo de accién, y considera que
al ignorar sus actuaciones y argumentos vertidos en su defensa, la Segunda Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de Pichincha lo deja en
estado de indefension, vulnerando el derecho a la defensa y por ende el debido
proceso, prescritos en la Constituciéon de la Republica, el articulo 76 numeral 7,
literales a y h.

El legitimado activo de la accién extraordinaria de proteccién concluye su
razonamiento afirmando que al estar en indefensién, que se demuestra en la falta de
motivacion de la sentencia, y al ignorar los requerimientos del hoy accionante,
vertidos durante el desarrollo procesal en segunda instancia de la accién de proteccion,
se vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva dictaminada por la Constitucion de la
Republica en el articulo 75.

Pretension concreta

Con estos antecedentes el legitimado activo solicita que se disponga: a) Aceptar la
accion extraordinaria de proteccidon; b) Ordenar la reparacion integral; ¢) Se deje sin
efecto la sentencia dictada el 23 de octubre del 2009, por la Segunda Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Pichincha.

De la contestacion y sus argumentos

Los doctores Maria Cristina Narvaez, Fabian Jaramillo Tamayo y Luis Araujo Pino, en
sus calidades de jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Superior de Justicia de Pichincha, comparecen y presentan informe motivado de
descargo dentro de la accién extraordinaria de proteccién N.° 0932-09-EP, seguida
contra su resolucién del 23 de octubre del 2009. En lo principal afirman que:

Respecto a la tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos, hace referencia a las
Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, el articulo 43 desarrolla los principios de
“aplicacion de las garantias jurisdiccionales, para viabilizar las acciones de proteccién
consagradas en la Constitucion de la Republica” y conforme se evidencia en el texto de
la sentencia impugnada ‘“se ha sujetado estrictamente al cumplimiento de estas
disposiciones”, sin que se haya demostrado fehacientemente la falta o vulneracion a
este derecho.

/&Respecw de la motivacion, en los considerandos sexto y séptimo de la sentencia
impugnada se encuentra plenamente desarrollada la motivacion, dando cumplimiento

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jimenez

PARA EL PERIODO DE TRANSICION . . B e e A

v . . s " Telfs: (593-2) 2565 -117 / 2563 - 144,
www.corteconstitucional.gob.ec - B : B email: comunicacion@cce.gob.ec




Caso N.° 0932-09-EP Pagina 4 de 10

al articulo 76 numeral 7, literal I de la Constitucion de la Republica.

Respecto a la indefension material del accionante, “durante todo el tramite de la accion
de proteccion, el legitimado activo ha gozado a plenitud de todas y cada una de las
garantias del debido proceso, no existe folio alguno en el que se haya negado u
obstaculizado estos derechos”. Ademés, de la sentencia se desprende que las
pretensiones y fundamentos de la accion de proteccion han sido evacuados en una
estructura previamente estudiada y analizada. Finalmente se concluye que el articulo
52 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, exige en el literal b: “Requisitos de
procedibilidad.- La accion extraordinaria de proteccion procede de manera
excepcional, siempre que se cumpla con los siguientes requisitos: b) Que el recurso
demuestre que en el juzgamiento se ha violado por accion u omision, el debido proceso
u otros derechos fundamentales”. En la presente accion extraordinaria de proteccion el
recurrente no ha logrado demostrar violacion o vulneracion alguna al debido proceso.

Audiencia en la accién extraordinaria de proteccion

A fs. 37 del expediente consta la razén en virtud de la cual se desprende que el
veintisiete de agosto del 2010, a las diez horas treinta minutos, se inicio la audiencia
publica sefialada en la presente accion extraordinaria de proteccion, a la que acudieron:
Dr. Ramiro Romén, en representacién de Milton Washington Lascano Fonseca,
legitimado activo; el sefior Rubén Rodriguez, en representacion de los sefiores
comandante general de la Policia y presidente del Consejo de Clases y Policias de la
Policia Nacional, en calidad de terceros interesados. Pese a estar debidamente
notificados como consta en el expediente, no comparecen los sefiores jueces de la
Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Pichincha
, Procuraduria General del Estado, legitimados pasivos en la presente causa. En lo
principal se suspende la audiencia publica de conformidad con el articulo 20 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, ¢l Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver
sobre las acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia. En el presente caso. se presenta accion
extraordinaria de protecciéon en contra de la sentencia del 23 de octubre del 2009,
expedida por la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior
de Justicia de Pichincha, dentro de la accién de proteccion N.° 212-2010.
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La Sala de Admision, mediante auto del 30 de marzo del 2010, considerando que la
accién extraordinaria de proteccion retine los requisitos de procedibilidad determinados
en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica y en los articulos 61 y 62
de la Ley Orgdnica de Garantia Jurisdiccionales y Control Constitucional, admite a
tramite la presente accion.

Problemas juridicos

El accionante alega vulneracion a los derechos constitucionales del debido proceso y a
la tutela judicial efectiva porque el érgano jurisdiccional no ha motivado la sentencia
hoy impugnada, lo que a su vez evidencia el incumplimiento de una garantia del
debido proceso que responde a la motivacion.

Los argumentos que llevan a concluir al legitimado activo la supuesta vulneracién de
sus derechos, es que fundamentar una sentencia en articulos de la Constitucién de la
Republica sin analizarlos, para luego concluir que se trata de aspectos de mera
legalidad, refleja una falta de conexién entre los aspectos juridicos y las conclusiones
que construyen la decision en la sentencia dictada por la Segunda Sala de de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de Pichincha el 23 de octubre del
2009, decisién que, adicionalmente, revoca la sentencia de primera instancia dictada
por el Juzgado Cuarto de Garantias Penales de Pichincha, que se encuentra apegada a
derecho.

Con lo expuesto y en virtud de contestar al requerimiento del accionante, se plantean
los siguientes problemas juridicos:

1) ¢Existe vulneracion del derecho al debido proceso por la falta de motivacién en
la sentencia judicial impugnada?

Previo al analisis del problema juridico planteado, es necesario establecer que si bien la
decision objeto de la presentc accién se sustenta en las entonces vigentes Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, la presente accién es interpuesta ante esta Corte el 1 de
diciembre del 2009, fecha en la que se encontraba vigente la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, misma que en su disposicién
transitoria segunda determina lo siguiente:

“Segunda: Las Reglas de Procedimiento para el ejercicio de las Competencias de la
Corte Constitucional para el periodo de transicion expedidas en uso de sus atribuciones
_por el Pleno de la Corte, publicadas en el Suplemento del Registro Oficial No. 466 de
13 de noviembre de 2008, tienen validez juridica para las causas constitucionales
ingresadas. hasta antes de la vigencia de esta ley. sin perjuicio de aplicar los tramites y

et U S . e O e ' ; ) ' = " Av. 12 de Octubre N16 - 114ypasajeiNicoIés Jimenez
ARA R S . (frente al parque EI Arbolito)
: EL PERIOD(_) D,E TRANSIC' N _ ' : , - . Telfs: (593-2) 2565 -117 / 2563 - 144
www.corteconstitucional.gob.ec =~ - I email: comunicacion@cce gob.ec




Caso N.° 0932-09-EP Pagina 6 de 10

términos de esta ley en lo que resultaren mas favorables a la vigencia y eficacia de los
derechos constitucionales”.

Con esa aclaracion se procede al analisis de la presente causa que llevara a la
absolucién del problema juridico descrito previamente.

El debido proceso se conforma por varias garantias, como especifica el articulo 76 de
la Constitucion de la Republica. Una de ellas responde a la defensa que se encuentra en
el numeral 7 del articulo referido, v detalla los elementos que conforman la misma.
Entre estos elementos, en el literal 1 se menciona la motivacion como a continuacion se
expone:

Art. 76, numeral 7, literal 1): “Las resoluciones de los poderes publicos deberan
ser motivadas. No habrda motivacién si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o
fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados™.

Igualmente, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
su articulo 4 numeral 9 determina que: “Motivacion: La Jueza o juez tiene la
obligaciéon de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y
principios que rigen la argumentacion juridica. En particular, tiene la obligacion de
pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante el proceso
por las partes y los demas intervinientes en el proceso”.

Al mismo tiempo, la motivacién determina el ejercicio de la tutela judicial efectiva
(articulo 75 de la Constitucion del Ecuador), porque la ejecucion eficaz de una
sentencia depende de la calidad y contenido de la motivacién de la misma. En esta
linea se ha pronunciado el Tribunal Constitucional de Espafa, afirmando: “la tutela
judicial efectiva queda conformada con la obtencién de una resolucion fundada en
derecho, de fondo o de inadmision, ya sea favorable o adversa a las pretensiones del
demandante, sicmpre y cuando sea congruente con lo pedido; (...) pues la finalidad de
la motivacion constituye una garantia esencial del justiciable y de la sociedad en
general, mediante la cual sin perjuicio de la libertad del jucz en la interpretacion de las
normas, se pueda comprobar que el fallo es consecuencia de una exégesis racional y no
fruto de la arbitrariedad judicial”].

Es decir, las razones que considere el organo jurisdiccional deben guardar relacion
racional con la decision.

! 7Zoco Zabala C. Igualdad en la aplicacion de las normas y motivacion de sentencias. Jurisprudencia
del Tribunal Constitucional (191-2002). Bosh Editor. Barcelona - Espafia. 2003. Pp. 101
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En el caso objeto de andlisis se establece que la sentencia del 23 de octubre del 2009,
dictada por la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, si bien recoge los hechos que conforman la litis trabada, se
aleja de los mismos centrando su argumento en la simple enunciacién de normas
legales respecto a temas de “no subsidiariedad” e “improcedencia de la accién de
proteccion” cuando se relaciona con aspectos de mera legalidad. Asi, a criterio de la
Sala, se afirma que existe una via jurisdiccional en materia contencioso administrativa,
—de caracter ordinario— que es la via judicial y procesal adecuada para tratar la materia
de la accién de proteccioén presentada, por lo que, considerando sin mayor fundamento
que es un aspecto de mera legalidad, que debia ventilarse en el ambito de jurisdiccion
ordinaria, se inadmite la misma y se revoca la sentencia de primera instancia dictada
por el Juzgado Cuarto de Garantias Penales de Pichincha.

Al respecto, se recuerda lo establecido en los articulos 86 y 88 de la Constitucién que
se refieren a la accion de proteccion, asi como el articulo 40 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que establece que la accién de
proteccion se puede presentar cuando concurran los siguientes requisitos: “1. Violacion
de un derecho constitucional; 2. Accién u omisién de autoridad puiblica o de un
particular; y 3. La inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y
eficaz para proteger el derecho violado™.

Asimismo, la antes referida ley delimita el ejercicio de la accién de proteccién
manifestando las situaciones en las que no es procedente: “Improcedencia de la accién:
(...) 3. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que
se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”. (Articulo 42 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional).

De esta forma, la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de Pichincha del 23 de octubre del 2009,
no expresa claramente las razones facticas y juridicas que fundamenten que existe otra
via judicial més efectiva para tratar la materia trabada en la accién de proteccidn, y
sobre todo no existen argumentos validos que demuestren que la accién de proteccion
no procede cfectivamente en el presente caso.

En consecuencia, la recomendacion que se hace en la sentencia antes referida para el

hoy legitimado activo —dirigida a que utilice la via procesal contencioso

administrativa—- al no complementarse con la argumentacion expresa, del porqué la

materia trabada no puecde ser satisfecha en una accién de proteccion, hace que el

_ argumento de “mera legalidad™ carezca de justificacion razonada, y aparece como una

decision judicial apoyada en un criterio discrecional. Es decir, las razones expuestas

&/por la Sala son insuficientes y no satisfacen el deber de motivar que dcbe regir la

actuacion de los operadores judiciales, puesto que ¢s su obligacion pronunciarse sobre
los argumentos y razones relevantes expuestos durante el proceso por las partes.
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En este punto, cabe mencionar que “el derecho a la obtencion de una respuesta sobre el
fondo de la pretension, como parte del derecho a la tutela judicial efectiva, se satisface
también con una respuesta de inadmision fundada en una causa legal, que haya sido
apreciada razonablemente por el 6rgano judicial.(...) El control constitucional de las
decisiones de inadmision se realiza de forma especialmente intensa (...) a fin de
impedir que ciertas interpretaciones relativas a los requisitos legalmente establecidos
para acceder al proceso, eliminen y obstaculicen injustificadamente el derecho del
ciudadano a que el organo judicial conozca y se pronuncie sobre la cuestion a ¢l
sometida™.

Criterio que recoge la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en las
sentencias de los casos N.° 079-10-EP y N.° 0290-09-EP, de la siguiente manera:

“Como parte esencial de los principios que forman parte del derecho al debido
proceso se encuentra la motivacion de las sentencias, puesto que aquello se
configura el accionar conforme a la Constitucion y Derecho por parte de las
autoridades publicas, quienes son primordialmente llamados a velar por el
cumplimiento de los principios y garantias constitucionales. En la especie este
principio de motivacion se articula simbi6ticamente con el derecho a una tutela
judicial efectiva y, obviamente aquello contribuird a garantizar la seguridad
juridica dentro de un estado constitucional, con el objeto de que quienes acuden
a los diversos 6rganos jurisdiccionales en el pais no queden en la indefension, y
de generar la confianza debida en el sistema juridico ecuatoriano, empero
aquello no significa exclusivamente acceder a los 6rganos jurisdiccionales, sino
que una vez ejercitado aquel derecho los jueces y juezas deben guiar sus
actuaciones diligentemente en aras de alcanzar la tan anhelada justicia y es
precisamente a través de la motivacion de las resoluciones judiciales como los
jueces y juezas determinan que sus actuaciones se han producido con apego a la
Constituciéon y a las leyes que rigen en un caso concreto (...) Motivar es
encontrar el motivo por el cual se pronuncié en determinada forma el juez o
jueza que resolvio la causa puesta a su conocimiento, Ja cual debe producirse de
manera razonada, atendiendo a las circunstancias particulares del caso vy
apegado a los preceptos constitucionales y legalcs”B.

Por lo expuesto, se concluye que al existir falta de motivacion en la sentencia dictada
por la Segunda Sala de lo Laboral. Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de
Justicia de Pichincha del 23 de octubic del 2009. sc¢ ha generado una vulneracion al
derecho a la defensa y por ende al debido proceso, asi como la tutela judicial efectiva y

? Gonzéalez Pérez J. El Derecho a la Tutela Jurisdiccional. Civitas Ediciones. Madrid — Espafia. 2001,
Pp. 38

3 Ver Sentencia No. 003-10-SEP-CC, de 13 de cnero de 2010, en los casos No. 029-09-LP y No. 079-10-
EP.
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expedita, conforme se consagra en los articulos 75 y 76, numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicién, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales previstos en los
articulos 75y 76, numeral 7, literal I de la Constitucién de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccidén planteada por el sefior Milton
Washington Lascano Fonseca.

3. Dejar sin efecto la sentencia del 23 de octubre del 2009, dictada por la Segunda
Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha y retrotraer los efectos al momento anterior a la vulneracién
identificada.

4. Se dispone que previo sorteo de ley correspondiente, sea otra Sala de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha la que dicte sentencia conforme a los

méritos procesales y en respeto a las garantias del debido proceso.

5. Notifiquese, publiquese y cumplase.

Dra:NI"é/ria Ramos Benélcézar
SECRETARIA GENERAL
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con nueve votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz
Yunes, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Fabian Sancho
Lobato, Manuel Viteri Olvera, Edgar Zarate Zarate v Patricio Pazmifio Freire,
en sesion extraordinaria del dia jueves ocho de marzo del dos mil doce. Lo
certifico.

SECRETARIA GENERAL

MRB/ccpymsb
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Patricio

Pazminio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 07 de mayo de dos
mil doce.- Lo certifico.

Dra. Mareta Ramos Benalcazar
SECRET RIA GENERAL

MRB/lcca
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