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Quito, D. M., 05 de julio del 2012

SENTENCIA N.° 241-12-SEP-CC

CASO N.° 0384-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION
Juez constitucional sustanciador: Dr. Fabian Sancho Lobato

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

[.a demanda se present6 ante la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
el 1 de marzo del 2012.

El secretario general, el 1 de marzo del 2012, certificd que no se ha presentado otra
solicitud con identidad de sujeto, objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, el 11 de abril del 2012, admitid a
tramite la accion extraordinaria de proteccion N.° 0384-12-EP.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, en
sesion extraordinaria del 7 de junio del 2012, y de acuerdo con lo dispuesto en la
normativa constitucional aplicable, el dia 19 de junio del 2012, el doctor Fabidn
Sancho Lobato, juez sustanciador, avoco conocimiento de la presente causa.

De la demanda y sus argumentos

El sefior Mariano Curicama Guaméan y Newton Estuardo Mestanza Arboleda, en sus
calidades de prefecto y procurador sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado
de la Provincia de Chimborazo, respectivamente, amparados en lo dispuesto en el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, presentan una accidn
extraordinaria de proteccion en contra del fallo del 17 de noviembre del 2011,
. emitido por el Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje de la Direccion
B / Regional de Trabajo y Empleo de la ciudad de Ambato, por considerar que se
C/vulneraron los derechos constitucionales previstos en los articulos 10, 11, 75, 76, .
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numeral 7 literal 1; 82, 83, 275, 424, 425, 426 y 427 de la Constitucion de la
Repiblica.

Como antecedentes, informan los accionantes que el Comité Especial de Obreros
del Gobierno Provincial de Chimborazo, con fecha 22 de noviembre del 2010,
presenta un pliego de peticiones ante el inspector de trabajo de Chimborazo, que fue
tramitado en el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Ministerio de Relaciones
Laborales de la ciudad de Riobamba. Evacuadas las diligencias dentro del proceso,
el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje, el 3 de junio del 2011, emite un fallo en el
que acepta parcialmente el pliego de peticiones y dispone que el Gobierno
Autéonomo de la Provincia de Chimborazo cumpla con lo dispuesto en los
considerandos cuarto, quinto y sexto del presente fallo.

Ante este hecho, seflalan los accionantes que presentaron un recurso de apelacion
que fue conocido por el Tribunal Superior de Conciliacién y Arbitraje, y resuelto
con fecha 17 de noviembre del 2011, en el cual se desecha el recurso de apelacion
interpuesto y se confirma en todas sus partes el fallo de primera instancia.

Asi, los accionantes consideran que la providencia en mencién vulnera varios de sus
derechos constitucionales, puesto que, en primer lugar, el pliego de peticiones
materia del conflicto debi6 ser archivado por disposicion expresa del articulo 234
del Codigo del Trabajo, es decir, todos y cada uno de los planteamientos que se
realizan en el pliego de peticiones son temas contemplados en el contrato colectivo
vigente y en el proyecto de décimo cuarto contrato colectivo que se encuentra en
proceso de negociacion, y por tanto, el pliego de peticiones es improcedente por
expresa disposicion legal.

Ademas, argumentan los accionantes que el pago de diferencias en viaticos,
movilizaciones, subsistencias y alimentacion y su concesién por parte del Tribunal
Superior de Conciliacion y Arbitraje vulnera expresas normas constitucionales y
legales, puesto que se encuentra vigente el acuerdo ministerial N.° MRL-2012-
00080 dictado por el Ministerio de Relaciones Laborales, que regula el beneficio de
alimentacién tanto por persona como por dia laborado, como asi lo reconocen los
propios trabajadores en su reclamo. En efecto, sostienen que aceptar el
planteamiento de los trabajadores es improcedente, puesto que al existir un techo,
cualquier excedente al valor establecido es un privilegio del que disponen los
trabajadores a través de la contratacion colectiva, y que por prescripcion de la

&' Disposicion Transitoria Tercera del Mandato Constituyente N.° 8, las clausulas que
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constituyen privilegios para los trabajadores son nulas, de nulidad absoluta y no
pueden generar ningtn efecto juridico.

Respecto a la resolucion de pago de los valores a ser cancelados a los trabajadores
que se acojan al derecho de jubilacion, consideran los accionantes que se trata de
una clausula privilegiada de aquellas a las que se refiere la Disposicion Transitoria
Tercera del Mandato Constituyente N.° 8 y, por tanto, son nulas, y no pueden

- generar ningin efecto juridico. De esta forma, manifiestan que los trabajadores,
pretendiendo camuflar la realidad juridica, no mencionan que dicho aspecto esta
establecido en el articulo 41 del contrato colectivo y, por tanto, es otra razon para
aplicar el articulo 234 del Codigo del Trabajo.

En este orden, seflala que dieciocho extrabajadores del Consejo Provincial de
Chimborazo plantearon sendas demandas laborales en contra de la Institucion,
pidiendo la aplicacion del articulo 41 del contrato colectivo vigente, y el juez de
trabajo de Chimborazo rechazo dichas demandas, justamente porque se trataba de
clausulas privilegiadas. La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial
de Justicia de Chimborazo revoco tales sentencias, estando los procesos en tramite
de resolucion ante la Corte Nacional de Justicia, al haberse interpuesto recurso de
casacion. Por tanto, consideran que jamdas podia ser objeto de resoluciéon del
Tribunal Superior de Conciliacién y Arbitraje, contraviniendo normas legales y
constitucionales.

Pretension concreta
Por lo expuesto, solicitan que se declare lo siguiente:

“1.- Que el fallo de fecha 17 de noviembre de 2011, emitido por el Tribunal
Superior de conciliacion y Arbitraje de la Direccion Regional de Trabajo y
Empleo de la ciudad de Ambato, vulnera los derechos constitucionales antes
invocados y como consecuencia de ello se deje sin efecto el referido fallo.
2.- Se declare la efectiva violacidén de las normas constitucionales citadas y
consecuentemente se ordene que el Tribunal Superior de Conciliacion y
Arbitraje, remita el expediente a la Corte Constitucional, para el tramite
N / correspondiente, a fin de que el Gobierno Provincial de Chimborazo, pueda

C/acceder efectivamente a la justicia de manera imparcial y expedita y que sus
b

derechos sean reconocidos”_/g S
~
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De la contestacién y sus argumentos

Mediante providencia del 19 de junio del 2012, el juez sustanciador dispone
notificar el contenido de demanda y del auto referido al Tribunal Superior de
Conciliacion y Arbitraje de la Direccion Regional de Trabajo y Empleo de Ambato,
a fin de que en el término de cinco dias presenten un informe debidamente
motivado de descargo sobre los argumentos que fundamentan la demanda.

En tal virtud, mediante oficio DRTSPA-2012-1396 del 27 de junio del 2012, el
abogado Juan Antonio Flores, director regional del trabajo y servicio publico de
Ambato, remite 16 cuerpos del expediente original del pliego de peticiones
presentado por el Comité Especial de Obreros del Gobierno Provincial de
Chimborazo, y el informe de descargo solicitado.

De esta forma, el Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje, mediante
providencia del 27 de junio del 2012, manifiesta:

En lo principal sefialan que conforme el articulo 60 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, la accion fue presentada fuera de plazo,
con exceso de ocho dias.

En este orden, informan que el Tribunal tiene enormes imposibilidades de presentar
descargos respecto de afirmaciones o asertos que no contienen ninguna
determinacion precisa de como, por qué o en qué se han violado los derechos
constitucionales invocados en el escrito de accion extraordinaria de proteccion.
Consideran que las invocaciones a las garantias constitucionales no son elemento
suficiente para amparar una accién y las mismas que se contienen en el escrito de
los accionantes constituyen garantias juridicas que operan igualmente para los
trabajadores, y en algunos casos, son normas garantistas de derechos exclusivos de
estos, sin que quepa que los pueda invocar a su favor el empleador.

Asi, arguyen que con respecto a los temas que fueron materia de resolucion del
Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje, en aplicacién de las garantias
constitucionales que preservan derechos de los trabajadores que estdn ademas
amparados por Convenios Internacionales de derechos humanos y que se orientan a
lograr eficacia de la asociatividad obrera cuanto de la negociacion libre de la
contratacion colectiva, y en aplicacion precisa de los contenidos normativos que los
ionantes parecen no conocer, se decidio ratificar la decision del Tribunal de
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Primera Instancia, que apegada a derecho reconocia que no era lo mismo disponer
el pago de un valor para alimentacion diaria, que el valor determinado para
alimentacion en caso de subsistencias o viaticos a pagarse cuando el empleado o
trabajador cumple una comision de servicios. De tal suerte, que consideran que los
accionantes actian inobservando principios procesales de buena fe y lealtad
procesal.

Finalmente, con respecto a la resolucion en torno a la jubilacién por renuncia o
retiro voluntario, el Tribunal Superior estimo que la litis no se habia trabado en
ningin momento con respecto al argumento presentado a ultima hora por el Consejo
Provincial de Chimborazo, y por lo mismo, no fue considerado ni en la primera
instancia, puesto que de haberlo hecho, habria incurrido en una violacion a sus
capacidades jurisdiccionales, ya que habria pronunciamiento sobre excepcion
inexistente al momento de trabarse la litis.

Comparecencia de 1a Procuraduria General del Estado

Comparece en la presente accion extraordinaria de proteccion el abogado Marcos
Arteaga Valenzuela, en su calidad de director nacional de patrocinio, delegado del
procurador general del Estado, y sefiala casilla constitucional para notificaciones
que le correspondan.

De los argumentos de terceros interesados en el proceso

Comparecen los sefiores Wilson Velastegui Alvarez, Celso Morocho Chavez, Angel
Adan Herrera, Gonzalo Barahona Ocaiia, Joselito Ebla Olmedo, Eduardo Coronel
Velastegui y Gonzalo Vimos Damian, en sus calidades de secretario general,
secretario de Actas y Comunicaciones, secretario de Organizacion y Estadistica,
secretario de Defensa Juridica, secretario de Finanzas, secretario de Cultura y
Deportes y secretario de Beneficencia y Ayuda Mutua, respectivamente, de la
Directiva del Comité Especial de Obreros del Gobierno de la Provincia de
Chimborazo, y en lo principal sefialan:

En cuanto a la admisibilidad del presente recurso, sostienen los comparecientes que
/ \v' no comprenden cémo la Sala de Admision dio paso a dicho recurso, cuando el
k,// Tribunal Superior de Conciliacién y Arbitraje negd este tramite. A mas de lo
manifestado, afirman que la presentacion de la accion extraordinaria de proteccion
es extemporanea, conforme lo previsto en el articulo 60 de la Ley Organica de
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Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, debiendo, en estricta aplicacién
del principio de justicia y equidad, ser rechazada.

Solicitan al juez sustanciador acoger sus puntos de vista.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, es competente
para conocer y pronunciarse sobre las acciones extraordinarias de proteccion, en
virtud de lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, y
en los articulos 63 y 191 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, el articulo 3 numeral 8 literal b y el tercer inciso del
articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de procesos de la Corte
Constitucional.

En el presente caso, se presenta accion extraordinaria de proteccion en contra del
fallo del 17 de noviembre del 2011, emitido por el Tribunal Superior de
Conciliacion y Arbitraje de la Direccién Regional de Trabajo y Empleo de la ciudad
de Ambato.

Analisis constitucional

En el presente caso, el accionante argumenta que la resolucién impugnada vulnera
fundamentalmente los derechos constitucionales al debido proceso y a la defensa,
por falta de motivacion, consagrados en el articulo 76, numeral 7, literal 1 de la
Constitucion de la Republica, puesto que el Tribunal Superior de Conciliacion y
Arbitraje de la Direccién Regional de Trabajo y Empleo de la ciudad de Ambato, no
considero las alegaciones realizadas en cuanto a la nulidad del pliego de peticiones
presentado, entre otros argumentos.

En este sentido, corresponde a la Corte determinar si la resolucion impugnada
vulnera o no el derecho al debido proceso, en los términos que constan en la
demanda. Sin embargo, para el efecto, es necesario precisar que esta Corte, en
ejercicio del principio iura novit curia, “el juez conoce el derecho”, esta plenamente
facultada para analizar y pronunciarse respecto a temas no argiiidos por las partes,

Mro que podrian acarrear vulneracion a derechos constitucionales.
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Ahora bien, previo a realizar un andlisis de fondo, resulta pertinente pronunciarnos
respecto a los argumentos expuestos tanto por el Tribunal Superior de Conciliacion
y Arbitraje como por los terceros interesados, en cuanto a que la presente accion
extraordinaria de proteccion debio ser inadmitida por haberse presentado fuera del
término previsto en el articulo 60 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional. Al respecto, se precisa que dichos argumentos fueron
considerados por la Sala de Admision, la cual mediante providencia del 11 de abril
del 2012, resolvio que la demanda cumplia con todos los requisitos de
procedibilidad establecidos en la Constitucion de la Republica y en la Ley Organica
de la materia. En consecuencia, no cabe efectuar un nuevo pronunciamiento
respecto a un tema de admisibilidad que, como lo manifestamos, fue examinado por
la Sala de Admision en su oportunidad.

Igualmente, se llama la atencion al Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje,
puesto que inobserva lo previsto en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que establece que en el término de cinco
dias se remitira el expediente completo a la Corte Constitucional, sin mayor tramite.
Esto se desprende de la providencia del 17 de febrero del 2012, que textualmente
sefiala:

“(...) 1.- El Art. 488 del Cddigo de Trabajo determina: “Tramite del recurso
de segunda instancia.- Para el tramite del recurso de segunda instancia se
observara lo siguiente:... El fallo del Tribunal Superior de Conciliacion y
Arbitraje no sera susceptible de recurso alguno, pero las partes podran pedir
aclaracion o ampliacion del mismo, dentro de los dos dias siguientes a la
notificacion de dicho fallo.”. Por lo referido, se establece que la accion que
pretende el empleador contraviene a norma expresa, por lo que cuya
tramitacion no procede...”.

La falta de conocimiento de los miembros del Tribunal Superior de Conciliacion y
Arbitraje hace que se produzcan una serie de actuaciones procesales, que lo unico
que provocan es vulneracion de derechos constitucionales de las partes, al no remitir
el expediente para el correspondiente trdmite de la accién extraordinaria de
proteccion planteada por los accionantes. Se insiste en que la competencia unica y

T - . ./ . .
Ci/exéluswa para conocer y resolver la presente accion, es de la Corte Constitucional,

siendo el maximo organo de justicia constitucional, y a la que le corresponde
conocer sobre la admisibilidad o no de la accidon de la referencia y su posterior
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sustanciacion, mas no a los operadores judiciales, cuya labor, una vez interpuesta
una accion extraordinaria de proteccion, se centra en remitir la demanda
conjuntamente con el expediente a la Corte Constitucional, para los fines
establecidos en la propia Constitucion y en la ley de la materia. No se puede
permitir bajo ningun argumento que los legitimados pasivos en las acciones de
extraordinarias de proteccion que se presenten, actien y se pronuncien sobre
aspectos de admisibilidad o procedencia de la accion extraordinaria que no les
corresponde.

En este orden, esta Corte examinard el siguiente problema juridico:

1. La resolucion impugnada ;vulnera el derecho al debido proceso, por
falta de motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica?

Conforme se desprende de la demanda, los accionantes argumentan que la decision
impugnada vulnera su derecho al debido proceso por falta de motivacién, puesto
que precisamente, al estar los legitimados pasivos obligados a motivar sus
resoluciones, no cumplen con su deber. Esto se explica, conforme lo sefialan los
accionantes, porque emitieron una decisién inobservando normas legales expresas
que tornaban improcedente el plicgo de peticiones, y adicionalmente, porque al
determinarse ciertos rubros no se consideraron las disposiciones de los Mandatos
Constituyentes 2 y 8.

En este sentido, corresponde analizar los cargos formulados por los accionantes y
examinar si efectivamente la decision impugnada cumple con la exigencia
constitucional de la motivacion.

El articulo 76 numeral 7 literal / de la Constitucion de la Repilblica consagra el
deber de motivar las resoluciones judiciales, de la siguiente forma:

“Art. 76.- En todo proceso en donde se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas:

1) Las resoluciones de los poderes pablicos deberan ser motivadas. No habra

motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios
Juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los

=
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antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que

no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos...”..

La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el deber de motivar, y ha sefialado
que:

«LLa motivacion de las resoluciones judiciales es requisito para la observancia
de un proceso debido, y mas concretamente dentro del litigio, para la
observancia del derecho a la tutela efectiva y expedita de los derechos e
intereses de las personas, sin que en ningun caso quede en indefension. Es
decir: “las resoluciones judiciales que contengan contradicciones internas,
arbitrariedades y errores ldogicos que las conviertan en manifiestamente
irrazonables, aun teniéndola, se las considerara carentes de motivacion y, por
lo tanto, vulneraran el derecho a la tutela efectiva (...). Para que se considere
cumplido el requisito de la motivacion, es necesario que lleve a cabo la doble
finalidad de exteriorizar, de un lado, el fundamento de la decisién adoptada,
haciendo explicito que éste responda a una determinada interpretacion del
Derecho, y de permitir, de otro, su eventual control jurisdiccional mediante el
efectivo ejercicio de los derechos™(...).

Es decir, la motivacion responde a la debida y ldégica coherencia de
razonabilidad que debe existir entre la pretension, los elementos facticos,
las consideraciones y vinculacién de la norma juridica y la resolucion
tomada®».

De esta forma, la motivacion, como garantia constitucional, consiste en: “la
exteriorizacion por parte del juez o tribunal de la justificacion racional de
determinada conclusion juridica (...) No existiria motivacion si no ha sido
expresado en la sentencia el porqué de determinado temperamento judicial, aunque
el razonamiento no exteriorizado del juzgador —suponiendo que hubiera forma de
elucidarlo— hubiera sido impecable. Por ello (...) “falta de motivacién”, se refiere
tanto a la ausencia de expresiéon de la motivaciéon —aunque esta hubiese realmente
existido en la mente del juez— cuanto a la falta de justificacion racional de la

motivacion que ha sido efectivamente explicitada™.

! Ver articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucién de la Republi€a.

2 Ver sentencia No. 0069-10-SEP-CC, en el caso No. 0005-10-EP, de fecha 9 de diciembre de 2010.

3 Fernando Diaz Cantén, “La motivacién de la sentencia penal y otros estudios”, Buenos Aires, Editores del
Puerto sri, 2009, p. 99.
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Por tanto, el deber de motivar las resoluciones judiciales nos permite conocer los
fundamentos de hecho y de derecho que amparan la decision, sin los cuales
careceria de sentido, con la finalidad de asegurar el respeto de los derechos
constitucionales.

En el caso sub iudice, la decisién adoptada por el Tribunal Superior de Conciliacion
y Arbitraje, expresamente sefiala en su parte resolutiva

“Por las consideraciones expuestas por este Tribunal Superior de
Conciliacion y Arbitraje EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA Resuelve PRIMERO: Desechar el recurso de
apelacion interpuesto y confirmar en todas sus partes el fallo de primera
instancia”.

Lo expuesto nos lleva necesariamente a analizar el fallo del 3 de junio del 2011,
expedido por el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje, en aplicacion del principio
iura novit curia, en €l cual se resolvio:

“...Siendo este el estado de la causa para resolver ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, este Tribunal RESUELVE: 1) Aceptar parcialmente el Pliego
de Peticiones y disponer que ¢l Gobierno Descentralizado Auténomo de la
Provincia de Chimborazo cumpla con lo dispuesto en los considerandos
cuarto, quinto y sexto del presente fallo.- 2) Se rechaza los puntos cinco, seis
siete y ocho del Pliego de Peticiones por falta de prueba.- 3) Con relacién al
Punto nueve del Pliego de Peticiones las partes estén a lo dispuesto en el
contrato colectivo y en las decisiones de los correspondientes jueces
competentes...”.

Esta remision es necesaria, tomando en consideracion que el Tribunal Superior de
Conciliacion y Arbitraje ratifica el fallo de primera instancia. Ahora bien, del
analisis integral de los referidos fallos, esta Corte determina que los mismos no
cumplen con la exigencia constitucional de motivar las resoluciones judiciales, y
por tanto, vulnera el derecho a la defensa y al debido proceso. Esta conclusién se
explica, puesto que si bien las resoluciones impugnadas resuelven todos los puntos
de la pretension, lo hacen en base a criterios e interpretaciones erroneas, que
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acarrean vulneracion de derechos constitucionales como el principio de aplicacion
directa de la Constitucién, derecho al trabajo, derecho a la igualdad y no
discriminacion, entre otros.

Es decir, en el caso sub examine, al basarse la sentencia del Tribunal Superior de
Conciliacion y Arbitraje en los recaudos procesales del juez a guo, sin considerar
nuevos argumentos o hechos, o por lo menos desvirtuar los argumentos del
empleador motivadamente, provoca vulneracion del derecho a la motivacién de las
resoluciones judiciales, y en consecuencia, los operadores judiciales no cumplieron
con su obligacidén de motivar sus fallos.

Habiamos mencionado que se realizan interpretaciones erréneas que conllevan a
conclusiones también erradas por parte del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje,
principalmente, nos referimos al considerando quinto de la resolucion, que sefiala
textualmente:

“(...) El Tribunal considera revisadas las disposiciones del Mandato
Constituyente No. 8 en su Disposicién Transitoria Tercera, el Decreto 1701 y
el Decreto 225, en ninguna de estos normativos consta el pago de aportes
personales del trabajador o trabajadora al IES asumido por el Empleador
como exceso, privilegio y consecuentemente una limitacion en el texto de los
contratos colectivos™.

Como se observa, el Tribunal de Conciliacidon y Arbitraje desconoce completamente
el contenido y espiritu del Mandato 8, el cual procura la eliminacion de las clausulas
de los contratos colectivos que contienen privilegios o beneficios desmedidos,
puesto que las mismas no forman parte del nicleo esencial del derecho al trabajo,
que se fundamenta en los principios constitucionales de igual trabajo igual
remuneracion, estabilidad laboral, salario minimo, libertad de trabajo, entre otros.
Todas las demas clausulas o excesos que consagran privilegios para cierto grupo de
trabajadores amparados en un contrato colectivo, no pueden formar parte del nicleo
del derecho al trabajo y por tanto, su eliminaciéon no implica vulneracién alguna de
derechos laborales. De esta forma, el establecimiento de estipulaciones, como el
pago de los aportes personales del trabajador al IESS, asumido por el empleador,
que consagra abiertamente un privilegio exclusivo en beneficio de los trabajadores
del Gobierno Auténomo de la Provincia de Chimborazo, es considerado como un
trato preferencial, que da lugar a un trato discriminatorio frente a otros grupos de

H
/

///_\\

k/trabajadores, que no gozan de tal privilegio, vulnerando el principio de igualdad,
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establecido en la Constitucion de la Republica, en el articulo 11 numeral 2. En
consecuencia, el trato preferencial otorgado a los trabajadores en mencion no goza
de validez constitucional. .

Se argumenta que dichas clausulas no estan contenidas en el Mandato 8 y en
normas de inferior jerarquia y, por tanto, no son considerados como un €xceso o
privilegio, sin embargo, no se considera que la enumeracion que se realiza en el
Mandato referido es ejemplificativa. Los juzgadores olvidan la voluntad del
constituyente expresada en el Mandato 8, en el cual se establecid como un
imperativo la revision y regulacion de las clausulas de los contratos colectivos de
trabajo celebrados por instituciones del sector publico, empresas publicas estatales,
de organismos seccionales y por las entidades de derecho privado en las que, bajo
cualquier denominacion, naturaleza o estructura juridica, el Estado o sus
Instituciones tienen participacion accionaria mayoritaria y/o aportes directos o
indirectos de recursos publicos, que contienen privilegios y beneficios desmedidos
o exagerados de grupos minoritarios, que atentan contra el interés general y de los
propios trabajadores.

Expresamente, la Disposicion Transitoria Tercera del Mandato 8 sefiala:

“El proceso de revision de Jos contratos colectivos de trabajo a los que se
refiere esta disposicion transitoria, en el que participaran empleadores y
trabajadores, se hard de manera publica y establecera claras restricciones a
todas las clausulas en las que se consagran excesos y privilegios, tales como:
transferencia y transmision de cargos a familiares en caso de jubilacion o
fallecimiento del trabajador, horas suplementarias y extraordinarias no
trabajadas y cobradas por dirigentes laborales, pago de vacaciones y
reconocimiento de otros beneficios para el grupo familiar del trabajador,
gratificaciones y beneficios adicionales por retiro voluntario, entrega gratuita
de productos y servicios de la empresa, entre otras clausulas de esta
naturaleza.

Las clausulas de los contratos colectivos que no se ajusten a los parametros a

los que se refiere esta disposicion transitoria y que contengan privilegios y

beneficios desmedidos y exagerados que atentan contra el interés general,

son nulas de pleno derecho.

Los jueces, tribunales y las autoridades administrativas vigilaran el
- cumplimiento de esta disposicion”. (Lo subrayado es nuestro)
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Por otra parte, respecto al pago de diferencias en viaticos, movilizaciones,
subsistencias y alimentacion, los legitimados pasivos vulneraron el derecho al
debido proceso por falta de motivacion, que como lo hemos manifestado
reiteradamente, se produce por la falta de analisis de los hechos en se funda la litis,
de las pruebas aportadas, de las normas juridicas pertinentes y de los argumentos de
las partes. Asi, el Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje contrarié tal
mandato constitucional, al desconocer la existencia de norma legal expresa al
respecto, esto es, el acuerdo ministerial N.° MRL 2010-00080, publicado en el
Registro Oficial N.° 199 del 25 de mayo del 2010, que regula el servicio de
alimentacion.

De esta forma, en atencion al acuerdo ministerial referido, el director regional de
trabajo de Ambato, al absolver una consulta planteada por el prefecto de
Chimborazo, mediante oficio N.° 319-DRTA-MRL-2010 del 11 de marzo del 2011,
se pronuncia sefialando lo siguiente:

“El Gobierno de la Provincia de Chimborazo, debid sujetarse desde el afio
2010 a lo establecido en el literal ¢) del articulo 4 del Acuerdo Ministerial
MRL-No. 2010-00080 publicado en el Registro Oficial No. 199, de 25 de
mayo de 2020, que regula el servicio de alimentacion, entendiéndose por lo
tanto que el Gobierno de la Provincia de Chimborazo podrd proveer el
servicio de alimentacidén cuyo techo de negociacion estara establecido en
USD 3,50 dolares por persona y por dia laborado. Y en el caso de que no
pudiese proveer el servicio de alimentacion debid considerar el valor de hasta
US 3,50 dolares por persona y por cada dia laborado, valor que podra ser
pagado a las trabajadoras y trabajadores adicional a su remuneracion mensual
unificada™.

Frente a tales argumentos, el Tribunal Superior de Conciliacidon y Arbitraje, en su
resolucion, se limita Unicamente a sefialar que: “el derecho reclamado por los
trabajadores no es el mismo que ha sido establecido mediante el Acuerdo
Ministerial No. 0080-2010, relacionado con el servicio de alimentacion...”, sin
especificar motivadamente las razones para llegar a esa conclusion, tal como lo
impone el articulo 76 numeral 7 literal / de la Constitucion de la Republica.

C///~/‘Se recuerda que para la vigencia del derecho al debido proceso, es necesario, en
primer lugar, que el proceso haya sido conducido conforme el procedimiento
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constitucional previsto para el efecto, y en segundo lugar, que el proceso haya sido
resuelto en cuanto al fondo, en base a normas constitucionales; caso contrario, no
hablamos de un debido proceso, y la resolucion no sera motivada.

Lo expuesto anteriormente evidencia falta de motivacién en las resoluciones
impugnadas y, en consecuencia, al ser esencial para la vigencia del derecho a la
defensa, provoca indefension.

En este sentido, por los argumentos expuestos, esta Corte concluye que la
vulneracion del derecho constitucional al debido proceso por parte de las
autoridades judiciales, trae consigo la vulneracién de los derechos a la tutela
efectiva, imparcial y expedita y a la seguridad juridica. Es decir, al verificarse la
vulneracion del derecho a la defensa en la garantia de la motivacion, esta Corte debe
declarar adicionalmente, la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y
a la seguridad juridica, consagrados en los articulos 75 y 82 de la Constitucién de la
Republica, respectivamente, puesto que de otra forma, no se garantiza plenamente
los derechos constitucionales de las partes en el presente caso.

En cuanto al ambito del derecho a la tutela judicial efectiva, como lo ha mencionado
esta Corte, conforme el articulo 75 de la Constitucion de la Republica, este
comprende el acceso gratuito a la justicia, el obtener una resoluciéon fundada en
derecho y el conseguir la ejecucion integral de la sentencia, en forma oportuna. En
tal circunstancia, cuando la resolucién o resoluciones que se expiden no son de
fondo o se fundan en normas abiertamente inconstitucionales, tales resoluciones
resultan arbitrarias o irrazonables, puesto que no cumplen con la exigencia
constitucional expresada.

Por su parte, el derecho a la seguridad juridica opera en la Constitucién como un
limite a los operadores judiciales, puesto que obliga a los mismos a garantizar el
cumplimiento de las normas constitucionales. Al respecto, la Corte ha sefialado:

“Por otra parte, el derecho a la seguridad juridica -articulo 82- consiste en el
respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por la autoridades competentes. Es decir, la
observancia por parte de todos los ciudadanos y de las autoridades publicas a
las normas preexistentes y que dichas normas impongan los mismos derechos
y oportunidades a todas las personas que se encuentran en la misma

o
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situacion, aseguran efectivamente la vigencia de estos derechos

constitucionales™*.

Asi, en el presente caso, ha quedado razonada la procedencia de declarar la
vulneracion de derechos constitucionales y, como consecuencia, dejar sin efecto las
resoluciones impugnadas, al haber impedido el pleno ejercicio de los derechos
constitucionales a Ja tutela judicial efectiva, al debido proceso, porque los
legitimados pasivos incumplieron su deber constitucional de motivar sus
resoluciones, y a la seguridad juridica, conforme lo previsto en los articulos 75, 76
numeral 7 literal I, y 82, respectivamente, de la Constitucion de la Republica.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar vulnerados los derechos constitucionales a la tutela efectiva,
a la motivacion y a la seguridad juridica consagrados en los articulos
75, 76 numeral 7 literal /'y 82 de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada por los
accionantes, Mariano Curicama Guaman y Newton Estuardo
Mestanza Arboleda, en sus calidades de prefecto y procurador sindico
del Gobierno Auténomo Descentralizado de la Provincia de
Chimborazo, respectivamente.

3. Dejar sin efecto las resoluciones del 3 de junio del 2011 y 17 de

noviembre del mismo afio, expedidas por el Tribunal de Conciliacion

y Arbitraje y por el Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje de

' la Direccion Regional de Trabajo y Empleo de la ciudad de Ambato,
: respectivamente, dentro del expediente de pliego de peticiones
P B presentado por el Comité de Obreros del Gobierno Autdnomo

* Ver sentencia No. 0045-11-SEP-CC, de 24 de noviembre de 2011, en el caso No. 0385-11-EP.
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Descentralizado de la Provincia de Chimborazo en contra de su
empleador.

4. Disponer retrotraer el proceso hasta el momento en que se produjo la
vulneracién de derechos constitucionales, esto es, al momento antes
de dictar la resolucién del 3 de junio del 2011, debiendo dictarse una
nueva resolucion, observando las garantias del debido proceso y las
consideraciones constantes en esta sentencia.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Razon: Siento por tak“que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con seis votos de los
doctores: Patricio Herrera Betancourt, Ruth Seni Pinoargote, Fabian Sancho
Lobato, Manuel Viteri Olvera, Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire, sin
contar con la presencia de los doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Alfonso Luz
Yunes y Hernando Morales Vinueza, en sesiéon extraordinaria del 05 de julio del
dos mil doce. Lo certifico.

5
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Patricio
Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 16 de julio de dos
mil doce.- Lo certifico.

Dra’ Marcyd Ramos Bée azar
SECRETARIA GENERAL

MRB/lcca
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