
^Ta) SALÍ ÑAS VILLACRÉS ASOCIADOS
p.r..r<n Fxtraordinarin dp Casación "" 177M-2011-0017-AH

SEÑORES JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE
NACIONAL DEJUSTICIA:

De conformidad con la delegación efectuada por el señor Alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito, según consta en el artículo 5de la Resolución No. A003 de agosto 18 de 2009; y, la
delegación efectuada por el Procurador Metropolitano en virtud del oficio No. 528 de 3de
octubre de 2012; quien suscribe, Marco Antonio Ulloa Parra, en calidad de Subprocurador
Metropolitano (E), ejerce tanto la representación legal como judicial de, Mun.ap.o d,D,str, o
Metropolitano de Quito, de conformidad con el litera, a) de los art.culos 60 y90 de. Cod.go
Orgánico de Organización Territorial, Autonomía yDescentralización (COOTAD).
Sobre la base de las delegaciones referidas, cuyas copias certificadas adjunto yen la calidad
invocada, ante ustedes comparezco ydentro del plazo estab.ecido, en ejerc.c.o del derecho

/ que me confiere el artículo 58 ysiguientes de la Ley Orgánica de Garantías Jur.sd.caona.es y
^ Control Constitucional (LOGJCC), deduzco para ante la Corte Constitucional apresen

ACGÓN EXTRAORDINAR.A DE PROTECCIÓN, que esta Sala deberá remit.rla con el expediente
íntegro de la presente causa adicho organismo conforme conforme el procedimiento ydentro
de, plazo previsto en el tercer inciso del artículo 35 del Reglamento de Sustanaacon de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (RSPCCC):

1. Identificación del accionante ysu legitimación activa.-

H Marco Antonio Ulloa Parra, portador de la cédula de ciudadanía No. 171290M0,
ecuatoriano mayor de edad, soltero, funcionario público, domiciliado en esta audad de Q,to,
C:ZZ en mi calidad de representante lega, yjudicial de. Municipio de. D.str.to
Metropolitano de Quito, como consta de las delegaciones referidas anteriormente.
12Conforme el artículo 59 de la LOGJCC, el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito se
encuentra legitimado para interponer la presente acción extraordinaria de protecc.on por se
p te proces .de, Recurso Extraordinario de Casación No. 17751-2011-0017; proceso que fue
"do por ., Sa,a Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacona. de
justicia ydentro del cual se dictó el acto violatorio de derechos constituyales.
13Se tendrá en cuenta que la Séptima Disposición Transitoria de. COOTAD, publicado en el
Registro Oficia. Suplemento No. 303 de 19 de octubre de 2010, derogó la Ley de Creaoon de
od de a amento de. Patrimonio Cultura,; yque e, A,ca,de del Distrito Metropohtano de

Qu to seg consta en e, numeral primero de la Primera Disposición Genera, yDerogatona de
^ « ucon No. A040 de 28 de diciembre de 2010, creó e. .nstituto Metropohtano de
«lio unidad técnica especia.izada que: (i) Forma parte de la ¡™£~
a*\ Municioio del Distrito Metropolitano de Quito; Y, (») Ejerce las atr.buc.ones.yItelntarnes que estuvieron asignadas a, Fondo de Salvamento de, Patrimonio Cultura^
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2. Señalamiento de la judicatura de la que emana el acto violatorio.-

El acto violatorio de los derechos constitucionales del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito emana de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, integrada por los Doctores Maritza Tatiana Pérez Valencia, José Dionicio Suing Nagua y
Gustavo Adolfo Durango Vela, en sus calidades de Jueza Presidenta, Juez Nacional yCon uez
respectivamente. Se tomarán como terceros interesados en ,a presente causa a, Servicio de
Rentas Internas yla Procuraduría General del Estado.

3. Determinación del acto violatorio, constancia de que está ejecutoriado ydemostración de
que se agotaron los recursos.-

3.1. El acto violatorio de derechos constitucionales que es materia de la presente acción
ex raordmaria de protección es ,a sentencia dictada e, 3de enero de 2013 alas 13h40 de
de. Recurso Extraordinario de Casación No. 17751-2011-0017 por ,os Jueces de la S
:,:::; ;ee lo corcioso Tributario de ,a corte Naci°nai de ^-«;^

2013 ;ZZllO. POP 6Sa m¡Sma Sa'a med¡ante Pr°VÍdenCÍa d¡rtada el 26 de "»™ *

32_ El acto violatorio se encuentra ejecutoriado conforme lo dispuesto en los artículos 274 de,
— 7 CTr-b) ' 291 de' CÓdÍ§° de Pr0CedÍmÍent° CÍVÍ'(CPC>' e" «"cord-ndasegundo naso del articulo 10 del Código Orgánico de la Función Judicial (COFJ), pues desdenotación con la providenda que n¡ega , ac|aradón ^ ŝentenda J J^J^
los tres días necesarios para que el acto violatorio quede firme.

33. La demostración de que los recursos ordinarios yextraordinarios fueron agotados consta
lZ:r: re'pues el art0 violatorio es una sentencia dictada de-°de - --etraordinano de casación, sentencia cuya aclaración fue negada por esa misma Sa,a mediante
providenca dictada e, 26 de marzo de 2013 alas 09hl0 ypor ende ya no es suscept b, d
ningún otro recurso ordinario ni extraordinario. Con e„o, queda demostrado queT^rcÍ
todos los posibles recursos ordinarios yextraordinarios.

4. Antecedentes de Hecho.-

«. El 8de noviembre de 2004 el señor Luis Rodolfo Viteri Checa, en representación del
Municipio de, Distrito MetroPo,itano de Quito -Fondo de Salvamento de. Pat i^n clra
bajo Tramite No. 117012004031037 so.lc.t6 .a devoción de ,os vaiores « Ido o
mpuesto a, Va.or Agregado (IVA) durante el periodo correspondiente amarzo de 204 E. Dr

Jorge Luis González Tamayo, Director Regional Norte de. Servicio de Renta nte a (E
nTt i: eaee2TdCÍÓn "h 117°12°°4RD~ ^tada el 27 de diciembre dToof
deT; 23oí?"",0 d! 2°f' aC6PtÓ Pardalmente dicha «-.dtud yrechazó ,a devo.ución6,122.32 Do,ares de ,os Estados Unidos de América; valor que estaba efectivamente pagado
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al Fisco, pero cuya devolución fue rechazada por supuestas falencias formales en los
respectivos comprobantes de compra.

4.2. El 7 de diciembre de 2004 el señor Luis Rodolfo Viteri Checa, en representación del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito -Fondo de Salvamento del Patrimonio Cultural,
bajo Trámite No. 117012004034451 solicitó la devolución de los valores cancelados por IVA
durante el periodo correspondiente a abril de 2004. El Dr. Jorge Luis González Tamayo,
Director Regional Norte del Servicio de Rentas Internas (E), mediante Resolución No.
117012005RDEV001046 dictada el 27 de enero de 2005 ynotificada el 9 de febrero del mismo
año, aceptó parcialmente dicha solicitud yrechazó la devolución de 9,336.10 Dólares de los
Estados Unidos de América; valor que estaba efectivamente pagado al Fisco, pero cuya
devolución fue rechazada por supuestas falencias formales en los respectivos comprobantes
de compra.

4.3. El 7 de diciembre de 2004 el señor Luis Rodolfo Viteri Checa, en representación del
W Municipio del Distrito Metropolitano de Quito -Fondo de Salvamento del Patrimonio Cultural,

bajo Trámite No. 117012004034452 solicitó la devolución de los valores cancelados por IVA
durante el periodo correspondiente a mayo de 2004. El Dr. Jorge Luis González Tamayo,
Director Regional Norte del Servicio de Rentas Internas (E), mediante Resolución No.
117012005RDEV000936 dictada el 21 de enero de 2005 ynotificada el 9de febrero del mismo
año, aceptó parcialmente dicha solicitud yrechazó la devolución de 3,591.22 Dólares de los
Estados Unidos de América; valor que estaba efectivamente pagado al Fisco, pero cuya
devolución fue rechazada por supuestas falencias formales en los respectivos comprobantes
de compra.

4.4. El 18 de marzo de 2005 el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito - Fondo de
Salvamento del Patrimonio Cultural interpuso recurso administrativo de revisión que fue
ingresado bajo Trámite No. 917012005001696, a fin de que se revisen las resoluciones
dictadas por la Dirección Regional Norte del Servicio de Rentas Internas y se devuelva la
totalidad de los valores efectivamente cancelados por IVA en los períodos de marzo, abril y
mayo de 2004. El Ec. Carlos Marx Carrasco, Director General del Servicio de Rentas Internas,

W mediante Resolución No. 917012007RREV000439 dictada el 20 de abril de 2007, aceptó
parcialmente dicho recurso yrechazó la devolución de 5,738.73 Dólares de los Estados Unidos
de América correspondientes al periodo marzo de 2004; 8,733.46 Dólares de los Estados
Unidos de América correspondientes al periodo abril de 2004; y, 3,548.88 Dólares de los
Estados Unidos de América correspondientes al periodo mayo de 2004. Es decir, la autoridad
tributaria en total rechazó la devolución de 18,021.07 Dólares de los Estados Un.dos de
América.

45 Agraviado por las resoluciones señaladas en los apartados precedentes, el 20 de abril de
2007 el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito - Fondo de Salvamento del Patrimonio i
Cultural dedujo el Juicio de Impugnación No. 24931-JC, cuyo conocimiento yresolución y\^
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correspondió a la Segunda Sala del Tribunal Distrital Fiscal No. 1. Los principales argumentos
esgrimidos por las partes durante esta instancia fueron los siguientes:

4.5.1. Por parte del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito - Fondo de
Salvamento del Patrimonio Cultural: (i) Que la devolución del IVA a instituciones
públicas procede cuando se puede probar el pago del tributo; (ii) Que los artículos 69-
B(posterior 73) de la Ley de Régimen Tributario Interno (LRTI) y149 del respectivo
Reglamento (RLRTI), vigentes a esa época, en caso de deficiencia de las facturas
permiten probar el pago del tributo con registros contables yotros documentos; (iii)
Que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito - Fondo de Salvamento del
Patrimonio Cultural comprobó fehacientemente el pago del tributo con facturas,
registros contables yotros documentos, hecho que nunca fue negado por el Servicio
de Rentas Internas; y, (iv) Que el Servicio de Rentas Internas, excediendo sus
atribuciones legales y atropellando el artículo 199 de la Constitución vigente a esa
época, negó la devolución del IVA por falencias formales de las facturas apesar de que
el pago del tributo fue fehacientemente comprobado por otros medios.

4.5.2. Por parte del Servicio de Rentas Internas: (i) Que el artículo 69-B (posterior 73)
de la LRTI determina que la devolución del IVA procede contra la presentación de
facturas; (ii) Que los artículos 1y17 del Reglamento de Comprobantes de Venta y
Retención (RCVR) determinan los requisitos formales que deben cumplir las facturas;
(iii) Que las facturas presentadas por el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito -
Fondo de Salvamento del Patrimonio Cultural presentan deficiencias; y(iv) Que por
analogía se consideren como precedentes los fallos dictados por la Corte Suprema de
Justicia sobre devolución de IVA a exportadores el 21 de abril de 2004, Juicio No. 67-
2003, R.O. 427 de 23-09-2004, 4to. considerando; el 29 de abril del 2004, Juicio No
180-2003, R.O. No. 439 de 11-10-2004, 4to. considerando; el 13 de octubre del 2003
Juicio No. 102-2002, R.O. No. 265 de 03-02-2004, Ser considerando; y, el 22 de octubre
del 2004, Juicio No. 1-2004, R.O. No. 75 del 04-08-2005 4to. considerando.

4.6. La Segunda Sala del Tribunal Distrital Fiscal No. 1, mediante sentencia dictada el 13 de
diciembre de 2010 a las 08h58, resolvió favorablemente la impugnación deducida por el
Mun.ap.o del Distrito Metropolitano de Quito -Fondo de Salvamento del Patrimonio Cultural
diciendo en lo pertinente:

*(...) QUINTO.- (...) del análisis de las facturas yde las declaraciones del Impuesto ala Renta
presentadas como pruebas (fs 38 a112) se encuentra, que dos comprobantes no sustentan el
IVA pagado, por no constar en el proceso, ES DECIR TODOS LOS DEMÁS COMPROBANTES DE
VENTA SI JUSTIFICAN LA ACTIVIDAD ECONÓMICA; Y, CON LAS DECLARACIONES DE IMPUESTO
ALA RENTA, SE JUSTIFICA EL PAGO DEL CORRESPONDIENTE IMPUESTO.- 3.- Respecto de este
punto esta Sala, reiteradamente, en otros casos ha señalado su opinión que ejemplifica, lo que
tomado del fallo No. 2985, emitido el 27 de mayo del 2008 por esta Segunda Sala para el juicio
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No 22321 en el que textualmente se lee lo que transcribimos acontinuación.- OCTAVO.- (...)
82-ESTA SALA, REITERADAMENTE, HA SEÑALADO QUE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR
LA ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA QUE ÚNICAMENTE SE FUNDAMENTAN EN NORMAS
"REGLAMENTARIAS", SON INADMISIBLES POR LAS SIGUIENTES RAZONES: 8.2.1. -Porque el
tercer inciso del Art. 7del Código Tributario en su versión original (hoy segundo inciso de la
Codificación del Código Tributario publicada en el Registro Oficial Suplemento. No. 38 de 14 de
junio de 2005) claramente expresa: "NINGÚN REGLAMENTO PODRÁ MODIFICAR OALTERAR EL
SENTIDO DE LA LEY, NI CREAR OBLIGACIONES IMPOSITIVAS OESTABLECER EXENCIONES NO
PREVISTAS EN ELLA" y continúa: "En ejercicio de esta facultad no podrán suspenderse la
aplicación de leyes, adicionarlas, reformarlas o no cumplirlas".- Porque, respecto a la
presencia de la Ley frente al Reglamento, existen, entre otras, las siguientes sentenaas de la
Corte Suprema de Justicia: Fallo 84-93 de 7de julio de 1994, publicado en el Registro Oflaal No.
499 de 5de agosto 94; Fallo No. 110-93 de 28 de junio de 1994, publicado en el Registro Oficial
No 499 de 5de agosto 94: Fallo No. 111-93 de 7julio 1994, publicado en el Registro Oficial No.
500 de 8de agosto 94; Fallo No. 71-93 de 27 de septiembre del 2000, publicado en el Registro
Oficial No 228 de 20 dic. 2000; Fallo No. 83-93 de le de junio de 98, publicado en el Registro

C oficial No 377 de 6de agosto 98: y. Fallo No. 41-99 de 16 enero de 2001, publicado en el
Registro Oficia, No. 325 de 14 de mayo 2001.- 8.2.3.- PORQUE EL SEGUNDO INCISO DEL ART.
18 DE LA CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA DEL ECUADOR, ESTABLECE QUE, EN MATERIA DE
DERECHOS YGARANTÍAS CONSTITUCIONALES (...)"PARA EL EJERCICIO DE SUS DERECHOS",
"NINGUNA AUTORIDAD PODRÁ EXIGIR CONDICIONES OREQUISITOS NO ESTABLECIDOS EN LA
CONSTITUCIÓN OEN LA LEY".- 8.2.4.- PORQUE EL ART. 192 DE LA MISMA CONSTITUCIÓN
POLÍTICA DE LA REPÚBLICA DEL ECUADOR EN SU PARTE FINAL ESTABLECE: (...) NO SE
SACRIFICARÁ LA JUSTICIA POR LA SOLA OMISIÓN DE SOLEMNIDADES".- Con estas
consideraciones la Sala deja sin electo la glosa (...) en los valores que corresponden agastos
justificados de cualquier forma, no asiólos valores contabilizados que no tienen ningún soporte
oaquelios que, estando soportados, aparecen con diferencia no sustentada sin que•haya sido
factible determinar con precisión los documentos fuente que los sustentan -«-"-^^»
EN EL PROCESO HAY CONFIRMACIÓN, DOCUMENTAL OPERICIAL, QUE INDICA QUE EN LOS
COMPROBANTES OBJETADOS HUBIERON RETENCIONES OPAGOS ™™»™*
TRIBUTOS QUE LLEGARON A LAS ARCAS FISCALES, HABRÍA UNA SUERTE DE
eZuSOmInTO INJUSTO, EN CASO DE QUE ESOS VALORES, TOTAL O»"™^£
SEAN CONSIDERADOS PARA SUSTENTAR CRÉDITO TRIBUTARIO EN MATERIA DE IMPUESTO AL

C VALOR AGREGADO; ojustificar Costos yGastos aefectos de la Determinación ŷ uidoaonde
impuesto ala Renta, 8.3.- Lo dicho se confirma con las siguientes transcripaones: 8.3.1- En el
Fallo No. 2985 de 27 de mayo de 2008, emitido en el Juicio No. 22321, cuyo Actor redamaba
que se le devuelvan Retenciones del IVA, que consideraba que eran Pagos lndeb,dos yqueje
sido negadas por el Servicio de Rentas Internas, esta Segunda Sala, de manera textual diSo:
"SEXTO ( )67-Aunque no lo ha alegado el Actor, como ha hecho en otros casos, la Sala
podría 'simar que lo^SMimh^^s^SontoMmí-^ la Fmpresa sus Declaración^
^¡—^ elementos,somoneim
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Código de Procedimiento CM, (R. o. Sw „„ 1? dp „</to rip ^, nuo ^^ „lfKtnimMtn
Public a los "autorizados en debida forma por las personas encargadas de los asuntos
correspondientes asu cargo oempleo" ya"las certificaciones copias otestimonios de actuación
(...) gubernativa (...) ylos escritos en que se exponen los actos ejecutados (...) ante notario con
arreglo ala ley; (...) yotras actuaciones de los funcionarios yempleados del Estado (o) de
cuatera otra institución del Sector Público".-6.8.- Aún en el casn de aue ,n mmnrln n
algunos, e incluso uno solo de esos documentos, nudiem <„ ^^ rnmn cf ,„
instrumento Privado" ello, harian tanta fe v tendrían iaunle, «^ T,„ ,.- f[;rmi
instrumentos Públicos- dado que no han sido redargüidos de *,w.. ,, .^±7^

lequm.dad en los términos yplazos previstos en el Art. 19* Mr, 4del mismo r„ern„ ,„„„,
'•••' 6-W- En con^'^ia, "es indivisible la fuerza nmhn^n „e/ instmmpntn ,, nn co „„„
aceptarlo en una parte yrechazarlo en otra" (Art 177 ¡d.l „nn w n,lo >9r cfíntpnpr nlnnnn
suposiaon fraudulenta en nervio de tercero" merejo el cnUfímHun n. ••¡^„^tr fn,.f„
T: ^^ "m'Mnri °falSed"d m"nÍfÍP'tn <m'e) 'n ÍnVn"Hn "" "—""" "" rrnrh-i"(*"-175'd>- (-) 6-18- CONVENGAMOS EN QUE UMLATERALMENTE, LA ADMINISTRACIÓN

NO PUEDE DESCONOCER EL VALOR LIBERATORIO DE RESPALDOS CONTABLES, COMO LOS
MENCIONADOS, SOBRE TODO CUANDO LEGAL YOPORTUNAMENTE NO HAYA EJERCIDO SUS
ATRACONES QUE LE PERMITEN OBJETAR LAS DECLARACONES DE APUESTOS ALA RENTA
„ÍZA° " °TROS ™BUTOS' "' L°S M°NTOS °E LAS ""ENCONES OPROVISIONES"ESTRADOS EN ELLAS, N, SE HAYAN HECHO OPORTUNAMENTE DETERMINACIONES POR EL
SUJETO ACTIVO, QUE LE PERMITAN CONTRADECIR LO CONSTANTE EN LAS DECLARACIONES
RSENTADAS POR LOS SUJETOS PAS,VOS.-{hasta aqui ,a trascripción de, mencionado ÉZ'-

( lSin que se requieran otras consideraciones.- En consecuencia, la Segunda Sala de, Tribuna,
Dstntal de lo Fiscal No. 1ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, YPOR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIÓN YLAS LEYES DE LA REPÚBLICA acepta
ZTmI T°nda"dÍSP°ne ^ 6l SerVÍCÍ° de Rem0S 'ntemaS d™^° "' ^niciPio de,Distrito Metropoinano de Quito yal Fondo de Saivamento de, Patrimonio Cultural el IVA
pagado ydetalado en todos ios comprobantes de venta que sustentan el pago de, impuesto
exceptuando la devolución de los comprobantes 20959 y2967, (por lo valores de $147 y$2 45
respectivamente) que por no existir, no sustentan pago alguno.-" (mayúsculas, negrillas y ^
subrayado fuera detexto) «/""uj y ^p

4.7. inconforme con la sentencia dictada el 13 de diciembre de 2010 alas 08h58 por la
egunda Sa,a del Tribuna, Distrital Fiscal No. 1, e, Servicio de Rentas Internas Ínter
ecurso ex .ordinario de casación, cuyo conocimiento yresolución correspondió a a Sa

Especahzada de ,0 Contencioso Tributario de ,a Corte Nacional de Justicia, i tegrad or
Dolores Maritza Tatiana Pérez Va.encia, José Dionicio Suing Nagua yGustavo Adoifo Durang
Vela, en sus calidades de Jueza Presidenta, Juez Naciona, yConjuez, respectivamente E
Se vico de Rentas .nternas fundamentó su recurso en las causales primera ytercera de
:tl:::e::rde;acsTar (Lcas,(Respect°a ,a causai—^«* - ~ttÍ^ r •' ^ 4de' artíCUl° 13° dSl C°FJ' del 'Íteral ') del —a, 7de articulo 76 de la Constitución de la República del Ecuador (CRE), yde precedentes
obhgatonos. En cuanto a,a causa, tercera, e, invocó errónea interpretación de, artigo^
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CTrib, relativo a la valoración de la prueba, que supuestamente habría conducido a la
equivocada aplicación del artículo 73 de la LRTI vigente a la época de presentación de la
solicitud de devolución del IVA.

4.8. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
integrada por los Doctores Maritza Tatiana Pérez Valencia, José Dionicio Suing Nagua y
Gustavo Adolfo Durango Vela, en sus calidades de Jueza Presidenta, Juez Nacional yConjuez,
respectivamente, mediante sentencia dictada el 3de enero de 2013 a las 13h40, casó la
sentencia dictada por la Segunda Sala del Tribunal Distrital Fiscal No. 1 bajo los siguientes
argumentos:

"( )22, Determinación de la problemática jurídica aresolver: (...) ¿La sentencia impugnada
incurre en falta de aplicación de los artículos 273 del Código Tributario, numeral 4del artículo
130 de! Código Orgánico de la Función Judicial, del literal I) del numeral 7del artículo 76 de la
Constitución de la República del Ecuador, yde precedentes jurisprudenciales obligatorios, que
versan sobre la motivación de las sentencias? (...) DENTRO DEL ANÁLISIS DE LA CAUSAL
PRIMERA NO CABE CONSIDERACIÓN DE LOS HECHOS NI ANÁLISIS PROBATORIO ALGUNO,
PUES SE ENTIENDE QUE EL TRIBUNAL AQUO YA LO REALIZÓ, 3.3, En relación al problema
jurídico planteado en el numeral 2.2 del presente fallo se analiza: a) El recurrente aduce la falta
de aplicación de los artículos 273 de, Código Tributario, numeral 4del artículo 130 del Código
Orgánico de la Función Judicial, del literal I) del numeral 7del artículo 76 de la Constitución de
la República del Ecuador, yde precedentes obligatorios. En primer lugar hay que dejar en claro
que la litis se centró en la devolución del Impuesto al Valor Agregado de los meses: marzo, abril
ymayo de 2004, por lo tanto las normas que invoca el recurrente, como son: el Código
Tributario, publicado en el Registro Oficial Suplemento N' 38 de 14 de junio de 2005, el Código
Orgánico de la Función Judicial, publicado en el Registro Oficial Suplemento N° 544 de 09 de
marzo de 2009 yla Constitución de la República del Ecuador, publicada en el Registro Oficial N
449 de 20 de octubre de 2008, no se encontraban vigentes en esos meses; sin embargo, las
normas invocadas versan sobre la motivación que deben contener las sentencias, (...) SIN
EMBARGO UNA VEZ REVISADA LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL AQUO, SE PUEDE OBSERVAR
QUE SE ENCUENTRA MOTIVADA, ENUNCIA NORMAS YPRINCIPIOS JURÍDICOS, ANALIZA CON
CLARIDAD LOS PUNTOS SOBRE LOS CUALES SE TRABÓ LA LITIS, RELACIONANDO DE MANERA
DIRECTA LOS HECHOS ALA APLICACIÓN PERTINENTE DE LA NORMA, EXPUESTAS EN LOS
CONSIDERANDOS QUINTO, SEXTO YOCTAVO DE LA MISMA. POR LAS RAZONES EXPUESTAS,
NO EXISTE FALTA DE MOTIVACIÓN EN LA SENTENCIA QUE ESTÁ SIENDO ANALIZADA, a.l)
Respecto alos precedentes jurisprudenciales, el recurrente manifiesta que la Sala Juzgadora no
ha tomado en consideración los siguientes fallos: fallo de 29 de abril de 2004, emitido dentro
del recurso N' 180-2003; fallo de 21 de abril de 2004, dictado en el recurso N' 67-2003
publicado en el Registro Oficial N' 427 de 23 de septiembre de 2004; fallo de 13 de octubre de
2003 emitido en el recurso /V102-2002, publicado en el Registro Oficial AT 265 de 3de febrero
de 2004- yfallo de 22 de octubre de 2004, en el juicio N' 1-2004, publicado en el Registro
Oficial N° 75 de 4de agosto de 2005; fallos que han establecido que el solicitante de la
rfn.„,..^„ „. !mn„~tns debe presentar ante la Administración Tributaria, los comprobantes
^ZZZ^eVnaao „•- - »w™n ™HevueltoTv que dichos comprobantes deben contener
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(sv AJSALINAS VILLACRÉS ASOCIADOS
los requisitos establecidos en la norma, esto es en La Ley, en el Reglamento yen la Resolución
N° 0032 del SRI; (...) Por lo expuesto, esta Sala considera que al existir fallos reiterativos de la
Corte de Casación, que establecen entre otras cosas, que "En la Resolución SRI00032 expedida
por la Directora General del Servicio de Rentas Internas se determina que las devoluciones
posteriores amayo yjunio de 1999, cual es el caso presente, deberán sujetarse al Reglamento
de Facturación (R.O. 222 de 29 de junio de 1999)... "y que: "...para que operen las devoluciones
los peticionarios han de cumplir los requisitos previstos en la ley, en el reglamento yen la
Resolución 0032 indicada, la cual es de carácter general yobligatoria..." EL TRIBUNAL AQUO
EQUIVOCÓ SU FALLO AL NO APLICAR LOS PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES QUE HA VENIDO
SOSTENIENDO EN FORMA REITERADA ESTA SALA, POR LO QUE SE HA CONFIGURADO LA
CAUSA PRIMERA, DENTRO DEL ANÁLISIS DE ESTE PROBLEMA JURÍDICO PLANTEADO IV
DECISIÓN, Por la consideración del numeral 3.3, literal a.l) la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, YPOR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIÓN YLAS LEYES DE LA
REPÚBLICA, expide la siguiente: SENTENCIA, 1. Casa la sentencia de 13 de diciembre de 2010
las 08h58, emitida por la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 1ydesecha la
demanda interpuesta por el Alcalde Metropolitano de Quito-Presidente del Directorio del Fondo
de Salvamento del Patrimonio Cultural." (mayúsculas, negrillas ysubrayado fuera de texto)

4.9. El 7de enero de 2013 a las 16h06 solicité que la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia aclare su sentencia, que se basa en la inobservancia
de precedentes jurisprudenciales obligatorios, cuando los fallos supuestamente inobservados
carecen de esa calidad porque no siguieron el procedimiento establecido en los artículos 184
numeral 2y185 de la Constitución de la República del Ecuador, en concordancia con el artículo
182 del Código Orgánico de la Función Judicial. En ese mismo escrito señalé expresamente
como estas irregulares situaciones vulneran los derechos constitucionales del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito.

4.10. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
mediante providencia dictada el 26 de marzo de 2013 alas 09hl0, como presunta motivación
transcnb.0 pasajes de su propia sentencia ya renglón seguido negó soslayadamente mi
solicitud de aclaratoria diciendo "Por lo expuesto, nada hay que aclarar. Consecuentemente
esta Sala, rechaza la aclaración solicitada por el señor Marco ulloa Parra, Subprocurador
Metropolitano (E)>>. Así culminó el atropello alos derechos constitucionales del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, aprobando tácitamente que la Administración Tributaria en
base ameras formalidades establecidas reglamentariamente, se enriquezca sin justa causa al
retener valores que fueron efectivamente pagados ydebieron ser devueltos conforme el
entonces vigente artículo 69-B (posterior 73) de la LRTI, en concordancia con el artículo 149
del RLRTI.

5. Antecedentes de Derecho.-

5.1. Constitución Política de la República del Ecuador (1998):

Piedrahita b4-20 yAv. 6 de diciembre, edificio Andrade Caberas
oncnaN"308 (+593)2563322 (+593)2505466
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•Art 18 •I IEn materia de derechos ygarantías constitucionales, se estará ala Interpretación

fuera de texto)

«Art 119- La^itudc^^ YripPpnri*nciaS Y'°^ÍÜÜ£Í^

«d)eí?^^
fuera de texto)

«a* iQ9 El sistema procesal será un medio para la realización de la justicia. Hará efectivas las

pm/cMn Wp formalidades." (Subrayado fuera de texto)

5.2. Constitución de la República del Ecuador (2008):

-M n-EUmmui^Mlt^^ L°TdTlos

'^;.,-r^^t^c333377^r ^ „, ^ ™* sUjmmflM^ m

-+\-~

HrZt/SEl mis alto deber LModo conste «• rector yn.cer respeto, tos dererfros
«Rectos, M9. El mos oe ,,,,„,„„•„< mntr-' '- Y'"^ ""sonó

/uercr de texto)

^LW^^^rá^
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(svj) SALÍ ÑAS VILLACRÉS ASOCIADOS
¡r,M- a , , acriminación. (...) 23. El derecho a dirigir quejas y peticionesi guales ycolectivas alas autoridades K^/r^o^^
podra d.ngir peticiones anombre de,P^i^il^r^^
formas, con función yresponsabilidad social yambiental. El derecho al acceso aapropelse
z^Zu:::teTón de políticas ^ - - ~'~"

^s^:=Zo:::^:x^i::rr::te —-

NO HABRÁ ZZZút!, " " "' """"""'""'"" •'"-'- -'-'- ""'"I •'•<•'

¿^^^^^^
_reWte_^^

ttt-UMHtihNTFl (subrayado ymayúsculas fuera de texto)

udiciales, que incluyen aiuerm «;,,«•« / ^ '" ios se '̂Coros y servidores

rextoj * lhY- <su°rayado y mayúsculas fuera de

0;;.- 10fi(í23
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"Art 184 -Serán funciones de la Corte Nacional de Justicia, además de las determinadas en la
ley, 'las siguientes: (...) 2. n^rmHare! sistema de precedentes jurisprudenciales fundamentado
on'ln fallos de triple reiteración." (subrayado fuera de texto)
-M iTi f1T irríTrr-— «"""«< ™ ><* *» AS ESPECIA, I7ADAS DF IACORTE NACIONAL

vprríC, rrf c, o, „n nr h;K77> SF5EA/TA PÍ4S SOPRF WCONFORMIDAD- Si en dicho plazo no
—Z^n^J^amolr^rlo. esta opinión constituirá jurisprudencia obligatoria, Lajueza
Z ponente para cada sentencia será designado mediante sorteo ydeberá observar,

jurisprudencia obligatoria estabiecida de manera precedente. Para cambiar el entero
•Zrudencia, obligatorio la jueza ojuez ponente se sustentará en razones jurídicas motivada^
que justifiquen el cambio, ysu fallo deberá ser aprobado de forma unánime por la sala.
(Mayúsculas ysubrayado fuera de texto)

-M 233 -^T- —'dora ni servidor público estará evento de responsabilidades porJm
actosjM*;^^ yserán responsablesS^--^^ bienes orecursos
públicos. "(subrayado fuera de texto)

"Art 270- Los gobiernos autónomos descentralizados generarán sus propios recursos
financieros yparticiparán de las rentas del Estado, de conformidad con ios principios de
subsidiariedad, solidaridad yequidad. "

-„„ 273 -Las.sonmmnao^e^sum^l, ^Nrmn- autónomos descentralizados serán.¿^^ "apetencias sin la
^^-¡7^^ aceptación de la entidad que asuma las
competencias. "(subrayado fuera de texto)

53Ley de Régimen Tributario Interno vigente aesa época (Codificación No. 26, publicada en
el Registro Oficial Suplemento No. 463 de 17 de noviembre de 2004):

"Art 69-8 (posterior 73), IVA pagado por los organismos yentidades de, sector público, EUVA

edificio Andrade Cabezas,PiPdrahita E4-20 y Av. 6 de diciembre. nr„,,.r
otoña N«308 ,+593) 2563322 (+.93)25o546o
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(sva) SALINAS VILLACRÉS ASOCIADOS
multa eauivolrote „, riohh M ,,„,„, m„ „ „„. ,.^^^.^^
fuera de texto) " '

5.4. Código Orgánico de la Función Judicial:

(subrayado

"Art. 180, FUNCIONES, Al Pleno de ,a Corte Naciona, de Justicia le corresponde- ( )2
reiteración;" (subrayado fuera de texto) °

"Art. 182, PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES, Las sentencia mitUnr r~_^^_

pronuncia, o si raUfica el criterio, esta opinión constituirá jurisprudencia obligatoria La

para cada sentenaa se designará mediante sorteo ydeberá observar la uris,rudenla
oratoria establecida de manera precedente. Para cambiar el criterio urip,
obligatorio lajueza ojuez ponente se sustentará en razones jurídicas motivadas que^ql
enambio ysu fallo deberá ser aprobado deforma unánime por la Sala, debiendc cnrsl
inmedito en conocimiento de, Pleno, el cual decidirá si se deja ono sin efecto el precedente
obligatorio cuyo criterio se ha cambiado, osi se trata de una cuestión nueva que ose 12
comprendida en dicho precedente, t^U^Z^^

5.5. Código Tributario:

"^ ?~ ^ N'NGÚN RFGIAM™TO PnnRÁ Mnn,nr«R nAITFRap Pl

ono cumplirlas, apretexto de interpretarlas, siendo responsable por todo abus d uto dque se ejeaa cont ¡05 adm¡n¡strados¡ elfunc¡onar¡o qautor¡dQd ¿™°d,
(Mayúsculas ysubrayado fuera de texto) 9

5.6. Leyde Casación:

^"'ÍÍ-S?'^" 6cier?iaembre- ed^,o Andrade Cabeza,
rc' N ó0° í+593; 2563322 (+593)2505466 " '
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(^SALINAS VILLACRÉS ASOCIADOS
^ *S .. , , i.. i ,„ „« Inc cinnientes causali

-Art. „.- PUBU„CION VPUENTE Todas las senteos ^ -«
o„„s„orian,en,e publicadas en so parte drspos, » ^^Ja„ pub|lcadas
precedente para I. aplicación de la te», sin periuiao q Jus„cia .LaJIiole

- -—r,c,al,°zr^^^^^SZn^^^

^foer—ec»de loscuaies e„s„n tallos<°^^~ZZ
tribunales distritales, aunque no ,e „,»an »e8ado <™££Z£Zí.¿em.

el adecuado ejercicio de esta atribución." (subrayado fuera de texto)
ia .nlicación de la Ley de Régimen Tributario ysus reformas vigente a5eÍZZ£Z££::- P^en -RegiS,ro 0,icial Suplemento No. «. de

31de diciembre de 2001):

teflo/ oMnctonorto «,«itor,z«to, en ef formúlanos P P

¿eterm/ne e/ SerWcto *Rentas '"*™'°«™»% ^^isJsXéBÁJSmP090S del IVA. ^LB^éSQJ&jmm^U^^^^^^^

acompañarán tombtfn /as copias de las ™™spo"die ^ ^
fuente deU<VAy de, impuesto al<a renta, â ^ ^ dewluáon por un período
mes se podrán presentar una sotiatud. Una v so «Xa ^ rf ^
-^^Í^Sn^ ,r tención del ,VA para
tZr^Z^s:^os en ,a primera so,icitud, (Mayúscuías, negri„as ysubrayado
fuera detexto)

5.8. Resorción de ,a Corte Constitución, No. ^ ^^pffi
No. 43 de 8de Octubre del 2009 (Sentenaa No. 023-09-SEP CC, ^

Piedrahita E4-20 yAv. 6*«™^^
oficina N° ó08
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ItiaT^o^^ (2)A<™Pe«o, para el profesor Pablo

^oTs^rtTeTa^a^^«ePJca que T^££^
concretamente, las garantías básicas de, dehiHr, PedlC'°n del aut0 'agnado, más
7: literales a,cylde,referí a^Zon ^^ ^ '" ""™'l "°<
ojudicial, garLiz tc^Z^;Ti **^^°^ Wt°rUad ^inistratíva
derecho de las p n a,7dZ ™S ' ***** * '" ^ "sf como e,
la defensa en n^uTe^^^^T" «* "^P°*° - vivado de, derecho a
Ven igualdad *cond^/^^'"T^^^'" *̂ ^°P0^°'¡^UUsbOo^ ^'0S P°dereS PÚb,¡™ —Vivadas. El

^^^^

*7^7^^^ l0 e5trkta observanci" «">»
son de vita, importan ia "JsdeZfa 7 ^ Pr°CeS° ^ ** Pr°CeS°
^^£ÍS_admjmsUacjón~dllul^ ^¡Um!ÍL!Sá-Smií^^

amenes, por w„„^~rr, , «"""-Z^^ULWmeusoaqeMedb M

oponente. Dr. Carlos Soria Zeas; Caso No. 039-2005-RA):

iecl1íS":33or-*£l*e2r,_„^rza,
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(sv a)SALINAS VILLACRÉS ASOCIADOS
"SEXTA, Que, con respecto del PHIMA se debe tener presente: a) El PHIMA para efectos
tributarios es una sociedad de conformidad con el artículo 98 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, tanto es asi que tiene RUC conferido por el SRI, y su representante es nombrado
conforme ala ley yel reglamento; b) Fl PHIMA es un ente estatal que ha cancelado el IVA en la
mmpm de bienes vservicios vcomo tai tiene derecho ala devolución inmediata, oportuna ysin
dilaciones del IVA cancelado, en los términos aue disnone elartículo 73 del Régimen Tributario
lnterno: y> r) Fl NO PROCFDFR CON TAL DEVOLUCIÓN INMFDIATA. CONSTITUYE UN ACTO
UFm'TIMn DF. AUTORIDAD COMPETENTE QUE CAUSA INMINENTE DAÑO AL PHIMA, YCOMO
T¿f, ATFNTA CONTRA Fl DERECHO AIA SEGURIDAD JURÍDICA DE FSTA. TAL COMO SE HA
PRONUNCIADO EL TRIBUNAL FN LOS CASOS 602-2002-RA: 604-2002-RA; 614-2003-RA; 718-
?im-RA: 741-7003-RA: v 781-2003-RA, SÉPTIMA, Que, conforme se ha señalado
precedentemente en reiteradas ocasiones, el Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 4, ysobre todo
FSTF MISMO TRIBUNAL HA ORDENADO INCLUSO SO PENA DE DESACATO AL SRI YA SUS
FUNCIONARIOS. LA DEVOI UC.IÓN DEL IVA AQUE TIENEN DERECHO LAS FNTIDADES DEL SECTOR
PÚRIICO. de conformidad con lo aue señala la Lev de Régimen Tributario Interno, toda vez que

C.ntr. ntm< rosas. EL IVA CANCELADO POR UNA ENTIDAD DEL ESTADO, NO PUEDE SER
rnMAnn pnR OTRA TAMBIÉN DEL MISMO FSTADO CUAL FS EL SRI, EN DETRIMENTO DE LOS
cmfc PPHPtns DE LA PRIMFRA. TODA VE7 PUF SE TRATA DF UN ESTADO UNITARIO."
(Mayúsculas, negrillas ysubrayado fuera de texto)

5.10. Resolución de la Sala Especializada de lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia,
Expediente No. 2, publicada en el Registro Oficial No. 95 de 3de junio de 2003, que revela la
importancia en materia tributaria de la realidad frente alas meras formalidades:

"TERCERO, La discrepancia se contrae ala multa impuesta por la administración al tenor del
inciso último del Art. 69-A de la Ley de Régimen Tributario Interno. Respecto de la póliza, de su
cobertura yde que las facturas se expidieron afavor de Tubería Galvanizada S.A. yno afavor de
la empresa actora no existe ^" «" omhnrnn de ello es necesario establecer si en el caso
„kt¡A falsedad en la información en los términos del inciso mencionado, aefecto de lo cual
Hehe distinguirse entre información falso e información inadecuada o inapropiada. Según se
infiere de lo ocurrido, reiterándose que sobre el punto no existe contradicción entre las partes,
0r 0,„vwP gue las facturas ycomprobantes presentados no se ajustan alos requerimientos de
mioy do Régimen Tributario interno, del Reglamento de Facturación, y, de la Resolución 0032
¿o i„ mrecrión General del Servicio de Rentas Internas mencionados, mas, de ello no ha de
recluirse necesariamente aue exista falsedad en la información. En mérito de las
consideraciones expuestas yen aplicación del criterio de equidad previsto en el Art. 1062 del
Código de Procedimiento Civil, la Sala de lo Fiscal de la Corte Suprema, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA YPOR AUTORIDAD DE LA LEY, desecha el recurso
interpuesto." (subrayado fuera de texto)

6. Recurso extraordinario de protección.-

6.1. El accionante declara que no ha planteado otra garantía constitucional por los mismos
actos uomisiones, contra la misma persona, ni con la misma pretensión.

udonal por

Piedrahita E4-20 y Av, 6 de diciembre, edificio Andrade Cabezas,
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15 de 23

-SV



(sv a) SALÍ ÑAS VILLACRÉS ASOCIADOS
6.2. La decisión judicial singularizada en el numeral 3.1. del presente escrito, entre otros, ha
vulnerado los siguientes derechos consagrados en la Constitución de la República del Ecuador:

6-ZL Derechos al debido proceso ytutela Judicial Pfprtiva- En detrimento de los artículos 75 y
76 numeral 7literal a) de la Constitución de la República del Ecuador, el acto violatorio negó el
derecho constitucional al debido proceso, a la defensa y a la tutela judicial efectiva del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito. En efecto, la Corte Constitucional en la
resolución citada en el apartado 5.8. del presente instrumento enseña que "En doctrina, el
derecho ala tutela efectiva, imparcial yexpedita de los derechos de las personas, tiene relación
con el derecho de acceso alos órganos jurisdiccionales para luego de un proceso que observe
las garantías mínimas establecidas en la Constitución yen la ley, HACER JUSTICIA; (...) Al
respecto, para el profesor Pablo Esteban Perrina la tutela judicial efectiva comprende el
reconocimiento de los siguientes derechos: (...) e) Ala interpretación de las normas reguladoras
de los requisitos de acceso ala jurisdicción en forma favorable ala admisión de la pretensión
EVITÁNDOSE INCURRIR EN HERMENÉUTICAS RITUALISTAS (in dubio pro actione); (...) Bajó
estos enunciados jurídicos, el derecho a la tutela judicial efectiva será tal si el órgano
jurisdiccional reúne ciertas condiciones, yprevio a dictar sentencia ha observado un debido
proceso, GARANTIZANDO ALAS PARTES SU DERECHO ALA DEFENSA. Por su parte, el derecho al
debido proceso, "derecho que tiene toda persona osujeto justiciable, de invocar al interior del
árgano jurisdiccional el respeto de aquel conjunto de principios fundamentalmente procesales
(excepcionalmente sustantivos) ypor demás relevantes, para que una causa, pueda ventilarse y
resolverse con AUTÉNTICA JUSTICIA". Luego, los integrantes de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia vulneraron los derechos al debido
proceso, ala defensa yala tutela judicial efectiva porque, apesar de que comprobaron que el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito efectivamente pagó el IVA al Servicio de Rentas
Internas yeste último no negó ese hecho, al resolver valoraron más la aplicación de una
pohtica publica tendiente adesconocer la devolución de impuestos con fundamento en meras ^
formalidades reglamentarias. Luego, en el acto violatorio no importan los argumentos o J
pruebas presentados por el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, pues atoda costa
se debía favorecer la mencionada política pública ypor ende nunca se lograría una auténtica
justicia. Es que en este caso, más que una simple violación legal ola comisión de una injusticia
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia incumplió las
principales obligaciones que le impone la Constitución, esto es, velar por el efectivo
cumplimiento de los derechos y la justicia como finalidad última del Estado Ecuatoriano En
este caso, si no se corrige esta distorsión ajena a los hechos que dieron lugar al proceso se
creana un nefasto precedente según el cual los operadores de justicia podrían atropellar'los
derechos fundamentales de las personas en virtud de simples políticas públicas yquedar
mdemnes frente a los perjuicios que causan al incumplir con su deber constitucional de
administrar justicia yprincipalmente lograr el efectivo goce de los derechos fundamentales de
las personas.

Piedrahita t4-20 y Av. 6 de diciembre, edificio Andrade Cabezas
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622 -. , i, ....iridad jurídica: El derecho ala seguridad jurídica del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito fue gravemente vulnerado en el acto violatorio, pues la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia caso una sentencia
tada en la supuesta inobservancia de precedentes jurisprudenciales obligatorios, cuando

nguno de los fallos mencionados en esa sentencia tiene esa cajidad. Fundamento mi
severación en las siguientes premisas: (i) Existen resoluciones de „ misma Corte Suprema de
t ia , del Tribunal Constitucional que contradicen ,0 dispuesto en los fallos que pretenden

a arse como de trlple reiteración, como las citadas en los apartados 5.9. V
Lito, lo que les resta legitimidad einclusive demuestra que la Justicia ordinara e<a
ZIdo desligada de las resoluciones que eran dictadas en materia constitucional (,.) Oue
osCe tos ailos de triple reiteración no siguieron e, procedimiento estableado en los
luios 184 numera, 2y185 de ,a Constitución de ,a República de, Ecuador, en
con ej artículo 182 del Código Orgánico de la Función Judicial, ni fueron seleccionados po a
"„ dad de Procesamiento de Jurisprudencia einvestigaciones Jurídicas de I. Corte Naciona d

í "usticla como organismo competente para seleccionar las sentencias, incluidas ,as de aCort
C urema de Jus icia, que acoplados alos principios de la actual marco consbtuciona ylega

conocimiento experto yde excelencia en las diferentes oreas yq procesamiento
oor los distintos operadores de justicio de ,a Función Judicial M^™™£%^¿^¿
r„r,nón del Fcador con ^^^^^¡^funciones de la Unidad de Procesamiento de
Og^/t,***^^ ^ ;,,, L „„< .„ ,os numeróles anteriores.Jurisprudencia e Investigaciones Jurídicas. (...) los funciones ^ ^ ^ ^ ^—^

redirías ñor las Salas r^eaoUrodos de la Corte•SjrernV res0¡ucl0nes expedidas por las
Casación, publicada en e, Registro Oficio, numero 192 de 18 d'Mayod ™ ^^^^
Salas de lo Renal de ,o Corte Supremo yCorte Nacional de « »^^^yanales de instancia,

interpretación de „ley tribu »™ ,» ™« * «£<» ^ ,„„,„„„ e, „„ de „ „,.

«rirtn más allfi -«" '-**"•**! de la lev". \JM^\
" "' " ' , , •<- -i -nvA» (THe^i^errtore. edificio Andrade Cabezas.Piedr3Z::¡fit-^S 2563322 (+593) 2505466
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debieron modificar esa nefasta tendencia en atención ala facultad que les confiere el último
cuador ,ar,"p " * 'a UV ^ CaSaCiÓ" ¥'0S aC,üal6S "»*«"*• -"«itucionales eTeEcuador; (,v) orque siendo un tema aún debatido se debió aplicar la interpretación más

favorable a, administrado, conocido como principio -pro actione», que no es otra que una
«presión especifica principio constitucional recogido en el artículo U numeral 5 de
Constitución de ,a República de, Ecuador; y, ,v) Porque un acto que es abiertamente contrario

Constitución de ,a República de, Ecuador vigente, asi provenga de, más a„o tribuna, de
us, caes absolutamente „u,o conforme e, principio de supremacía constituya, ypor ende
so ,!f TTTT reS°IUC'Ón * CaSaC¡Ón C°m° aC°n"!dÓ "" el fa»° «»**> P» la Sa,aEspecializada de ,o Contencioso Tributario de ,a Corte Nacional de Justicia que es materia de

resuT, 6aCC,°"' i1"60' e' "» V'0la,0r"> dKa,,ende ta fa'ta *u"*°^resuelto, principalmente de los fallos dictados en el orden constituciona,, yejerce su actividad
jurisdiccional a, margen de su obligación constituciona, de garantizar e, efecti 00" o
derechos fundamentales de las personas, pues lo constitucional era que adecué su
pronunciamiento al marco constituciona, vigente, brinde preeminencia ala autentica^ia
obvie la aplicación de fallos que, a más de Inconstitucionales, no tienen ,a ca da d
precedentes jurisprudenciales obligatorios. Como se puede evidenciar, la resolu „ de
Corte Constituciona, sobre este particuiar prob,ema facilitaría ,a admini .ración eti'a

larar ,a vaNdez de fallos que están a, margen de, actua, marco constitucional yse
hacerlos va er como obligatorios, así como sobre la obligación de todo órgano ^sdtonal
respecbo a,a adecuación constituciona, que deben formar en sus reso,ucioneTe que

eUcho "°" T"" a'° SimPlemenK ¡niUS,° °^™<°*»-tencia ecLolos hechos que se discutieron en ella, sino que revelan la realidad sobre la inaplicado de
principios constitucionales en las sentencias. inaplicación de

argentino Fernando Oe ,a Rúa, e, Z££££2'r^"/lo""

3DE LA RÚA, Fernando, Teoría Genera, de, Proceso", Editorial Depalma, Buenos Aires, 1991, p. 146.
^^''^Sp^f^Q^ 6* d,C:ernbre' ed^io Andrade Caberasof-dnolJ^ (+595)2^322 (+593)2505466^
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(sv a)SALINAS VILLACRÉS ASOCIADOS
la decisión de la Corte Constitucional sobre este punto se reviste de gran importancia, pues
siendo la Corte Nacional de Justicia el órgano jurisdiccional competente para velar por la
legalidad de las sentencias, sería necesario yejemplificador un precedente que determine la
obligación que tienen de ser constitucionalmente críticos sobre los elementos que forman y
fundamentan sus decisiones.

6.2.4. nprprho a la Propiedad: Vulnerando lo dispuesto en el numeral 26 del artículo 66 de la
Constitución de la República del Ecuador, el acto violatorio pretende atrepellar el derecho
constitucional a la propiedad del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito. En efecto, los
precitados artículos 270 y273 de la Carta Magna establecen que los gobiernos seccionales
autónomos tienen derecho a participar de los recursos financieros y rentas del Estado para
ejercer sus competencias. Bajo la premisa de que los gobiernos seccionales autónomos pagan
impuestos precisamente con los fondos que les pertenecen por mandato constitucional, el
acto violatorio veladamente cohonesta un enriquecimiento injusto de la Administración

L Tributaria, pues permite que el Servicio de Rentas Internas retenga valores efectivamente
pagados con recursos de la municipalidad yen aplicación de una política pública se impongan
meras formalidades reglamentarias al legítimo derecho de que esos impuestos sean devueltos.
En otras palabras, el acto violatorio admite que la Administración Tributaria, violando el
principio tributario de equidad y excediendo los porcentajes legales de recaudación
legalmente establecidos para el Impuesto al Valor Agregado, confisque valores efectivamente
pagados por el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito yno los devuelva apesar de que
su pago estaba fehacientemente demostrado. Pero esta funesta conducta también afecta el
principio de reserva legal, pues con estas imposiciones fácticas de política públicas se está
desnaturalizando la "neutralidad" en el proceso económico que caracteriza al Impuesto al
Valor Agregado y permite que la Administración tributaria aplique "de hecho" tarifas
superiores a las determinadas legalmente, pues a la larga retiene más que el 12% previsto
legalmente. Al respecto, la doctrina tributaria nacional señala que "sin perjuicio de la
utilización de los precedentes fundamentales, el que tiene mayor apoyo dentro del derecho
tributario, ~ *• princinio fundante! de legalidad según el cual el fisco no tiene derecho a
innr^nr vretener un ¡mnnrte. ni el sujeto nasivo está obligado apagarlo, sin la ley que as, lo
establezca", posición sostenida por varios participantes en las VIII Jornadas Luso-
Hispanoamericanas de 1978, contando que en un Fstado de derecho "la Administración
,^ r,.Hr, r»rr¡Mr ¡mor"- enrías aue surjan de la ley", se declaró que la repetición
,„w„„„ «. fundamen*» *" " nrindab constitucional de la legalidad, por sí sola y m
ejrceociones''."4 (subrayado ynegrillas fuera de texto) Por otra parte yconforme el articulo 256.
de la Constitución de la República del Ecuador, siendo los tributos los medios para la obtención \/V^

4TOSCANO SORIA Luis "El derecho ala devolución del crédito tributario del IVA cuando no es posible lacoZsal°con\Í rn'ismo puesto ocon otros tributos controlados por la ^™ —^ri^na
Repositorio Digital de la Universidad Andina Simón Bohvar, consultada el. 22 de abnl de

Piedrahita E4-20 y Av. 6 dediciembre, edificio Andrade Cabezas,
oficina N° 308 . (+593) 2563322 (+ü9¿) 25u546o
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de recursos presupuestarios, el acto violatorio pretende reconocer como válida una insana
política pública que pugna con los principios constitucionales, entorpece la actividad
económica de las instituciones públicas ygenera un inoficioso círculo en virtud del cual los
mismos fondos que ahora son injustamente apropiados por la Administración Tributaria serán
los mismos que mañana sean entregados para el cumplimiento de las finalidades de los
gobiernos seccionales autónomos, todo lo anterior en desmedro de la debida diligencia con la
que esos fondos se deben invertir en beneficio de las respectivas comunidades. Como puede
evidenciarse, el presente problema excede lo discutido en el proceso dentro del cual se dictó
el acto violatorio, pues ya no se discute la simple devolución de impuestos sino la oposición a
políticas públicas que pretenden cohonestar la confiscación de fondos de las instituciones
públicas, en perjuicio de sus ingentes obligaciones frente alas necesidades de sus respectivas
localidades. La trascendencia constitucional de este problema radica en que, al igual que en el
acto violatorio materia de la presente acción, los organismos administrativos yjudiciales están
vulnerando permanentemente los derechos de otros contribuyentes que al igual que el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito tienen derecho aque nadie se apropie de sus
recursos, por lo que un pronunciamiento de esta Corte Constitucional serviría para delimitar
claramente que ninguna política pública, por más que esté destinada arecaudar fondos para el
Estado, puede atropellar el derecho a la propiedad de las personas y menos socavando
principios constitucionales como el de legalidad.

6.2.5. Derecho ala igualdad material: En abierta contradicción con el artículo 66 numeral 4de
la Constitución de la República del Ecuador, el acto violatorio pretende desconocer el derecho
a la igualdad material del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito5. En efecto el acto
violatorio pretende establecer que meras formalidades constituyen razones suficienies para
desconocer legítimos derechos de los contribuyentes, sin importar que esté fehacientemente
demostrada la injusticia que ello implica. Es preciso recordar que el "principio de realidad
económica" en materia tributaria, recogido en el artículo 17 del Código Tributario, otorga ala
Administración Tributaria la facultad de remitirse ala realidad de los actos jurídicos ohechos

1HÍ-!^n« rm.an"' "LaS ¡deaS socialistas" en Escrit(» Políticos (selección yprólogo de ALópez Pina) Alian™

£nornj2ni¿378 .|" ,,.,"?'' T" "'"™'l"'̂ rn>im„»;.nri.,/..„i.,...|,rMfa„ri.r.r „„_

Émmmmmm
P.edrahitcj c4-20 yAv. 6 de diciembre, edificio Andrade Cabezas

o!;onahr.508 (+593)2563322 (+593)2505466
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económicos para establecer una correcta calificación de los del hecho generador, aun cuando

contribuyente haya tratado de darle otra forma Jurídica odenominación. S,n embargo, la
a ion de esta amplia facultad quiere restringirse únicamente para e, cobro de impuesto

opra reconocer las devoluciones alos contribuyentes; es decir, ,a Administración Tubu ana
utill una vara para recaudar yotra para devolver impuestos. Esta situación es ,ncompa„b e

los principio de un Estado constitucional de derechos yjusticia, pues vulnera gravemen
dr cho constitudonal a,a Igualdad material del Municipio de, Distrito Metropolitano de

Zo ylas demás Instituciones Públicas, aparte de que desnaturaliza una facultad o
leg.da ala Administración Tributarla precisamente para erradicar distorsiones ou a, «
a ,a realidad de los hechos. No puedo culminar este punto sin seflalar aue la resolución de
es problema jurídico ciertamente rebasa ,a consideración de lo simplemente ,n,us o
etiv do de I sentencia, así como de I, simple inaplicación oerrónea interpretación de
ey puesto que permitirá adarar el constitucional alcance de las facultades de la
Admins" clón Tributaria ysu Igualitaria aplicación en defensa de los derechos de ios
conXen.es, creando un ú,„ parámetro constitucional para que los órganos jurisdiccionales
funden sus decisiones.

^ La violación de los derechos constitucionales fue oportunamente alegada dentro del
proceso nel aaEspecializada de lo Contencioso Tributario de ,a Corte Nacional de justicia
,nd alm « el escrito presentado e, 7de enero de 2013 alas 17h06 mediante el cual
::Ztue aclare ,a sentencia que constituye e, acto violatorio de los derechos
constitucionales del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.
64Con los antecedentes indicados ydentro del término respectivo, interpongo la presente

debidamente motivada se disponga:

64i Que se declare la vulneración de los derechos constitucionales del Municipio del Distrito
MXTano de Quito, conforme lo expliqué anteriormente; y, en consecuencia, que se
acepte la presente acción extraordinaria de protección.

,4., aue se declaren sln efecto juridicoi ,a^^^^¿^

EH==j=^:r:.'=:i=r--=i:
negó mi solicitud de aclaratoria adicha sentencia.

" " "' Piedrahita E4-20 yAv. 6de dic embne,ed.f.co^¡^^
oficina N° 308 (+59¿..i 2563.5.2 (+oJ-0-^
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(sva) SALINAS VILLACRÉS ASOCIADOS
hasta el momento previo ala vulneración de los derechos constitucionales del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito; esto es, hasta el momento previo ala exped'Zde
sentencia dictada e, 3de enero de 20J.3 a„s 13h40. Afin de que nuevos jueces n ona s
conjueces de ,a Sala Especializada de ,o Contencioso Tributario de ,a Corte Ñacio Tj„s«i

n u.enes continúen con ,a sustanciación yresolución de ,a mencionada causa ahor s
estncto respeto del marco constitucional yjurídico ecuatoriano.

6.4.4. Que se ordene la reparación integral, material einmaterial, de los daños provocados por
us inconstitucionales actuaciones dentro de, «ecurso Extraordinario de CasacII m

20U-0017 s stancado ante la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Co ,e

Qu ,0 ydemás Instituciones de, Sector «bllco frente ala inconstitucional política públcaque

perjudiquen alos administrados, que se encuentra conte oen "^III
:2:^~;ro",e:el numerai scsund° m>n«»>° «•»-~-:articulo 233 de la Constitución de la República del Ecuador.

6.4.6. Que se remita copia del expediente al Consejo de la Judicatura afin Hp „ • •• ,
investigaciones pertinentes sobre la actuación Hp iJ T ! afin de que inicie las

sentencia inmotivada ycontraria adisposiciones normativas expresas.

determinando,asci,cu6„s,a„nc:r::deVbZlap;,r:eCar80 ^ '""*"i^
i^;z:t°',os que d™,a—-*--—-mls aeréeos

^^z^tzj-^tj: aaYio,a,°ri°* mis —17751-2011 0017 n„o f expediente del Recurso Extraordinario de Casación No
lacZ^TJT™* PW 'a S"a ESPedaBMda ^'° C°~™«-o de

!|°d,tr' •.:4^í '̂oAV' ^^embre Gdlf,clo Andrade Cabezas
i-i" .508 í+s- >^bh.s s22 (+o93) 2505466
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8. Citaciones y notificaciones.-

81 Los Doctores Maritza Tatiana Pérez Valencia, José Dionicio Suing Nagua yGustavo Adolfo
Durango Vela, en sus calidades de Jueza Presidenta, Juez Nacional yConjuez, respectivamente,
integrantes de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, serán citados en las oficinas de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, ubicada en la Avenida Amazonas N37-101 yUnión Nacional de
Periodistas, de esta ciudad de Quito.

82 Al Ec Carlos Marx Carrasco, en su calidad de Director General del Servicio de Rentas
internas ypor tanto tercero interesado en la presente acción, se le citará en sus oficinas
ubicadas en la Avenida Amazonas yRoca, Edificio Río Amazonas, primer piso, de esta ciudad de
Quito.

83 Al Dr Diego García Carrión, en su calidad de Procurador General del Estado ypor tanto
tercero interesado en la presente acción, se le citará en sus oficinas ubicadas en la Avenida
Amazonas N30-123 yArízaga, Edificio Amazonas Plaza, de esta ciudad de Quito.

84 Notificaciones que me correspondan las recibiré conjuntamente en el casillero
constitucional No. 1150 yen el correo electrónico p^linasfi>salina.svillacres.com

9. Patrocinio.-

Designo como abogados patrocinadores al Abogado Pablo Salinas Jaramillo ye, Doctor^Miguel
Terán Arguello, profesionales a quienes faculto para que conjunta o individuaren e
participen en las diligencias ypresenten los escritos que sean necesarios para e, patrocinio yo
defensa de los intereses del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito dentro de la
presente acción extraordinaria de protección.

Firmo con mis abogados dét&nsores

Piedrahita E4-20 y Av. 6 de dicembre. eaificficio Andrade Cabezas
r-,-^^* nrr~Z7no ( + sr>7.^ 2505466(+59.i) 2b6.5-5¿z is + .j„-/ ¿--••j-j-'-oficina N° 30S
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