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Caso n.° 1040-13-EP

Jueza Ponente: Wendy Molina Andrade

CORTE CONSTITUCIONAL.- SALA DE ADMISION.- Quito D.M,, 15 de
octubre de 2013, las 12HS50.- Vistos.- De conformidad con las normas de la
Constitucion de la Republica aplicables al caso, el Art. 197 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y el sorteo efectuado por el
Pleno de la Corte Constitucional en sesion extraordinaria de 16 de mayo de 2012, la
Sala de Admision conformada por las juezas constitucionales Dra. Maria del
Carmen Maldonado Sanchez y Dra. Wendy Molina Andrade y por el sefior juez
constitucional, Abg. Alfredo Ruiz Guzmén. Mg., en ejercicio de su competencia,
AVOCA conocimiento de la causa No. 1040-13-EP Acciéon Extraordinaria de
Proteccion, presentada el 3 de junio de 2013 por el sefior Vicente Robledo Guerra
Mendoza, por sus propios derechos.- Decision judicial impugnada.- El accionante
propone accidn extraordinaria de proteccion, en contra de la sentencia de primera
instancia, dictada por el sefior juez Cuarto de Inquilinato del Guayas, el 18 de junio
de 2008; la sentencia de segunda instancia, dictada por la Sala de Conjueces de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, el dia 14 de noviembre de 2011; y por
ultimo, el auto emitido el 9 de mayo de 2013 por la Sala de Conjueces de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia y notificado la misma fecha.- Término
para accionar.- La accion extraordinaria de proteccion ha sido presentada dentro
del término establecido en el Art. 60 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con el inciso quinto del
articulo 35 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, reformado por medio de resoluciéon N° 001-2013-CC,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial N°® 906, de 6 de marzo de 2013.-
Identificacion de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados.- La
accionante manifiesta que la decision judicial impugnada vulnera los presupuestos
constitucionales contenidos en los articulos 75; 76, numerales 1, 4 y 7, literal h); y,
82 de la Constitucién de la Republica.- Antecedentes.- 1) El accionante sostiene que
ha poseido desde hace mdas de veinticinco afios, junto con su cényuge, el bien
inmueble ubicado en la ciudadela “Cogra”, en el cantén Guayaquil, provincia del
Guayas. 2) En calidad de propietario del referido inmueble, el sefior Pedro Héctor )
Guerra Gavilanez presentd una demanda de inquilinato en contra del accionante, en \%\\3\ |
la cual alegaba un contrato de arrendamiento tacito desde octubre de 1987. 3) El
Juez Cuarto de Inquilinato de Guayaquil acept6 la demanda y dio por terminada la
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relacion de arrendamiento entre las partes. 4) Los Conjueces de la Primera Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas confirmaron el fallo
del inferior, ante lo cual el accionante interpuso recurso de casacién. 5) El 9 de mayo
de 2013 la Sala de Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia inadmiti6 el recurso de casacién.- Argumento sobre la presunta
vulneracion.- En lo principal, la accionante sefiala que el auto de la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia viola el derecho a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso, pues considera que se le neg6 su derecho a la
defensa, cuando se presentaron pruebas obtenidas en violacién a la Constitucion y la
Ley, como lo es un certificado expedido por la Municipalidad de Guayaquil en base
al Registro de Predios Urbanos.- Pretension.- El accionante solicita que se declare
que “en sentencia se declare la violacién a mis derechos constitucionales... a) La
suspension inmediata de todos y cada uno de los efectos de la resolucion del 9 de
mayo de 2013 a las 11 horas conforme lo prevé el art. 87 de la Constitucion; b) En
sentencia, declaren la nulidad, dejdndola sin efecto juridico alguno; c) La
reparacion integral en los términos del art. 18 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y d) Que en sentencia se declare la
temeridad y la mala fe.” PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el Art.
innumerado cuarto, inciso segundo, agregado a continuacion del Art. 8 del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, la Secretaria General de la Corte Constitucional con fecha 18 de
junio de 2013, ha certificado que no se ha presentado otra demanda con identidad
de objeto y accion.- SEGUNDO.- El articulo 94 del texto constitucional determina:
“La accion extraordinaria de proteccion procederd contra sentencias o autos
definitivos en los que se haya violado por accién u omision derechos reconocidos en
la Constitucion, y se interpondrd ante la Corte Constitucional. El recurso
procederd cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios
dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no
Juera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado.”.- TERCERO.- La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en sus articulos 61 y 62, establece los requisitos de
admisibilidad para la accion extraordinaria de proteccién. De la revisién de la
demanda, y de los documentos que se acompafian a la misma, se encuentra que en el
presente caso se cumplen con los requisitos de admisibilidad previstos en los
articulos referidos, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
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Constitucional. En virtud de lo sefialado, asi como de lo dispuesto en el articulo 12
del Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos de Competencia ‘de la Corte
Constitucional, esta Sala, ADMITE a tramite la accién extraordinaria de proteccién
No. 1040-13-EP, sin que constituya pronunciamiento sobre la materialidad de la
pretension. Procédase con el sorteo correspondiente para la sustanciacién de la
presente accion. NOTIFIQUESE.-

Dra. Mar"/a{ Carmen Maldonado ~_—Dra. Wen Y‘I;fiol«ina drade
Sanchez JUEZA
JUEZA CONSTITUCIONAL CONSTITUCIONAL

\\\\‘H?‘ ‘
.N~
Abg. Alfredo’Rulz Guzman, Mg.

JUEZ CONSTITUCIONAL

Lo certifico.- Quito D.M., 15 de octubre de 2013, las 12h50.
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los cuatro dia del mes de
noviembre de dos mil trece, se notifico con copia certificada del auto de 15 de octubre
de 2013 a los sefiores Vicente Robledo Guerra Mendoza, en la casilla constitucional
968 y correo electrénico; y, Pedro Guerra Gavilanez, en su correo electrénico, como
consta de la documentacion adjunta.- Lo certifico.-

JPCh/dam
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