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SENORES JUECES DE LA SALA CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA:
Recurso de Casacién No. 17751-2015-0175

Roberto Dunn Sudrez, por los derechos que represento del CONSORCIO NOBIS S.A, en mi
calidad de Gerente General, empresa que a su vez es Presidente Ejecutivo de la COMPANIA
AZUCARERA VALDEZ S.A., y por tanto su representante legal, dentro del Recurso de Casacion
No. 17751-2015-0175, a Usted manifiesto lo siguiente:

Comparezco para deducir la siguiente Accién Extraordinaria de Proteccion para ante la Corte
Constitucional, al amparo de lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién y 58 y
siguientes de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en los
siguientes términos:

LA CALIDAD EN LA QUE COMPARECE LA PERSONA ACCIONANTE:

Mis nombres son Roberto Dunn Suarez, por los derechos que represento del CONSORCIO
NOBIS S.A, en mi calidad de Gerente General, empresa que a su vez es Presidente Ejecutivo de la
COMPANIA AZUCARERA VALDEZ S.A tal lo demuestro de las copias certificadas de los
nombramientos adjuntos (ANEXO 1).

LEGITIMACION ACTIVA:

Toda vez que mi representada, esto es, la COMPANIA AZUCARERA VALDEZ S.A., ha sido parte
procesal, en calidad de actora, y dado que la sentencia expedida por la Sala Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia le causa grave perjuicio y agravio, mi representada se
encuentra legitimada para proponer la presente accién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 86, numeral 1, y 437, inciso primero, de la Constitucién y 58 y siguientes de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA O AUTO ESTA EJECUTORIADA:

Respecto de la sentencia que emitio la Sala Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
quedd ejecutoriada, pues por ende no caben recursos ulteriores.

DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS,
SALVO QUE SEAN INEFICACES 0 INADECUADOS 0 QUE LA
FALTA DE INTERPOSICION DEESTOS RECURSOS NO FUERA ATRIBUIBLE A 1A
NEGLIGENCIA DEL TITULAR DEL DERECHOCONSTITUCIONAL VULNERADO:

Respecto de la sentencia emitida por la Corte Nacional de Justicia, s6lo cabe interponer recursos
horizontales, ya sea el de ampliacién o el de aclaracién, éstos ultimos no interpuestos, por lo que
no caben otros recursos ordinarios o extraordinarios que se deban agotar.

El auto impugnado (v.g fallo de casacién emitido el 5 de abril del 2016 a las 11h51) se encuentra
ejecutoriado, es decir, se han agotado todos los medios procesales de impugnacion previstos
dentro de la jurisdiccién ordinaria, tanto verticales cuanto horizontales por lo cual se cumple el
presupuesto de admisién establecido en los articulos 94 y 437, numeral 1, de la Constitucién y 58
y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Al respecto, el profesor colombiano Néstor Correa Henao, sefiala que es procedente la revision en
sede constitucional cuando se adquiere la calidad de accién subsidiaria, esto es, cuando se
constituye en la unica via que ha franqueado el procedimiento constitucional, después de haberse
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extinguido todos los medios procesales ante la justicia ordinaria, es decir, que se convierte en el
Ginico mecanismo directo para restaurar los derechos constitucionales vulnerados por la
sentencia impugnada.

V. SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O TRIBUNAL DEL QUE EMANA LA DECISION
VIOLATORIA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL:

La decision violatoria de los derechos constitucionales es la sentencia emitida el 5 DE ABRIL DEL
2016 A LAS 11H51 por la Sala Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia dentro del
Recurso de Casacién No. 17751-2015-0175. Esta Sala esta integrada por el Dr. José Luis Teran
Suarez, Dra. Maritza Tatiana Pérez Valencia, Dra. Ana Mar.

VI MOMENTO PROCESAL EN EL QUE SE PRODUCE LA VIOLACION:

La violacion de los derechos constitucionales se produce directamente al momento de la emision
de la sentencia de casacién del 5 de abril del 2016 alas 11h51 por la Sala Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia dentro del Recurso de Casacién No. 17751-2015-0175 y ademas
se mantiene.

VIL IDENTIFICACION DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES VULNERADOS EN LA SENTENCIA
IMPUGNADA:

Los derechos constitucionales vulnerados en el fallo son los siguientes:
e Articulo 75 de la Constitucién de la Republica:

Art. 75.- "Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios
de inmediacién y celeridad; en ningiin caso quedard en indefension. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por laley.”

e Los numerales 1y 3, del articulo 76, de la Constitucién de la Repiblica:

Art. 76.-"En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias bdsicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

3. Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un acto u omisioén que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de
otra naturaleza; ni se le aplicard una sancién no prevista por la Constitucion o la
ley. S6lo se podrd juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con
observancia del trdmite propio de cada procedimiento.”

e Los literales a) y 1), del numeral 7, del articulo 76 de la Constitucion de la Republica:

... 7. "El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del

procedimiento.

! Correa Henao, Néstor. “Derecho Procesal de la Accion de Tutela”, Bogota, Fundacion Javeriana de Artes Graficas, JAVEGRAF, 2006, pag.
127.



P-Csu'E DS Cupa i oo o (

1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacioén si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores
responsables serdn sancionados.”

Esto en concordancia con la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional que seifiala en su Art. 4, numeral 9 lo siguiente:

“La Jueza o Juez tiene la obligacién de fundamentar adecuadamente sus
decisiones a partir de las reglas y principios que rigen la argumentacion
juridica. En particular, tiene la obligacién de pronunciarse sobre los
argumentos y razones relevantes expuestas durante el proceso por las partes y
los demads intervinientes del proceso”.

¢

e Articulo 82 de la Constitucién de la Republica:

Art. 82.- "El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.”

VIII. FUNDAMENTACION DE LAS VULNERACIONES CONSTITUCIONALES DENUNCIADAS:

Sostenemos que se han vulnerado en perjuicio nuestro, expresas nomas constitucionales de los
derechos de proteccién, especificamente del debido proceso, nuestro derecho a una efectiva
tutela judicial y a la seguridad juridica por las consideraciones siguientes:

a) La sentencia del 5 de abril del 2016 a las 11h51 emitida por la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia vulnera el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacién (v.g Art. 76, numeral 7. Ordinal 1);

k b) El recurso de casacién interpuesto por la administracién tributaria careci6 -ab initio- de
requisitos de admisibilidad y de falta de fundamentacién, por lo que jamas debi6 ser admitido
por los Jueces accionados, violandose de este modo el tramite correspondiente al recurso

extraordinario de casacion;

¢) La sentencia no se pronuncié sobre todos los puntos que sustentan la impugnacién de la
administracién tributaria. Es decir, los jueces accionados omitieron resolver la totalidad de
alegaciones que supuestamente constituyen el agravio del recurrente, contenidos en su
infundado escrito de casacion; y,

d) Los Jueces accionados se atribuyeron funciones de jueces de instancia, al apreciar y valorar
pruebas, facultad que les estd proscrita como jueces de casacion.

Sobre la Violacién del Tramite de Casacién que de forma directa e inmediata produce la
violacién a los derechos constitucionales consagrados en los articulos 75 y numerales 1y 3
de la Constitucién de la Republica:
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En efecto, el tramite de la casacién se vulner6 desde un primer momento, cuando la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia admitié un recurso
viciado que no reunia los requisitos de admisibilidad.

e Al admitirse un recurso de casacién claramente infundado, que por su naturaleza de
extraordinario es altamente técnico y formalista?, se estd nada menos, que vulnerando el
tramite correspondiente a la naturaleza de la casacion, violacién de tramite que por obvias
razones ha influido en la decisi6n final de la causa, atentando contra la tutela judicial efectiva
y el debido proceso. Aquello, sin perjuicio de que también queda lesionado el numeral 1, del
articulo 76 de la Constitucién, por la notoria desatencién al articulo 6 de la Ley de Casacion
vigente.

La tutela judicial efectiva comprende un concepto amplio. El Estado es el unico que ejerce o
permite el ejercicio de este derecho, cuya unica beneficiaria es la sociedad, a través de los
érganos jurisdiccionales establecidos para brindar el servicio ptblico y basico de administrar
justicia.

Este deber del Estado de administrar justicia, o de ejercer una tutela judicial sobre los
derechos de las personas, exige la observancia de ciertas garantias minimas de eficacia. En el
caso del recurso de casacion, tales garantias basicas consisten en primer término, en el
acatamiento de los presupuestos de admisibilidad contenidos en el articulo 6 de la Ley de la
materia, para posteriormente, ya durante la sustanciacién del tramite de casacion sujetarse al
debido proceso, que implica respetar el derecho a la defensa de las partes, la celeridad, la
motivacién de las resoluciones, entre otras garantias constitucionales.

El maestro espafiol Jesiis GONZALEZ PEREZ3, define a este derecho en los siguientes
términos: “El derecho a la tutela jurisdiccional es el derecho de toda persona a que se le
"haga justicia”, a que cuando pretenda algo de otra, esta pretensién sea atendida por un
érgano jurisdiccional, a través de un proceso con unas garantias minimas".

La efectividad de la tutela judicial otorgada por el Estado, implica el sometimiento a ciertas
garantfas minimas que debe tener todo proceso o tramite judicial. En el caso sub jidice, tales
garantias no fueron observadas por el tribunal de casacién, vulnerando el derecho a la
defensa, y el principio de paridad de armas o de igualdad de fuerzas, en perjuicio de la
Compaiiia Azucarera Valdez S.A.

e Respecto a la violacién de tramite, la ultima parte del numeral 3, del articulo 76 de la
Constitucién de la Republica, sefiala que sélo se podra juzgar a una persona CON
OBSERVANCIA DEL TRAMITE PROPIO DE CADA PROCEDIMIENTO.

En nuestro caso, el desarrollo del tramite de casacion -como lo hemos explicado- estuvo
viciado desde su nacimiento, por adolecer el recurso de casacién propuesto por la
administracién tributaria, tanto de defectos de forma como de fundamentacion. A los
Magistrados de Casacion les corresponde, en el ejercicio del control de legalidad que realizan,
acatar las disposiciones que regulan el tramite de este recurso extraordinario, estandoles
prohibido desconocer las formalidades que caracterizan al mismo.

2 F autor colombiano Humberto Murcia Bailén, en su libro "Recurso de Casacion Civil", pagina 91, sobre el cardcter técnico y formalista del
recurso expreso lo Siguiente: "Consecuencia obvia de las apuntadas limitaciones es el caracter eminentemente formalista de este recurso,
aceptado por nuestra doctrina y jurisprudencia, que impone al recurrente, al estructurar la demanda con lo cual lo sustenta, el inexorable deber
de observar todas las exigencias de la técnica de la casacion, a tal punto que el olvido o el desprecio de ellas conduce a la frustracion del
recurso y aiin al rechazo in limine del correspondiente libelo..."

3 GONZALEZ PEREZ, Jesiis, "El derecho a la tutela jurisdiccional, Tercera Ediciéon, Madrid, Civitas, 2001, pag. 33.
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El memorial que contiene el recurso de casacién del Servicio de Rentas Internas, se limit6 a
enunciar normas juridicas que supuestamente no fueron aplicadas en la sentencia por el
tribunal de primer grado, entre ellas, los articulos Articulos 76 de la Constitucién y articulos
4, 5,7y 13 del Cédigo Tributario, Art. 10, numeral 9 de la Ley de Régimen Tributario Interno y
articulos 1, 11, 14, 31, 32 y 73 de la ley de Seguridad Social. Fundamenta su recurso en la
causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion.

Conforme lo ha establecido la jurisprudencia y la doctrina, no basta con enunciar en un
recurso de casacién las supuestas normas juridicas quebrantadas, ni transcribir los
antecedentes de hecho, ni los alegatos del juicio, sino que el agraviado al interponer un
recurso de casacién -en nuestro caso el SRI- debié explicar en forma razonada, la manera
cémo el tribunal de primer grado debié subsumir la situacién factica especifica en la norma
juridica que corresponda, y posterior a ello, demostrar que de haber procedido el tribunal de
tal manera, la parte resolutiva de la sentencia hubiera sido distinta ala adoptada*.

Nuestra Corte Nacional de Justicia ha establecido la forma en que debe el agraviado o
recurrente de casacién fundamentar su recurso, indicando que: "..lo que se espera del
recurrente, por medio de su defensor, es la explicacién razonada del motivo o causa de
las alegaciones o infracciones acusadas; la justificacién logica y coherente para
demostrar, por ejemplo, que existe falta de aplicacién de una norma de derecho; o
errénea interpretacion de preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba... En
consecuencia «los fundamentos en que se apoya el recurso”, no son los antecedentes del
juicio, ni los alegatos Impropios para este recurso extraordinario, como tampoco los
razonamientos sobre asuntos o disposiciones extraiias a la litis, sino los argumentos
pertinentes a la materia de alegacion expuestos de manera adecuada como para sostener
la existencia de la infraccién o los cargos contra la sentencia recurrida...".

La misma Sala de lo Contencioso Tributario contra quien se interpone el fallo recurrido
establece, en la sentencia de casacién en la que deniega un recurso, dentro del proceso No.
350-2009, publicada en el Registro Oficial No. 327 Suplemento de fecha 31 de agosto del
2012, lo siguiente: "..a) El recurso de casacién, por su caracter de extraordinario debe
observar en, forma estricta las razones de su procedencia, para que se pueda colegir con
claridad suficiente de que manera la sentencia infringe las normas aludidas; b) En la especie,
se advierte que la representante de la Administracién, Aduanera, realiza una exposicion sobre
los fundamentos en los que se apoya el recurso, sin concretar como se configura la violacién a
las normas referidas ni cémo el fallo incurre en las causales alegadas...".

e Por tanto, el Tribunal de Casacion, a través de su Sala de Admisi6n, debié rechazar el recurso
de casacién in limine, por no cumplir con los requisitos de procedibilidad vulnerandose los
articulos 75 y 76, numerales 1y 3, de la Constitucion de la Republica.

Sobre la falta de motivacién de la sentencia que genera de manera directa e inmediata la
violacién del literal 1), numeral 7 del Art. 76 de la Constitucién de la Republica

El fallo de casacién también infringio el literal 1), numeral 7, del articulo 76 de la Constitucién por
FALTA DE MOTIVACION, por cuanto no fueron enunciadas todas las normas juridicas en que
debié fundarse, omitiendo en consecuencia explicar la pertinencia de la aplicacién de tales
normas a los antecedentes de hecho.

4 Asi lo explica con acierto el tratadista ecuatoriano Santiago Andrade Ubidia., en su obra La Casacion Civil en el Ecuador", pagina 18Z al
exponer: "En la causal primera, se imputa al fallo de hallarse incurso en errores de violacion directa de la norma sustantiva,, porque no se han
subsumido los elementos facticos que han sido probados y se hallan admitidos por las partes, dentro de la hipotesis normativa correspondiente,
sea porque se ha aplicado una norma juridica que no corresponde, o porque se ha aplicado la que corresponde o porque, finaimente, se realiza
una erronea interpretacion de la norma de derecho sustantivo."

5 Resolucion 247-2002, publicada en el Registro Oficial No. 742 del 10 de Enero del 2003.
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La Corte Constitucional, mediante sentencia No. 069-10-SEP-CC, respecto de la motivacidn sefiala:

“La motivacion consiste en que los antecedentes que se exponen en la parte motiva sean
coherentes con lo que se resuelve, y nunca puede ser valida una motivacién que sea
contradictoria con la decisién. En otras palabras: La motivacion es justificacion, es
argumentar racionalmente para justificar una decision aplicativa, es exposicion de las
razones que se han dado por los jueces para mostrar que su decisidn es correcta o
aceptable. (..) Es decir, la motivacién responde a la debida y légica coherencia de
razonabilidad que debe existir entre la pretension, los elementos facticos, las

consideraciones y vinculacién de la norma juridica y resolucién tomada®”.

Dicha sentencia hace referencia al debe de motivar por parte de los jueces, es decir un juez no
puede decidir arbitrariamente, esta obligado a razonar de manera explicita las resoluciones que
adopta, destinadas a defenderse por si mismas y discutirlas con conocimiento de causa.

Las unicas normas juridicas en que puede fundarse -y por ende motivarse-un fallo de casacion,
son las que enuncia el propio agraviado o recurrente en su memorial de casacioén, coligadas con
las causales de casacién que invoca el agraviado, con cuyos argumentos ademas se demarca el
campo de accion de los magistrados, de manera tal, que en su resolucion no pueden ni omitir ni
aumentar otros puntos que no sean los denunciados por el propio recurrente.”

La motivacién es una garantia fundamental de las personas, que busca asegurar que las
resoluciones tomadas en los procesos judiciales no sean arbitrarias. En este sentido, la
motivacién aparece como un mecanismo legal que nos protege contra abusos, y autoritarismos, y
he ahi su relacién con el debido proceso. La motivacién de una sentencia judicial, tiene por objeto
también que la opinién piblica, o la ciudadania en general, vigile o fiscalice la labor de los
tribunales de justicia, a efecto de comprobar si sus decisiones son arbitrarias o apegadas a
derecho.

Si bien la motivacién y la congruencia son instituciones diferentes, se encuentran estrechamente
vinculadas. La motivacién afecta al fundamento de la sentencia; la congruencia a la decisién de la
misma, puesto que compara la parte dispositiva del fallo, con la pretension -en nuestro caso, con
la pretension del recurrente de casacién- y la oposicién. Esto quiere decir, que un defecto en la
motivacién puede degenerar en una cuestion no resuelta, esto es, en incongruencia.

% Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia 069-10-SEP-CC, caso No. 0005-10-EP del 9 de diciembre del 2010.

7 Nuestra Corte Constitucional en uno de sus fallos del 21 de Octubre del 2012, signado con el No. 050-10-Sep-CC, refiriéndose al recurso de
casacion expuso lo siguiente: En términos legales, la materia que es objeto de conocimiento por las Salas Especializadas de la Corte Nacional
de Justicia viene proporcionada por lo que dispone el articulo 3 de la Ley de Casacion. En cinco numerales la norma establece las causales en
las que puede fundarse e! recurso mencionado. Como puede verse, el contenido de éstas esta direccionado a que el érgano de casacion se
constituya en un guardian de la legalidad, qué pudiere haberse violado en alguno de los actos expedidos por los juzgadores de instancia que la
misma ley determina. Es justamente a través de las resoluciones del érgano de casacion que podria tenerse el recurso como "...un instrumento
de creacién de jurisprudencia, mediante la fijacion o establecimiento de criterios interpretativos de la ley, a través de modo reiterado y
uniforme de aplicarla que manifieste el Tribunal Supremo al resolver este tipo de recursos.” (Cuademnos de Derecho Publico, trabajo del
Magistrado Enrique Cancer Lalamne)

Desde el mismo punto de vista, respecto a la materia que debe ser objeto de casacion, relacionada con su finalidad, el profesor Jorge Zavala
Egas dice: "La casacion queda asi inserta dentro de la esfera del proceso que nace por ¢l poder de la accion del individuo y que es este mismo
actor o su contraparte ( ... ) el que puede pedir, basado en el mismo poder de la accién, la casacion de la sentencia ejecutoriada. Lo que si
podemos aceptar es que el recurso de casacion, ademas del cumplimiento genérico de lograr la satisfaccion del fin publico: administracién de
justicia, logra también la concrecion de la garantia de igualdad ante la ley mediante la uniformidad de la jurisprudencia, es decir, un especifico
bien publico”.

El fin al que aluden los mencionados tratadistas debe obtenerse a traves de la revision que el 6rgano de casacion realice, como se dijo, de los
actos de los juzgadores de instancia que son impugnables mediante el recurso tratado, esto es, precisando si aquellos aplicaron indebidamente
normas sustantivas, procesales o principios de valoracion de la prueba; dejaron de aplicar los mismos o los interpretaron erroneamente; o si en
la resolucion existié ultra o plus petitio; o, en fin, si el acto expedido no redne los requisitos de ley."
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La doctrina constitucional muestra estas relaciones y su trascendencia, el derecho a obtener una
resolucion bien fundamentada, se relaciona con el derecho a una tutela judicial efectiva, a las
garantfas del principio de contradiccién, y por consiguiente, al propio derecho de defensa.?

Ademas, la regla de que el juez debe pronunciarse sobre todo lo que se le pide, es de ordinario
expresada por medio de la méaxima: "Sententia Debet Esse Conformis Libello". Esta regla
también se deriva del principio de que el ejercicio de la funcién jurisdiccional, se hace depender
de 1a voluntad del particular, lo que en materia de casacién implica la obligacién del juez de fallar,
sin excepcién ni omisién, respecto de cada una de las normas juridicas supuestamente
quebrantadas, denunciadas por el agraviado en su recurso.

La falta de pronunciamiento de todos los puntos en que se fundo el recurso planteado por la
administracién tributaria, atenté ademas contra el principio procesal del Tantam Devotatum
Quantum Apellatum, que se inspira en los principios dispositivo y de congruencia, y que ensefla
el deber de los tribunales de alzada de revisar todos y cada uno de los agravios contenidos en los
recursos verticales, encontrandose impedidos de omitir pronunciarse en cualquiera de ellos.
Atentar contra este principio procesal repercute en incongruencia negativa del fallo, que ocurre
cuando se infringe en el vicio Ne Eat ludex Infra Petita Partium, esto es, cuando no se responde a
todo lo peticionado. Evidentemente, también se vulnera el principio de congruencia, que esta
dirigido a delimitar las facultades resolutorias del 6rgano jurisdiccional, por el imperio del cual
debe existir identidad entre lo resuelto y lo controvertido oportunamente por los litigantes; este
principio importa una limitacioén a las facultades del juez; que no debe sentenciar en mas de lo
debatido o dejar de fallar en la materia litigiosa del caso. (Se incurre en ambos casos de
incongruencia).

En el caso sub judice, la sentencia impugnada por esta via constitucional extraordinaria, contiene
su parte motiva a partir del pardgrafo TERCERO de la misma, de cuyo contenido se aprecia que
los magistrados de casacién sé6lo se han referido al articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario
Interno y al Art. 14 de la Ley de Seguridad Social, sin entrar al examen de las demds normas
juridicas denunciadas por la administracion tributaria y demas disposiciones contenidas en la
contestacién al citador recurso de casacion. A ello se suma, que en la motivacién del fallo, los
magistrados accionados NO realizan un anélisis de las normas, sino que mas bien proceden a
realizar una simple enumeracién de hechos, y que para coincidencia son los mismos hechos
narrados por la administracién tributaria, careciendo la sentencia de falta de argumentacion
suficiente como presupuesto para una conclusién decidora, vulnerando el literal 1), del numeral
7, del articulo 76 de la Constitucion®.

$ Nuestra Corte Constitucional, en el caso No. 669-10-EP, del 21 de Jumo del 2011, ya dejé sin efecto una resolucién expedida por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia por falta de motivacion, refiriéndose a esta importante garantia
jurisdiccional en los siguientes términos: "En la especie, este principio de motivacion se articulo simbiéticamente con el derecho a tutela
judicial efectiva, y obviamente aquello contribuira a garantizar la seguridad juridica dentro de un estado constitucional, con el objeto de que
quienes acuden a los diversos 6rganos jurisdiccionales en' el pais no queden en indefension, y de generar la confianza debida en el sistema
juridico ecuatoriano; empero, aquello no significa exclusivamente acceder a los organos jurisdiccionales, sino que una vez ejercitado aquel
derecho, los jueces y juezas deben guiar sus actuaciones diligentemente en aras de alcanzar la tan anhelada justicia, y es precisamente a través
de la motivacion de las resoluciones judiciales cuando los jueces y juezas determinan que sus actuaciones se han producido con apego a la
Constitucion y a las leyes que rigen un caso en concreto.

En suma, el deber de motivar las resoluciones judiciales no es un simple requisito que se cumple de cualquier modo, sino que al ser una
garantia basica del debido proceso, debe ser satisfecha debidamente por la autoridad judicial o administrativa, de tal suerte que los
destinatarios de determinada decision judicial conozcan en detalle las razones en las cuales se fundé el fallo. En similares términos se ha
pronunciado también el Tribunal Constitucional de Peru, al sefialar que: 'En efecto, uno de los contenidos del derecho al debido proceso es el
derecho de obtener de los 6rganos jurisdiccionales una respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones oportunamente
deducidas por las partes en cualquier clase de proceso...

9 Mas enfatica es esta falta de motivacion, cuando de esta sentencia, en su paragrafo QUINTO, la Sala Especializada menciona: "5.5. La
Administracion cuestiona que el sistema de contabilidad de la empresa permita de manera inequivoca, diferenciar aquellas adquisiciones
destinadas a la venta de bienes o servicios con tarifa 12% de IVA, de aquellas adquisiciones destinadas a la venta de bienes o servicios con
tarifa 0% de IVA; cuestiona ademas, que existen servicios gravados con 12% que sirven para ventas con tarifa 0%, lo que conduce a la
aplicacion de un factor de proporcionalidad discrecional..." (lo resaltado en negritas es nuestro). Es decir, que el solo cuestionamiento de la
administracién constituye fundamento suficiente, motivacion efectiva para que la administracion aplique el factor de proporcionalidad y para
que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia case parcialmente la sentencia recurrida por la

Administracion.
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El Tribunal de Casacién valoré pruebas, arrogando nciones de ¢rgano de instancia
violentando de manera directa e inmediata los derechos constitucionales consagrados en
el numeral 1 del Art. 76 de la Constitucién y el Art. 82 de la Constitucién de la Repiiblica

Finalmente, los Magistrados accionados se atribuyeron funciones de jueces de instancia, al
apreciar y valorar pruebas, facultad que les esta prohibida como jueces de casacion.

Como sabemos, el recurso de casacién no constituye un pasaporte a una nueva instancia. No es un
mecanismo de impugnacién de procesos, sino unicamente de sentencias o autos definitivos. La
principal diferencia entre instancia y 6rgano de casacion, es que el primero -entiéndase los jueces
de primer grado y las Cortes Provinciales-, se encuentra facultada para conocer los hechos y el
derecho, mientras que el érgano de casacién sélo esta autorizado para conocer el derecho,
corrigiendo o enmendado errores In ludicando o In Procedendo que vicien la sentencia o auto
definitivo impugnado.

A diferencia de los érganos jurisdiccionales de instancia, las Cortes de Casacién tnicamente
pueden conocer y resolver aquellos errores denunciados por la parte afectada en su recurso de
casaci6n, por lo que su margen de actuacién es limitado. Nuestra ex Corte Suprema de Justicia®®,
sobre este tema expuso: "La Corte - de Casacién - no puede examinar causales no alegadas, ni
errores de la sentencia no alegados aunque puedan corresponder a una de las causales
escogidas por el recurrente. En esto se diferencia de la apelacién y por ello no se trata de
otorgar una tercera instancia.”

Luego, a diferencia de las instancias, los jueces de casaciéon no s6lo que no pueden receptar
pruebas, sino que les estd vedado apreciar o valorar pruebas, facultades que sélo corresponden a
los jueces de instancia. Este criterio consta en fallos de triple reiteracion *'expedidos por nuestra
Corte Nacional de Justicia, por lo que su aplicacién es vinculante para todos los jueces y
Magistrados del pais.!?

El comportamiento de la referida Sala claramente revela el ejercicio de una competencia que no le
ha sido atribuida ni constitucional ni legalmente, trasgrediendo el articulo 226 de la Constitucion
que ordena a los servidores publicos a ejercer su actividad inicamente bajo las competencias y
facultades que la Constitucion y la ley le hayan atribuido.

La misma Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional que expide el fallo recurrido, ha
reiterado en sus propios fallos que el Tribunal de Casacién no puede modificar los hechos que el
Tribunal de instancia ha fijado luego del ejercicio de valoracion de la prueba, tal como consta en la
sentencia del proceso 267-2009, publicado en el Registro Oficial No. 327, suplemento del 31 de

10 Expediente No. 456-98, Primera Sala, R.O. 43, 8-X-98.

"' En cuanto a la triple reiteracion, es fundamental destacar que la obligatoriedad de los jueces de instancia de aplicar en sus sentencias los
fallos de triple reiteracion expedidos por los tribunales de casacién, no solo se refiere a la parte resolutiva de tales fallos, sino también a la
parte considerativa o motiva, conocida en la doctrina como "Ratio Decidendi”, que traducido al castellano significa: "razon para decidir” o
razén suficiente”, en definitiva, "motivo principal de la sentencia". Este concepto, entre los principales tratadistas de casacion, ha tomado el
nombre de doctrina jurisprudencial y constituye el fundamento primordial del fallo.

12 Nuestra ex Corte Suprema de Justicia, en uno de sus fallos reiterados, Resolucion No. 110. 2008, Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Suprema de Justicia, R.O. 87, 80-1X2009, en su parte pertinente dispuso: "QUINTO: ... De la sola transcripcion de los cargos
formulados, se observa que en realidad se pretende que este Tribunal revise nuevamente el proceso de valoracion de la prueba, lo cual no le
esta permitido, ya que el recurso supremo y extraordinario no es una tercera instancia, y no esta en la 6rbita de las facultades jurisdiccionales
de la Sala revalorar la prueba, ni juzgar los motivos que formaren la conviccion del Tribunal de ultima instancia, a menos de que se justifique
que la resolucion a la que ha arribado el juzgador de instancia es absurda o arbitraria, lo que no sucede en la especie. Ya se ha dicho, también
en multiples ocasiones, que el recurso de casacion es improcedente cuando se discuten las conclusiones de hecho del Tribunal ad quem, y se
formula una distinta valoracion de las pruebas que sirven de base a la sentencia, o se discute la simple eficacia probatoria de los elementos de
conviccion utilizados por el Tribunal de ultima instancia, o se intenta una consideracion critica relativa a la 'falta de correspondencia entre los
elementos probatorios utilizados por la sentencia y al conclusion que ellos motivan o un disentimiento con la valoracion de la prueba efectuada
en el mérito o discutiendo su valor, o incidiendo de otro modo en el criterio de apreciacion sobre su eficacia, o discrepando con los motivos de
hecho expresados por la sentencia dictada por el Tribunal ad quem...



IX.

agosto del 2012, donde claramente exponen: "..las argumentaciones formuladas por el
recurrente, que pretende que en casacion se vuelva a analizar las pruebas, lo cual no
corresponde, como de manera reiterada se ha dejado sentado en la Sala... " La transgresion de
las normas constitucionales invocadas, ademdas produce fallos judiciales de casacion
contradictorios dentro de la misma Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia.

El comportamiento de la Sala, al arrogarse funciones de jueces de instancia vulnera los 76,
numeral 1, y 82 de la Constitucién de la Republica, este ltimo, que consagra el DERECHO A LA
SEGURIDAD JURIDICA.

La seguridad juridica descansa en primer orden en el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales, que es lo que norma suprema contempla en su articulo 424, determinando que
todo el ordenamiento debe regirse por su texto, al igual que las normas y los actos de poder
publico bajo pena de ineficacia.

Ademas se coarta el literal a), del numeral 7, del articulo 76 de la Constitucién, por cuanto
constituye una lesién a la defensa de cualquier litigante, todo yerro judicial que repercuta en
inadecuada administracion de justicia.

Finalmente, enfatizamos la identificacion de las normas constitucionales gravemente vulneradas
a través de la decision judicial expedida por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia; éstas son: el articulo 75; 76, numerales 1, 3 y 7 lit. a) y 1); y, articulo
82 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, de las cuales ya ha sido debida y
suficientemente fundamentada su violacién y, que en concreto, prevén el derecho a la tutela
efectiva, a la defensa, al debido proceso, a obtener resoluciones debidamente motivadas y, a la
seguridad juridica.

ADMISIBILIDAD DE LA ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION:

Para efectos de la valoracién de la admisibilidad de esta accién por parte de la sala de admision
de la Corte Constitucional, indico lo siguiente:

9.1 He sefialado los derechos constitucionales de proteccion del debido proceso, nuestro derecho
a una efectiva tutela judicial y a la seguridad juridica que han sido violados directamente por la
Corte Nacional de Justicia al emitir la sentencia del 5 de abril del 2016 a las 11h51.

Las violaciones de derechos constitucionales en las que incurre la decisién de la Corte Nacional de
Justicia son independientes de los hechos que dieron origen al proceso judicial.

9.2. La relevancia constitucional de los problemas juridicos que se producen por la sentencia de la
Corte Nacional de Justicia radica en que aceptar la falta de motivacion la violacion a los derechos
a la tutela judicial efectiva, asi como al debido proceso deja a mi representada en la mas absoluta
indefension, lo cual la Corte Constitucional no puede tolerar.

9.3. El fundamento de esta accién no se ha agotado en la consideracién de lo injusto o equivocado
de la sentencia de la Corte Nacional de Justicia, sino que se ha centrado especificamente en la
violacién de los derechos constitucionales de proteccién del debido proceso, nuestro derecho a
una efectiva tutela judicial y a la seguridad juridica que se ha producido.

9.4. La accién tampoco se ha fundamentado en falta de aplicacién o errénea aplicacion de la ley,
sino especificamente en la violacion de derechos constitucionales.
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9.5. La apreciacién de la prueba por parte de la jueza o juez tampoco ha sido fundamento de la
accién como tal, pues no se ha cuestionado si la prueba fue valorada en conjunto de acuerdo con
las reglas de la sana critica.

En lo que si ha consistido uno de los cuestionamientos, es en la violacién del derecho
constitucional a un debido proceso que incluye aquel que sefiala que sélo son vélidas y tendran
eficacia probatoria aquellas pruebas actuadas conforme a la Constitucion y la ley. Es decir, en esta
accién no se cuestiona como los jueces han apreciado o valorado la prueba en si misma, sino el
hecho de que la Corte Nacional de Justicia ha considerado admisibles pruebas que no tienen
validez ni eficacia probatoria alguna y por tanto atentan contra las garantias a un debido proceso.

9.6. Esta accion se ha presentado en el término establecido por la ley, esto es dentro de los 20 dias
contados desde la notificacién del auto que negé el pedido de aclaracién de la sentencia expedida
por la Corte Nacional de Justicia, el cual fue notificado mi representada el 5 de abril del 2016.

9.7. Esta accién no se presenta contra una decision del Tribunal Contencioso Electoral durante un
proceso electoral.

9.8. Finalmente, la admision de esta accién extraordinaria de proteccién permitira solventar una
muy grave violacién de derechos constitucionales y corregir la inobservancia de los precedentes
establecidos por la Corte Constitucional y que han sido citados a lo largo de esta accién, en
particular aquellos referidos de proteccién del debido proceso, nuestro derecho a una efectiva
tutela judicial y a la seguridad juridica, los cuales han sido ignorados por la sentencia de la Corte
Nacional de Justicia.

PETICION:

Por lo aqui sefialado, solicito a la Corte Constitucional, que en aras de una correcta administraciéon
de justicia y en concordancia con los postulados y principios del Estado constitucional de
derechos y justicia, disponga la reparacién integral de los derechos constitucionales vulnerados
por la decisién inconstitucional de la Salta Contencioso Administrativa de la Corte Nacional de
Justicia, contenidos en la sentencia de fecha 5 de abril del 2016, las 11h51, mediante la cual,
violando las garantias constitucionales del debido proceso, seguridad juridica y del derecho a la
defensa, entre otros, se dicté en contra de mi representada; y que por consiguiente, como efecto
de ello, se deje sin efecto el mencionado auto y se disponga la reparacion integral de nuestros
derechos constitucionales vulnerados.

De lo expuesto, aparece claramente que el fallo censurado no se ajusté a las normas de la
Constitucién y en aras de una correcta administracion de justicia y en concordancia con los
postulados y principios del Estado constitucional de derechos y justicia, disponga la reparacion
integral de los derechos constitucionales vulnerados por la decisién inconstitucional, a fin de
REPARAR LOS DERECHOS VULNERADOS que han sido descritos, se sirvan declarar en su
resolucién lo siguiente:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion, en consideracién a que la sentencia de
casacién expedida en la ciudad de Quito, el dia sentencia de fecha 5 de abril del 2016, las
11h51, dentro del recurso de Casacién No. 17751-2015-0175, por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, vulnera el derecho a una tutela
judicial efectiva, al debido proceso y a la seguridad juridica, por falta de motivacion y por
violacion de tramite; y,
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2. Ordenar la reparacion integral del dafio causado a COMPANIA AZUCARERA VALDEZ S.A, para
cuyo proposito debera dejarse sin efecto todo el tramite de casacién sustanciado dentro del
expediente No. 17751-2015-0175, dejando sin efecto también el improcedente fallo expedido
en dicha causa por el érgano jurisdiccional accionado; y, declarando la ejecutoria definitiva
del fallo expedido por el Tribunal que lo antecedié.

XI. TRAMITE:

El tramite que se dara a esta accion es aquel establecido en la Constitucion, la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y el Reglamento de Sustanciacién de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional.

XII.  PRUEBAS:

Constituyen pruebas de la violacién de los derechos constitucionales el contenido de la sentencia
emitida el 5 de abril del 2016, las 11h51 por la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del Recurso No. 17751-2015-0175, al igual que los documentos que
forman parte de los expedientes del proceso seguido ante la Primera Sala del Tribunal Distrital
Fiscal de Guayaquil.

XIll. DECLARACION:

Declaro el hecho de no haber planteado ninguna otra accién constitucional por el mismo acto,
contra el mismo legitimado pasivo, ni con la misma pretensién que contiene la presente
demanda; dando cumplimiento a lo previsto en el articulo 10, numeral 6 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional vigente.

XIV. AUTORIZACION Y DOMICILIO:

Autorizo a los Abogados Edgar Méndez Alava, Karen Alava Cedefio, Byron Sotomayor Noboa y
Maria Victoria Cérdova Misas para que de manera individual o conjunta asuman mi defensa en la
accién extraordinaria de proteccién que presento.

Las notificaciones que me correspondan por parte de la Corte Constitucional las recibiré en la
Casilla Judicial No. 587 de la ciudad de Quito y al correo electrénico:
notificacionesgye@mendezcordova.ec

Firmo conjuntamente gon uno de mis Abogados patrocinadores.

Es Justicia,

z r.e~,

fez Alava

oberto Dunn Suirez idg:
Wt No. 09-2001-17

Gerente General
CONSORCIO NOBIS S.A
Presidente Ejecutivo
COMPANIA AZUCARERA VALDEZ S.A.
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