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Proceso No. 0224-2012

SENORES JUECES, SENORAS JUEZAS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR '

1. ABG. JUAN ANTONIO FLORES, Director Regional de Trabajo y Servicio
Publico de Ambato del Ministerio de Relaciones Laborales, ecuatoriano, mayor
de edad, domiciliado en la ciudad de Ambato, abogado de profesion,
comparezco ante ustedes presentando la siguiente Accidn Extraordinaria de
Proteccion, en contra de la sentencia de 28 de mayo de 2012 emitida por la
Sala Segunda de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua
dentro del proceso No. 224-2012, de conformidad con lo determinado en la
Constitucion de la Republica en sus articulos 86 y 94, y la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en los siguientes términos:

1
ANTECEDENTES

2. El Ministerio de Relaciones Laborales a través de sus 6rganos competentes
a nivel nacional, se encuentra, conforme la obligacion determinada en el
articulo 5 del Cédigo del Trabajo el cual prescribe que es deber de los
funcionarios administrativos prestar a los trabajadores la oportuna y debida
proteccion para la garantia y eficacia de sus derechos, realizando los
procedimientos administrativos necesarios para determinar el cumplimiento o
no de las obligaciones contenidas en el Cédigo del Trabajo por parte de varias
empresas e instituciones, entre ellas la empresa NARCIS SUPERMERCADOS
S.A., representada legalmente por la sefiora Narcisa de Jesus Pérez Aguilar,
quien debidé cumplir la obligaciéon de elaborar y contar con la aprobacién por
parte del Ministerio de Relaciones Laborales del Reglamento de Higiene vy
Seguridad, en virtud de que cuenta con mas de diez trabajadores, en
consonancia con la obligacion contenida en el articulo 434 del cuerpo legal
mencionado.

3. El 6 de julio de 2011, la Abogada Daniela Sevilla Ortega, realiz6 una
Inspeccion integral a la empresa NARCIS SUPERMERCADOS SA,
representada legalmente por la sefiora Narcisa de Jesus Pérez Aguilar, en la
cual solicitd que dicha empresa presente el Reglamento de Higiene y
Seguridad, mismo que debia contar con la aprobacion del Ministerio de
Relaciones Laborales, sin embargo dicho documento no fue presentado ante
ésta Cartera de Estado.

4. El 5 de marzo de 2012, la Abogada Ana Lucia Molina Molina, en su calidad
de Inspectora de Trabajo de Cotopaxi realizé una inspeccién integral, de
conformidad a la potestad conferida por el articulo 545 del Codigo del Trabajo,
con lo cual se dio inicio al procedimiento administrativo cuyo objeto fue
determinar el cumplimiento o no de las obligaciones contenidas en el Cédigo
del Trabajo por parte de la empresa NARCIS SUPERMERCADOS S.A.,
representada legalmente por la sefiora Narcisa de Jesus Pérez Aguilar,
requiriendo que justifique el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
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el Codigo del Trabajo, entre ellas, el Reglamento de Higiene y Seguridad, el
cual debia estar aprobado por el Ministerio de Relaciones Laborales.

5. Continuando con el procedimiento administrativo iniciado con la Inspeccion
integral de 5 de Marzo de 2012, mediante oficio No. 002-AMM-2012 emitido el
mismo dia, suscrito por la Abogada Ana Lucia Molina, Inspectora del Trabajo
de Pichincha, se convocé a la empresa NARCIS SUPERMERCADOS S.A. a la
audiencia a efectuarse el dia 12 de marzo de 2012, a fin de que presente las
pruebas que considere necesarias para demostrar el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en el Cédigo del Trabajo, entre ellas la que determina
el articulo 434 ibidem.

6. El dia 12 de marzo de 2012 se celebrd la audiencia, en la ciudad de
Latacunga, en la cual comparecié el Doctor José Luis Endara Puga,
debidamente autorizado por el Representante Legal de la empresa NARCIS
SUPERMERCADOS S.A. Sra. Narcisa de Jesus Pérez Aguilar, y afirmd en
relacion al Reglamento de Higiene y Seguridad que “...al momento se ha
contratado al técnico especializado y acreditado por el Ministerio de Relaciones
Laborales que se encuentra trabajando en el tema de conformacién del comité
paritario de seguridad y salud e higiene en el trabajo, mapa de riesgos y el
reglamento en si, por lo que en un término no mayor de 20 dias se presentara
el comprobante de recepcion del tramite en el Ministerio de Relaciones
Laborales...”. De la audiencia se desprende que la empresa NARCIS
SUPERMERCADOS S.A., reconoce expresamente que no ha elaborado y
mucho menos presentado para la aprobacién de ésta Cartera de Estado el
Reglamento de Higiene y Seguridad.

7. El 16 de marzo de 2012, el Doctor José Luis Sancho de Mora, en su calidad
de Director Regional del Trabajo y Servicio Publico de Ambato, luego de haber
seguido el procedimiento respectivo y habidendo garantizado el derecho al
debido proceso y a la defensa de la empresa NARCIS SUPERMERCADOS
S.A., fundamentado en el articulo 326 numeral 2 de la Constitucion de la
Republica, asi como los articulos 5, 434 y demas pertinentes del Codigo del
Trabajo y el articulo 7 del Mandato Constituyente No.8, sanciona a dicha
empresa con la multa de USD 4964,00, por haber incumplido con su obligacion
patronal determinada en el articulo 434 del Codigo del Trabajo, esto es no
haber presentado la probacion por parte del Ministerio de Relaciones
Laborales, del Reglamento de Higiene y Seguridad.

8. NARCIS SUPERMERCADOS S.A. a través de su representante legal
interpuso una accién de proteccion, en contra de la resolucién emitida por la
Direccion Regional del Trabajo y Servicio Publico de Ambato, detallada en el
numeral anterior, la cual una vez sorteada, se asigné al Juzgado Primero de lo
Civil con el numero de causa 0293-2012, mismo que fallb a favor de la
accionante.

9. La resoluciéon emitida por el Juzgado Primero de lo Civil fue apelada por
parte de la Direccién Regional del Trabajo y Servicio Publico de Ambato y una
vez realizado el sorteo de ley, recayé la competencia en la Sala Segunda de lo
Civil de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, misma que mediante
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sentencia de 28 de mayo de 2012 dej6 sin efecto la resolucion No. 0077-

DRTSPT-MRL-AMM-2012 de 16 de Marzo de 2012, emitida por el Director

mayo de 2012 se interpone la presente accién extraordinaria de proteccion por
violar derechos constitucionales que se detallaran a continuacion:

]

VIOLACION DE DERECHOS CONSTITUCIONALES OCASIONADOS POR
LA SENTENCIA DE 28 DE MAYO DE 2012, EMITIDA POR LA SALA
SEGUNDA DE LO CIVIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
TUNGURAHUA

VIOLACION AL DERECHO CONSTITUCIONAL AL DEBIDO PROCESO, EN
PARTICULAR DE LA MOTIVACION

10. El articulo 76 de la Constitucién de la Republica prescribe que en todo
proceso, se asegurara el derecho al debido proceso, el cual consiste en
garantias basicas que deben ser respetadas por parte de las autoridades
judiciales, entre ellas el que se cumplan con las normas y los derechos de las
partes, de conformidad con el humeral 1 del articulo mencionado.

11. Como parte integrante del derecho al debido proceso, la Constitucion de la
Republica consagra en su articulo 76 numeral 7 literal ) que las resoluciones
de los poderes publicos, entre ellas Ia resolucion que esta siendo impugnada
de 28 de mayo de 2012 emitida por la Sala Segunda de Io Civil de Ia Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua, deben ser motivadas. Segun el texto de
la norma suprema, “...No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho’(Los subrayado y
en negrillas me pertenece). La motivacién, por lo tanto, es un silogismo juridico
que requiere de la expresion juridica normativa junto con la expresion y
fundamento de los hechos, creando asi un segundo nivel de depuracién de Ia
decisién, separando lo discrecional de Io arbitrario, entendiéndose por arbitrario
aquello que no tiene un fundamento juridico y factico adecuado”.

12. En un falio de casacion, emitido por la ex Corte Suprema de Justicia, de 9
de noviembre de 1999, que se encuentra publicado en Ila Gaceta Judicial I, en
la Serie XVII, en su pagina 363, que traté sobre |g motivacion de una resolucion
judicial, los jueces la concibieron como:

El poder de conviccién de Ia sentencia es proporcional al rigor
con gue se examine y concrete el hecho el derecho aplicable
al caso, asi como a la claridad con la que sea capaz de exponerlos
explicitando su conexién con el ordenamiento juridico. Asi, se afirma
que las resoluciones se motivan con mas cuidado y precisién cuando
su trascendencia es mayor y cuanto mas imprecisas o abstractas
sean las normas aplicables. La motivacion es, en todo caso, uno de
los elementos fundamentales en el control de la arbitrariedad. Por

' Ctr. Agustin Gordillo. El Acto Administrativo. Abelardo Perrot. Buenos Aires:2002, pp 56-59.
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consiguiente, actia como un elemento de prevencion y control frente
a la arbitrariedad. La falta de motivacion es un expediente de
hipocresia formal establecido, por asi decirlo, para otorgar un disfraz
l6gico a la voluntad nacida de otros moviles, que pueden ser
inclusive la arbitrariedad y la injusticia. La motivacion sirve para
demostrar que el fallo es justo y por qué es justo, y para persuadir a
la parte vencida que Ssu condena ha sido el necesario punto de
llegada de un meditado razonamiento y no el fruto improvisado de la
arbitrariedad y de la fuerza. (Lo subrayado y en negrillas me
pertenece)

13. En el caso de la sentencia emitida por la Sala Segunda de lo Civil de la
Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, en la cual se dejo sin efecto la
resolucion No. 0077-DRTSPT-MRL-AMM-2012 de 16 de Marzo de 2012,
emitida por el Director Regional del Trabajo y Servicio Publico de Ambato, se
violo el derecho al debido proceso, en particular el de la motivacion de las
resoluciones judiciales, por cuanto, no existe un verdadero silogismo entre los
fundamentos de hechos y los de derecho expuestos en dicha sentencia, ya que
no existe una debida fundamentacion que examine los hechos concretos y el
derecho aplicable al caso, Y aquello se encuentra configurado en virtud de las
siguientes razones:

a) Se utilizaron argumentos de hecho que no se compadecen con la
realidad del caso.- En el considerando cuarto de la sentencia recurrida
por intermedio de esta accién extraordinaria de proteccion, la Sala Segunda
de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, afirma que “..al
no habérsele notificado a la_legitimada activa con el informe de la
Inspectora del Trabajo_de Cotopaxi, ¥ al haber el Director Regional del
Trabajo_resuelto imponiéndole una sancién sin notificarle y dandole la
oportunidad para haga uso del derecho de la legitima contradiccién a los
resultados de la referida inspeccion, se violaron derechos constitucionales
de la legitimada activa, referidos al debido proceso...’(lo subrayado y en

negrillas me pertenece) .

Conforme se desprende de los antecedentes 4, 5, 6 y 7 de esta accion en
ningun momento se privo a la empresa NARCIS SUPERMERCADOS S.A
de que ejerza su derecho a la legitima contradiccién, prueba de ello son las
actuaciones por medio de las cuales se le permitio a dicha empresa que
ejerza su derecho a la contradiccion, como lo son el oficio No. 002-AMM-
2012 de 5 de Marzo de 2012, en el que se convocd a NARCIS
SUPERMERCADOS S.A. a la audiencia a realizarse el 12 de marzo de
2012, asi como la audiencia que se celebro en el dia y mes previstos
(piezas procesales que adjunto a ésta accion de proteccion) en donde dicha
empresa pudo ejercer libremente su derecho a la defensa y presento los
argumentos y pruebas que consideré pertinentes para la cefensa de sus
intereses, por lo tanto en ningn momento se le privé de tal derecho.

b) Los actos de simple administracion no tiene que ser notificados.- En
relacion al argumento que consta en el considerando cuarto de la sentencia
emitida por la Sala Segunda de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
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mediante resolucion No. 0161-08-RA de 20 de mayo de 2009, publicada en
el Registro Oficjal Suplemento 126 de 9 de junio de 2009 define al acto de
simple administracion como “..aquel que se caracterizg por no crear,
modificar o extinguir situaciones Juridicas individuales, ya que solo contiene
un criterio que no tiene el efecto de vinculante para Ja autoridad quien Jo
solicita. . .”

? Eduardo Garcia de Enterria y Tomés Ramén F ernandez, “Curso de Derecho Administrativo I, editorial
Civitas, Madrid 1998, p 538.
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de la sentencia que se esta impugnando @ través de ¢sta accion
extraordinaria de proteccion sé sefala textuaimente que « |a actuacion del
sefior Director Regional del Trabajo de Ambato, no se enmarca dentro del
procedimiento legal establecido para estos casos...”, de lo cual se infiere
que los jueces de la Sala Segunda de o Civil de la Corte Provincial de
Justicia de Tungurahua realizaron un analisis de la ley, elemento que s€
encuentra vedado en la accion de proteccion, ya que ésta solo proceda ante
violacion de derechos constitucionales y no legales. La sentencia que s€
esta recurriendo, No sblo que hace un analisis de la violacion de la ley, sino
que no fundamenta a la ley que se€ refiere ni al derecho especifico
incorporado en esa ley que supuestamente fue infringido, razon por la cual
se justifica plenamente la violacion al debido proceso y en particular a la
motivacion provocados por el fallo que se esta impugnando.

d) incompatibilidad entre los considerandoos de la sentencia y la parte
resolutiva.- La motivacion conforme lo revisado anteriormente implica que
las resoluciones emitidas por los jueces sean concordantes Yy coherentes
entre sus fundamentos y Su parte resolutiva, ya que de lo contrario no s€
encuentran motivadas, elemento que precisamente sé configura en el caso
de la sentencia qué se esta recurriendo a través de esta accion
extraordinaria de proteccion, en virtud de que en los considerandos cuartos
y quinto afirma que existe violacién al derecho al debido proceso Yy 2 la
seguridad juridica, sin embargo en la parte resolutiva incurre en una
contradiccion ya que por un lado “...rechaza el recurso de apelacion
interpuesto...”, pero por ofro lado “...revoca la sentencia venida en
grado...”, cuando la sentencia emitida por el Juez Primero de lo Civil en la
causa 0293-2012, resolvio a favor de NARCIS SUPERMERCADOS S.A.,
razon por la cual se configura la incompatibilidad y la falta de motivacion en
la sentencia que s€ esta impugnando.

i
PRETENSION

14. En virtud de la trasgresion de derechos constitucionales, en particular del
derecho al debido proceso, expuestos en el acapite |l de esta demanda,
ocasionados por 1a sentencia de 28 de mayo de 2012, emitida por la Sala
Segunda de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, en la cual
se dejo sin efecto la resolucion de 16 de marzo de 2012 emitida por el Director
Regional del Trabajo ¥y Servicio Publico de Ambato, solicito que a través de
ésta accion extraordinaria de proteccion sé declare la violacion al derecho
constitucional al debido proceso, prescrito en el articulo 76 de la Constitucion
de la Republica y que una vez declarada la violacion del derecho constitucional
al debido proceso, a fin de reparar integralmente la violacion provocada se
declare sin efecto la sentencia de 28 de mayo de 2012, emitida por la Sala
Segunda de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua.

v
AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS
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v
DOCUMENTOS ADJUNTOS

16. Adjunto €n 425 fojas utiles, g expediente administrativo que determing |5
sancién g |a €Mpresa NARCIS SUPERMERCADOS SA yen particular en |5
foja nimero 6 el oficio No. OO2-AMM-2012 €n el que notificy a NARCIS
SUPERMERCADOS SA. d ' '

Vi
NOTlFlCAClONES

17. Notiﬁcaciones que Correspondan, |5 recibiremos en la Casilla Constitucional
No. 8 de Quito, perteneciente g Ministerio de Relaciones Laborales.

Vii
AUTORIZACION
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CORTE PROVIN ICIA DE TUNGURAHUA. - SALA SEGUNDA
DE LO crvi, del 2012, las 09h15. Previo a proveer lo
pertinente y legal mero de lo Civil del Cantén Ambato con ¢l
objeto de que se rem nales del expediente numero No. 0293-2012
Accién de Protecci¢ us Pérez Aguilar en contra del
Director Regional ( a la misma se ha presentado una
peticién de Accig lamente, la remisién se ]o harj
dejandose copi i i i sujudicatura Para la continuacign de
la misma. Ofic ariz € ¢ inmediata,
MOLINA JACOME

Certifico:

i/ Marco Ramos Reg|
CRETARIO RELATOR

— arco Ramos Real
RETARIO RELATOR

RAZON: Siento la de que en sty fecha egfvig e] oficio Ny, 147-SSCCPJT a1 Juez Primero de 1o
Civil de Tungurahua, Ambato, 26 de Jjuniq del 2012,

SECRETARIO
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