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Quito, D. M., 29 de junio del 2016

SENTENCIA N.° 206-16-SEP-CC

CASO N.° 0903-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El abogado Guillermo Belmonte Viteri, en calidad de director regional del Servicio
de Rentas Internas de Manabi, presentd una accién extraordinaria de proteccién en
contra de la sentencia del 30 de abril de 2014, dictada por la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de
casacion N.° 2012-0080.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25 y 27 del Régimen de
Transicion de la Constitucion de la Republica, el 6 de noviembre de 2012, fueron
posesionados los jueces de la Primera Corte Constitucional ante la Asamblea
Nacional.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del cuarto articulo agregado a continuacién del
articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, el 4 de junio de 2014, certificé que en referencia a la accién
N.? 0903-14-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Antonio Gagliardo Loor, Patricio Pazmifo Freire y Manuel Viteri
Olvera, ¢l 9 de diciembre de 2014, admitié a tramite la accién extraordinaria de
proteccion N.° 0903-14-EP.

El'5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butind Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432 "
y 434.de la Constitucion de la Republica del Ecuador.
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Mediante sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional el 11 de
noviembre de 2015, correspondid la sustanciacion del presente caso a la jueza
constitucional Pamela Martinez Loayza, quien mediante auto del 11 de abril de
2016 a las 09:42, avocé conocimiento del mismo.

De la solicitud y sus argumentos

En lo principal, el accionante expone que en el fallo demandado no se considerd
que la Corte Constitucional, dentro de la sentencia N.° 051-11-SEP-CC, dispuso
que el proceso regrese a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia para que se dicte la sentencia correspondiente dentro
del recurso de casacién N.° 2012-0080 “(129-2006), “... con la obligacion de que
la Sala se pronuncie sobre todos los puntos controvertidos y resueltos en el fallo
emitido por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N.” 4 con sede en
Portoviejo...”.

Considera que el anélisis efectuado por la Sala de Casacién ha impedido el
cumplimiento de la norma contenida en el articulo 94 numeral 1 del Codigo
Tributario, que dispone que la facultad de la administracion para determinar la
obhgac1on tributaria caduca en tres anos; lo cual ha ocasionado, a su criterio, que
la ... Administracién Tributaria deje de ejercer una de sus facultades, a sabiendas
de que el contribuyente no determind correctamente sus obligaciones
tributarias...”.

En virtud de aquello, el accionante concluye que se ha vulnerado el derecho a la
seguridad juridica, puesto que al no aplicar una norma juridica previa, clara y
publica, “... se lesiona la garantia de que el ordenamiento juridico ecuatoriano sea
aplicado objetivamente”.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

Del contenido de la accién extraordinaria de proteccion se desprende que la
alegacion principal de vulneracion de derechos constitucionales por parte del
legitimado activo, se centra en el derecho a la seguridad juridica contenido en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica, y por conexidad, de los derechos 1
establecidos en los articulos 75 y 76 numeral 7 literal I ibidem.

{\ Na’

Pretension concreta

La parte accionante solicita a la Corte Constitucional, lo siguiente:
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1. Que en Sentencia motivada declare la vulneracidn a los derechos constitucionales de la
tutela judicial efectiva, debido proceso y seguridad juridica, de esta administracion
tributaria.

2. Se declare nula la sentencia expedida por la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia de fecha 30 de abril de 2014, las 11h00.

3. Que se disponga que la Corte Nacional de Justicia a través de la Sala de lo Contencioso
Tributario a través de otros jueces sustancie el recurso de casacion con los parametros
establecidos en esta sentencia por la Corte Constitucional.

Decision judicial impugnada

Sentencia del 30 de abril de 2014, dictada por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de
casacion N.° 080-2012, cuyo texto relevante para nuestro analisis es el siguiente:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR SALA ESPECIALIZADA DE
LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO (...) Quito, a 30 de abril de 2014. Las 11H00 (...)
VISTOS (...) VI. = CONSIDRACIONES DEL TRIBUNAL DE CASACION (...)
6.3.2.- Sobre la alegacion del recurrente que existe una “falta de aplicacion” del art. 72 de
la Ley de Régimen Tributario Interno (vigente al caso) y art. 272 de la Constitucion Politica
de la Repiblica (sic), el primero sefala las formas en las que se debe establecer la base
imponible para los productos sujetos al ICE vy, el segundo se refiere a la aplicacion de la
norma jerdrquicamente superior. Atendiendo lo referido en el pdrrafo anterior,
procederemos a considerar solo las Actas de Determinacién Tributaria de impuesto a los
consumos especiales correspondientes a los meses de octubre a diciembre del afio 1999 y
subsiguientes anos 2000, 2001 y 2002. Para el efecto, debemos partir del criterio reiterado
por esta Sala, que las disposiciones contenidas en el art. 72 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, establecen dos opciones de precios para la determinacién de la base imponible para
el pago del ICE: 1. El precio de venta al publico que fije el contribuyente; o, 2. El precio
que fije la autoridad tributaria, sin dar prioridad ni prevalencia a una u otra y menos que se
tome el precio mayor como pretende la administracién tributaria, ya que la conjuncién
disyuntiva “0” no deja duda para entender que se tratan de dos opciones de precios. En la
especie, ha ocurrido lo siguiente:

6.3.2.1.- En cuanto a los meses de octubre, noviembre y diciembre del afio 1999, de la
sentencia impugnada se evidencia que, el Servicio de Rentas Internas ha basado su acta
determinacion en la Resolucién No. 004 emitida por la Directora General del Servicio de
Rentas Internas de 6 de enero del 2000 y publicada en el Segundo Suplemento del Registro
Oficial No. 358 del 11 de enero del 2000. En efecto, en el Acta Definitiva de Determinacion
Tributaria No. AT-003-2003-ICE-SRI-DRM de 20 de octubre de 2003, consta que: “La
Base Imponible establecida por la Compania Embotelladora Industrial Licorera Manabi
C.A. ‘Ceilmaca’, para el efecto del calculo del Impuesto a los Consumos Especiales durante .
2/ ¢l periodo determinado, es inferior a los precios fijados por la autoridad competente, 1 e
/. comunicadas en la Resolucién No. 004 del 6 de enero del 2000...”. Es necesario aclarar | i o
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que, en este periodo, la administracion tributaria no publicé los precios referenciales para
el calculo del ICE, por lo tanto no correspondia aplicar la referida Resolucién con efecto
retroactivo como pretende el Servicio de Rentas Internas ...

En definitiva, la Resolucién 004 dictada por la Directora General del SRI, al disponer
imperativamente en enero del 2000 que los fabricantes de licores, en 30 dias completen y
paguen el impuesto a los consumos especiales ICE por los afios 1997, 1998 y 1999, segln
precios referenciales que establece fuera de tiempo la Administracion, esta violentando el
principio de la irretroactividad, no configurindose por consiguiente la falta de aplicacién
del art. 72 de la Ley de Régimen Tributario Interno vigente en ese periodo. 6.3.2.2.- En
atencién al periodo 2000, de la sentencia recurrida se desprende que el contribuyente
liquidé y pagé el impuesto a los consumos especiales conforme a la Resolucion No. 018
publicada en el Registro Oficial No. 13 de 9 de febrero del 2000. Al revisar el Acta
Definitiva de Determinacién Tributaria No. AT-004-2003-ICE-SRI-DRM de 20 de octubre
de 2003, fs. 64 a 76 de los autos se advierte que, la Administracién Tributaria no aplicé la
Resolucion No. 018, y en su lugar “solicité informacion a terceros”, para obtener la cadena
de comercializacion, procedimiento irregular por cuanto, como quedd indicado
anteriormente, la determinacién debi6 realizarse en base a los precios del propio
contribuyente y, al no haberlos reportado, se debid aplicar la Resolucién emitida por el
Servicio de Rentas Internas, en atencion a los precios referenciales a ser aplicados para el
calculo del impuesto a los consumos especiales para ese periodo (afio 2000). No existe por
lo tanto, la alegada falta de aplicacién del art. 72 del Codigo Tributario reformado, que
entré en vigencia en diciembre de 1999 mediante Ley 99-41, publicada en el Suplemento
del Registro Oficial No. 321 de 18 de noviembre de 1999.

VIL.- DECISION

7.1.- Como se evidencia, la decision tomada [por la] Sala Unica del Tribunal Distrital de lo
Fiscal No. 4, con sede en Portoviejo, en la sentencia de 2 de febrero de 2005 notificada el
3 del mismo mes y ano, no incurre en los vicios alegados por el recurrente.

7.2.- Por estas consideraciones, la Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del
Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes de la Republica.

VIIL- RESUELVE:
8.1.- NO CASAR la sentencia de mayoria dictada por la Sala Unica del Tribunal Distrital

de 1o Fiscal No. 4, con sede en Portoviejo, el de 2 de febrero de 2005, con base en las
consideraciones puntualizadas en el acdpite VI de la presente sentencia...

De la contestacion y sus argumentos

Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia.
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Comparecen los integrantes de las Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario, doctores Maritza Tatiana Pérez Valencia, José Luis Terdn Suarez y
Juan Montero Chavez, quienes sefialan que la sentencia impugnada fue dictada
respetando el debido proceso, la seguridad juridica, el derecho a la defensa y el
derecho a la tutela efectiva, encontrandose la sentencia debidamente motivada
conforme los argumentos facticos y juridicos que constan en la misma.

Procuraduria General del Estado

Comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de
Patrocinio y delegado del procurador general del Estado, sefialando casilla
constitucional para recibir notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Por tanto, en la tramitacion de esta accion han sido observadas las normas previstas
en el ordenamiento juridico constitucional y legal aplicables al caso; razon por la
que se declara su validez.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La naturaleza de la accién extraordinaria de proteccion, segin lo previsto en la
Constitucién de la Repiiblica y en la ley de la materia, asi como en la jurisprudencia
emitida por la Corte Constitucional en varias de sus decisiones, procede en contra
de sentencias, autos en firme o ejecutoriados y resoluciones judiciales que pongan
fin al proceso. De ahi que este Organismo por medio de esta garantia jurisdiccional,
tnicamente debe pronunciarse respecto a dos asuntos principales: la vulneracion; 7
de derechos constitucionales o de garantias del debido proceso. |
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En virtud de aquello, esta accion debe ser entendida como una garantia
constitucional que tiene como finalidad verificar el cumplimiento del debido
proceso y garantizar ademds los derechos constitucionales que presuntamente,
podrian haber sido vulnerados dentro de procesos jurisdiccionales, razon por lo
que no debe ser confundida con un recurso procesal o una nueva instancia dentro
del proceso, sino que es de naturaleza excepcional, y esta sujeta al cumplimiento
de ciertos requisitos para su procedencial.

Asi, con la finalidad de tutelar todos los derechos constitucionales de posibles
actuaciones arbitrarias de los juzgadores, ya sea por accion u omision; esta Corte
estd investida de la facultad para disponer la reparacion integral del dafo
ocasionado por la vulneracion del derecho constitucional de titularidad del
legitimado activo?.

En este contexto, el articulo 437 de la Constitucion de la Republica, con claridad
determina que la accion extraordinaria de proteccion procede cuando se trate de
sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriadas, en los que el legitimado
activo demuestre que en el juzgamiento se ha vulnerado, por accién u omision, el
debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion, siempre que se
hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a
menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado.

En definitiva, la Corte mediante esta accion, unicamente realiza el control de
constitucionalidad de las sentencias provenientes de la justicia ordinaria, mis no
constituye una instancia sobrepuesta a las ya existentes, ni tiene como finalidad
deslegitimar la actuacion de juezas y jueces, por el contrario, coadyuva con la
existencia de un sistema de justicia caracterizado por el respeto y la obediencia a
las normas y principios contenidos en el texto constitucional®.

Analisis constitucional

Previo al analisis constitucional del caso, la Corte Constitucional considera
importante referirse a determinados acontecimientos procesales previos a la
decision objeto de la presente accion extraordinaria de proteccion, a fin de contar
con mayores elementos de juicio para la adopcion de la decision correspondiente.
Los doctores Rafael Rodriguez Sdenz y Dario Guerrero Narvéez, en calidad de
procuradores judiciales y apoderados especiales del sefior Dalton Faraday Ramirez

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 134-14-SEP-CC, caso N.® 1714-12-EP.
% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 031-14-SEP-CC, caso N.° 0868-10-EP.
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 139-14-SEP-CC, caso N.° 0156-14-FP.
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Loor, gerente general y representante legal de la Compafiia LICORERA MANABI
C. A. “CEILMACA?”, presentaron accion extraordinaria de proteccién en contra
de la sentencia del 27 de abril de 2007, dictada por los ex magistrados de la
entonces Sala Especializada de lo Fiscal de la ex Corte Suprema de Justicia, dentro
del recurso extraordinario de casacién interpuesto por la administracion tributaria
en contra de la sentencia de 2 de febrero de 2005, dictada por los jueces del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N.° 4 de Portoviejo, en el juicio de
impugnacion N.° 129-2006.

La referida garantia jurisdiccional fue signada por la Corte Constitucional del
Ecuador, para el periodo de transicion, con el N.° 0568-09-EP. Dentro de este caso,
el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
mediante la sentencia N.° 051-11-SEP-CC del 15 de diciembre de 2011, resolvid:

SENTENCIA

1. Declarar vulnerado el derecho constitucional a la motivacion, previsto en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de Ia Constitucion de la Repablica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada por los ciudadanos Rafael
Rodriguez Saenz y Diego Guerrero Narvdez, en sus calidades de procuradores judiciales
y apoderados especiales del ciudadano Dalton Faraday Loor, gerente general de la
compaiiia Licorera Manabita C. A. CEILMACA, y dejar sin efecto la sentencia N.° 129-
2006 dictada el 27 de abril del 2007 a las 11hOO, por la ex Sala Especializada de lo
Fiscal de la entonces Corte Suprema de Justicia y todos sus efectos.

3. Disponer que el proceso regrese a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia para que dicte la sentencia que corresponda dentro del
recurso de casacion 129-2006, con la obligacion de pronunciarse sobre todos los puntos
controvertidos y resueltos en el fallo emitido por el Tribunal Distrital Cuarto de lo Fiscal
de Manabi.

En atencién a lo dispuesto en la sentencia que precede, la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia mediante sentencia del 30
de abril de 2014, resolvio el recurso extraordinario de casacién antes referido, en
los siguientes términos: )

VIL.- DECISION

7.1.- Como se evidencia, la decisién tomada Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Fiscal
No. 4, con sede en Portoviejo, en la sentencia de 2 de febrero de 2005 notificada el 3 del
mismo mes y afio, no incurre en los vicios alegados por el recurrente.

» 7.2.- Por estas consideraciones, la Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo C{/‘/j
_!/7 4 Contencioso Tributario, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del | - // !
/ ' Ecuador, y por autoridad de la Constitucién y las leyes de la Republica. | ﬂ/\ﬁ //
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VIIL.- RESUELVE:

8.1.- NO CASAR !la sentencia de mayoria dictada por la Sala Unica del Tribunal Distrital
de lo Fiscal No. 4, con sede en Portoviejo, el de 2 de febrero de 2005, con base en las
consideraciones puntualizadas en el acdpite VI de la presente sentencia ...

Por consiguiente, el abogado Guillermo Belmonte Viteri, en calidad de director
regional del Servicio de Rentas Internas de Manabi, plante6 esta accion
extraordinaria de proteccion a fin de que se deje sin efecto la sentencia del 30 de
abril de 2014. Dicha accién fue signada con el N.° 0903-14-EP.

Determinados asi los antecedentes de la presente acciéon y con la finalidad de
resolver la misma, la Corte Constitucional procede al planteamiento y resolucion
del siguiente problema juridico:

La sentencia del 30 de abril de 2014, dictada por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso
de casacion N.° 0080-2012, ;vulner6é el derecho a la seguridad juridica
consagrado en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica?

En el marco de los derechos de proteccion, la Constitucion de la Republica en su
articulo 82 reconoce el derecho a la seguridad juridica en los siguientes términos:
“Art. 82.- Bl derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

En este contexto, la seguridad juridica implica un dmbito de previsibilidad y
certidumbre en el individuo en el sentido de saber a qué atenerse frente a un
proceso del que es parte, impidiendo la arbitrariedad en las actuaciones de quienes
ejercen el poder publico, pues su sometimiento a la Constitucion y a las normas
que integran el ordenamiento juridico marca los cauces objetivos en los cuales
cumplirdn sus actividades en el marco de sus competencias®.

La Corte Constitucional, mediante la sentencia N.° 119-13-SEP-CC dentro del
caso N.° 1310-10-EP, respecto a la seguridad juridica ha manifestado:

Mediante un ejercicio de interpretacién integral del texto constitucional se determina que
el derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana
en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes publicos; en virtud de aquello, los actos
emanados de dichas autoridades publicas deben contener un apego a los preceptos
constitucionales, reconociendo la existencia de las normas que integran el ordenamiento)

l.
+ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.* 092-14-SEP-CC, caso N.° 0125-12-EP. V
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juridico ecuatoriano, las mismas que deben ser claras y precisas, sujetindose a las
atribuciones que le compete a cada 6rgano.

Asimismo, en la sentencia N.° 115-13-SEP-CC, caso N.° 1922-11-EP, al referirse
a la seguridad juridica ha senalado:

. como certeza practica del derecho y se traduce en la seguridad de que se conoce lo
previsto como lo prohibido, lo permitido, y lo mandado por el poder piblico respecto de
las relaciones entre particulares y de estos con el Estado, de lo que se colige que la
seguridad juridica es una garantia que el Estado reconoce a la persona para que su
integridad, sus derechos y sus bienes no sean violentados y que en caso de que esto se
produzca, se establezcan los mecanismos adecuados para su tutela...

De las citas jurisprudenciales que preceden se colige que la seguridad juridica
radica en que las actuaciones de las diversas instituciones y autoridades se
fundamenten en normas juridicas previamente determinadas aprobadas de manera
legitima y publica, y por tanto, se enmarcan dentro de las normas constitucionales
y legales, verificdndose de esta manera la validez del actuar de la autoridad.

En este contexto, la Corte Constitucional como maximo 6rgano de control,
interpretacion constitucional y de administracion de justicia en esta materia, tiene
la obligacion ineludible de garantizar el cumplimiento de las disposiciones
normativas que integran el ordenamiento juridico. Aquello lo efectia mediante el
desarrollo de jurisprudencia vinculante, lo cual permite que los operadores
juridicos, conforme lo exige la realidad social, vayan ajustando los preceptos
normativos “... a las circunstancias sociales conforme una interpretacion
dinamica; de esta forma las normas que se generan responden a un analisis que se
asienta sobre el valor, hecho y precepto normativo...””.

En efecto, la normativa juridica contenida en el articulo 436 numerales 1y 6 de la
Constitucion de la Republica, otorga a este Organismo constitucional la
competencia para expedir sentencias que constituyen jurisprudencia vinculante.
Decisiones que en armonia con lo prescrito en el articulo 162 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional son de inmediato
cumplimiento.

En este orden, el articulo 62 numeral 8 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece: “8. Que el admitir un recurso
extraordinario de proteccion permita solventar una violacién grave de derechos, /)
establecer precedentes judiciales, corregir la inobservancia de precedentes /) .

7/

/ ® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 140-15-SEP-CC, caso N.° 0851-13-EP.
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establecidos por la Corte Constitucional y sentenciar sobre asuntos de relevancia
y trascendencia nacional”.

Ahora bien, como pudo observarse, la sentencia emitida el 30 de abril de 2014 por
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, impugnada a través de la
presente accion extraordinaria de proteccion, que fue admitida el 8 de octubre de
2014, es la consecuencia de la decision tomada por la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, el 15 de diciembre de 2011, la cual declar6 con lugar la
accién extraordinaria de proteccion presentada en contra de la decision tomada el
27 de abril de 2007, por la Sala Especializada de lo Fiscal de la ex Corte Suprema
de Justicia, la misma que dispuso entre otras; que la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dicte la sentencia que
corresponda con la obligacién de pronunciarse sobre todos los puntos
controvertidos y resueltos en el fallo dictado por el Tribunal Distrital de lo Fiscal
de Manabi. De alli la necesidad de que la Corte verifique, al amparo de lo dispuesto
en el referido articulo 62 numeral 8 de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, la observancia o no de la mencionada
primera decision emitida por la Corte Constitucional, para el periodo de transicion.

En este punto, cabe resaltar que la labor efectuada por el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién, a mas de garantizar la
supremacia de la Constitucién de la Repiblica, también materializo su contenido,
puesto que al declarar la vulneracion de derechos constitucionales por parte de los
ex magistrados de la entonces Sala Especializada de lo Fiscal de la ex Corte
Suprema de Justicia y al disponer como medida de reparacion integral la emision
de una nueva decision, remedio la vulneracion de derechos constitucionales.

Al amparo de lo expuesto, corresponde a este Organismo determinar si la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
observé o no lo determinado por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador,
para el periodo de transicién, en su sentencia N.° 051-11-SEP-CC.

Para el efecto, se partird del criterio que “... es necesario considerar que toda
sentencia constituye un conjunto sistémico, armonico, en el que la parte
considerativa que debe contener la motivacion de la sentencia, no es un aparte,
aislado de la decisién...”®. Es decir, los argumentos vertidos en la sentencia
constituyen un todo indisoluble, razén por la que su contenido debe ser satisfecho

a cabalidad por quien estd llamado a cumplirla. [
/ A

Nol
v QW\

5 Corte Constitucional del Ecuador, para el pericdo de transicion, sentencia N.© 009-09-SIS-CC, caso N.? 0013-09-1S.
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El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, en
la sentencia N.° 051-11-SEP-CC del 15 de diciembre de 2011, dictada dentro del
caso N.° 0568-09-EP, determind entre otros aspectos los siguientes:

El fallo de casacién (...) realiza una explicacion de motivos y hechos que justifica la
decision sobre la caducidad de algunas actas que se relacionan al caso concreto (...) Sin
embargo, existe una franqueable ausencia de motivos por parte de la casacidn, que
justifiquen la intervencién de ese fallo en la sentencia de instancia, que explique y
fundamente a través de apreciaciones juridicas, normativas y explicativas el jpor qué no es
viable la existencia de las actas viciadas de nulidad de las determinaciones de ICE? La ex
Corte Nacional de Justicia no dice nada al respecto (...) La ausencia de motivacién sobre
los vicios de nulidad denota la falta de pertinencia del fallo de casacién que se impone
sobre lo decidido por el Tribunal Distrital Cuarto de lo Fiscal de Manabi. En ese sentido
no se explica la injerencia indebida en los derechos que fueran reconocidos a la Compaiiia
CEILMACA C. A, en la contienda legal sostenida con la administracion tributaria. En
definitiva, no existen argumentos suficientes para que los fallos de casacién transformen
totalmente la decision de instancia...

Con sustento en los referidos argumentos, la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, declaré vulnerado el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion, aceptd la accion extraordinaria de proteccion presentada
por los ciudadanos Rafael Rodriguez Saenz y Diego Guerrero Narvéez, en calidad
de procuradores judiciales y apoderados especiales del ciudadano Dalton Faraday
Ramirez Loor, gerente general de la compaifiia Licorera Manabita C. A.
CEILMACA, y dejo sin efecto la sentencia dictada el 27 de abril de 2007, por la
ex Sala Especializada de lo Fiscal de la entonces Corte Suprema de Justicia y todos
sus efectos, a fin de que el proceso contentivo del recurso de casacién N.° 129-
2006 regrese a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia para que dicte la sentencia que corresponda, con la obligacién
de pronunciarse sobre todos los puntos controvertidos y resueltos en el fallo
emitido por el Tribunal Distrital Cuarto de lo Fiscal de Manabi.

Cabe senalar que en la sentencia en mencion, los jueces constitucionales fueron
enféaticos y claros en establecer que si bien la decision de la Sala casacional realizé
“... una explicacion de motivos y hechos que justifica la decisién sobre la
caducidad de algunas actas que se relacionan al caso concreto...”; no obstante,
explicaron que existia “... ausencia de motivacién sobre los vicios de nulidad...”
en los que habria incurrido el juez de instancia.

Al respecto, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia en la decision objeto de la presente accion extraordinaria de
proteccion, entre otros argumentos, expuso los siguientes: ) ]

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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2.3.1.- En atencién a la causal primera indica que ha existido aplicacion indebida del art.
94 del Cédigo Tributario, falta de aplicacion del art. 72 de la Ley de Régimen Tributario
Interno; y, falta de aplicacion del art. 272 de la Constitucién Politica de la Repiblica....

6.3.2 (...) Para el efecto, debemos partir del criterio reiterado por esta Sala, que las
disposiciones contenidas en el art. 72 de la Ley de Régimen Tributario Interno, establecen
dos opciones de precios para la determinacién de la base imponible para el pago del ICE:
1. El precio de venta al piblico que fije el contribuyente; o, 2. El precio que fije la autoridad
tributaria, sin dar prioridad ni prevalencia a una u otra y menos que se tome el precio mayor

[{Pgtl

como pretende la administracién tributaria, ya que la conjuncion disyuntiva “0” no deja
duda para entender que se tratan de dos opciones de precios ...

6.3.2.1 (...) En definitiva, la Resolucién 004 dictada por la Directora General del SRI, al
disponer imperativamente en enero del 2000 que los fabricantes de licores, en 30 dias
completen y paguen el impuesto a los consumos especiales ICE por los afos 1997,1998 y
1999, segiin precios referenciales que establece fuera de tiempo la Administracién, estd
violentando el principio de la irretroactividad, no configurdndose por consiguiente la falta
de aplicacion del art. 72 de la Ley de Régimen Tributario Interno vigente en ese periodo ...

En virtud de los argumentos que preceden, la Sala de Casacion concluy6 que la
sentencia del 2 de febrero de 2005, dictada por la Sala Unica del Tribunal Distrital
de 1o Fiscal N.° 4 con sede en Portoviejo, no incurrié en los vicios alegados por el
accionante , y en consecuencia decidié no casar la sentencia recurrida.

Del analisis de las citadas transcripciones, este Organismo evidencia que la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia no
ajustd sus actuaciones a la decisién dictada por el Pleno de la Corte Constitucional
del Ecuador, para el periodo de transicion, por cuanto, omitié pronunciarse sobre
el cargo alegado por el Servicio de Rentas Internas’.

Aquella inobservancia a lo dispuesto por el Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador, para el periodo de transicién, en la sentencia N.° 051-11-SEP-CC —dentro
del caso N.° 0568-09-EP-, trajo consigo, que la sentencia constitucional en
mencion no sea considerada por la Sala de Casaci6n en su integralidad, pues como
se dijo antes, los argumentos vertidos en la sentencia constituyen un todo

7 La Corte Constitucional, en forma especifica, en la sentencia N.° 051-11-SEP-CC dentro del caso N.® 0568-09-EP, explico que la
Sala de Casacién debfa pronunciarse respecto a la siguiente parte del fallo recurrido: “... Aceptando la demanda de impugnacién
formulada por la COMPANIA EMBOTELLADORA INDUSTRIAL LICORERA DE MANABI C.A. “CEILMACA? deja sin valor
ni efecto juridico alguno las actas AT-004 y AT-017 de los ejercicios correspondientes a los meses de octubre, noviembre y diciembre
del 2001 al igual que las actas N. AT-006-2003- ICE- SRJ-DRM por concepto de consumo de impuestos especiales correspondientes
al periodo de enero a diciembre del 2001, al igual que las actas No.- AT-005-2003- ICE-SRI-DRM por consumos de impuestos
especiales de enero a septiembre del 2002, al Acta No.- AT-019-2003- IVA-SRI-DRM por concepto de impuesto al valor agregado
en calidad de agente de percepcién por el periodo comprendido de enero a diciembre del 2001 y el Acta No.- AT-21-2003-1VA SRI-
DRM por concepto de valor agregado en calidad de Agente de Percepcion por el periodo comprendido de enero a septiembre del
2002, por encontrarse viciadas de nulidad al crearse determinaciones de ICE prescindiendo de la resolucién 018, y haber
utilizado precios de venta al piblico de la Compania DIMANCIA; diferente de la compania CEILMACA C.A; disponiéndose |
que de haberse emitido titulos de créditos por actas impugnadas sean dado [s] de baja y se proceda de acuerdo con la Ley .27, /
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indisoluble, razon por la que su contenido debe ser satisfecho a cabalidad por quien
esta llamado a cumplirla. Al respecto, en varios de sus fallos®, la Corte, ha
sefalado:

. esta Corte recuerda a los juzgadores que la aplicacion que se debe realizar a las
decisiones judiciales es integral, es decir, son los argumentos centrales que sostienen la
decisién los que junto con esta, deben ser observados para la resolucién de la causa, por
parte de los jueces casacionales (...) este Organismo ha determinado que es de obligatorio
cumplimiento y sujecién, la decisum o resolucién, asi como los argumentos centrales que
son la base de dicha decision y que constituyen la ratio decidendi. Este criterio incluso ha
sido recogido por la normativa del Cédigo Organico General de Procesos, en el articulo
101, que dispone: “... Para apreciar el alcance de la sentencia, se tendrd en cuenta no solo
la parte resolutiva, sino también la motivacion de la misma.

En atenci6n a la cita jurisprudencial que precede, cabe sefialar que al ser la Corte
Constitucional, el maximo intérprete de la Constitucion de la Republica, sus fallos
tienen cardcter vinculante para todos los 6rganos encargados de la administracion
de justicia, lo cual les obliga a velar para que los efectos de las disposiciones de la
Constitucion no se vean disminuidos por la aplicacion de normas contrarias a su
objeto y fin. Por consiguiente, este Organismo es enfatico en reiterar que las
decisiones jurisdiccionales deben ser consideradas como un conjunto sistémico y
armonico, razon por la que no tienen cabida las lecturas aisladas de su texto.

En efecto, la capacidad interpretativa y aplicativa de la Norma Suprema que tiene
la Corte Constitucional, reconocida en la normativa juridica contenida en los
articulos 429, 436 numerales 1 y 6 ibidem, hace que la interpretacién de las
disposiciones del texto constitucional —que se realice en todo proceso— sea
vinculante u obligatoria para todos los operadores juridicos; aquello se justifica,
en primer lugar, por la facultad reparadora que ostentan sus decisiones, puesto que
interpretado el derecho constitucional vulnerado, queda activada la posibilidad de
otorgdrsele una adecuada y eficaz proteccion; y, en segundo lugar, por la facultad
preventiva que tiene este Organismo, que se materializa mediante la observancia
de sus fallos, evitando con ello retardo en la administracion de justicia y
garantizando el cumplimiento de los derechos constitucionales, entre ellos el de la
seguridad juridica.

En este contexto, no cabe duda que la actuacion de las autoridades jurisdiccionales
de Ia Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia dentro del recurso de casaciéon N.° 2012-0080, afecté la certeza del
accionante de obtener una decisién en observancia a razonamientos y (

\ AN
-ofte Constitucional del Ecuador, sentencia N.© 003-16-SEP-CC, caso N.” 1334-15-EP; Corte Constitucional del Ecuador, para el | \\l\\d\
‘periodo de transicién, sentencia N.° 009-09-SIS-CC, caso N.” 0013-09-IS; sentencia N.° 022-15-SIS-CC, caso N.° 016-10-IS; auto de %
verificacién dictado dentro del caso N.° 042-10-IS.
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determinaciones previas y publicas emitidas por parte del Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, para el conocimiento y
resolucion del recurso extraordinario de casacion interpuesto por la administracion
tributaria.

En consecuencia, la inobservancia a una decision jurisdiccional emitida por parte
del maximo 6rgano de interpretacion y administracion de justicia en materia
constitucional por parte de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, comporta una vulneracién del derecho a la seguridad
juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Finalmente, la Corte Constitucional estima oportuno recordar lo manifestado por
el Pleno del Organismo en sus sentencias N.© 052-16-SEP-CC en el caso N.% 0359-
12-EP y N.° 055-16-SEP-CC en la causa N.° 0435-12-EP respecto a que las
autoridades jurisdiccionales se encuentran en la obligacion constitucional de estar
a lo dispuesto tanto en la decisum o resolucién como a los argumentos centrales de
esta que son la ratio, a fin de garantizar el cumplimiento integral de las decisiones
y como consecuencia de aquello la efectiva vigencia de los derechos
constitucionales.

I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando juSticia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional a la seguridad juridica
contenido en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:
3.1. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 30 de abril de 2014, por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de

Justicia dentro del recurso de casacion N.° 2012-0080.

3.2. Disponer que, previo sorteo, otros jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia conozcan y
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resuelvan el recurso extraordinario de casacion referido en el numeral
precedente, en observancia a una aplicacién integral de esta decision
constitucional, esto es considerando la decisum o resolucién, asi como

los argumentos centrales que son la base de la decision y que constituyen
la ratio.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

K
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Alfredo Ruiz Guz%%an

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal ue la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con cinco votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butind Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefana Sierra,
Marien Segura Reascos y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de los
jueces Pamela Martinez Loayza, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y

Manuel Viteri Olvera, en sesion del 29 de junio del 2016. Lo certifico.

3l
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 11 de julio
del dos mil dieciséis.- Lo certifico.
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los doce dias del mes de
julio de dos mil dieciséis, se notificé con copia certificada de la Sentencia Nro.
206-16-SEP-CC de 29 de junio del 2016, a los sefiores: Jorge Manuel Garrido
Andrade, Director Zonal 4 del Servicio de Rentas Internas, en la casilla
constitucional 052, asi como también en las casillas judiciales 568, 2424, y a
través de los correos electronicos: mevillacreses(@sri.gob.ec;
namendez@sri.gob.ec;  bafiguerca@sri.gob.ec; leveintimilla@sri.gob.ec; a
Dalton Faraday Ramirez Loor, representante legal de la Compaifiia
Embotelladora Industrial Licorera Manabi C.A., CEILMACA, en las casillas
judiciales 007, 160, 193, y a través de los correos electronicos:
fernandofarfanc(@hotmail.es; jorgemacasromerof@hotmail.com; al Procurador
General del Estado, en la casilla constitucional 018; vy, a los Jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
mediante oficio Nro. 3738-CCE-SG-NOT-2016; a quien ademas se devolvieron
los expedientes originales Nros. 036-2003; y 17751-2012-0080; conforme constan
de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

Jam/ Pozg@ha&%rri/ /

" Secretario General
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leveintimilla@sri.gob.ec’; 'fernandofarfanc@hotmail.es’;
‘jorgemacasromero@hotmail.com'

Notificacion de ta Sentencia Nro. 206-16-SEP-CC dentro del Caso Nro. 0903-14-EP
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Notificador7

De: Microsoft Outlook

Para: jorgemacasromero@hotmail.com

Enviado el: martes, 12 de julio de 2016 16:16

Asunto: No se puede entregar: Notificacidén de la Sentencia Nro. 206-16-SEP-CC dentro del

Caso Nro. 0903-14-EP

http://products.office.com/en-us/CMSImages/Office365Logo_Orange.png?version=b8d100a9-
Oa8b-8e6a-88e1-ef488fee0470
No se pudo entregar el mensaje a jorgemacasromero@hotmail.com.

jorgemacasromero no se encontré en hotmail.com, o bien el buzdn de correo no esta disponible.

Solucién
Es posible que la direccidn de correo electronico esté mal escrita o que no exista. Pruebe las

siguientes operaciones:

e Vuelva a escribir la direccion del destinatario y, después, vuelva a enviar el mensaje: si
usa Outlook, abra el mensaje de informe de no entrega y haga clic en Enviar de nuevo en el
menu o en la cinta de opciones. En Outlook en la web, seleccione el mensaje y, después,
haga clic en el vinculo "Para volver a enviar este mensaje, haga clic aqui." que esta justo
encima de la ventana de vista previa del mensaje. En la linea Para o CC, elimine y vuelva a
escribir la direccion completa del destinatario (omita las sugerencias de direccion). Después
de escribir la direccion completa, haga clic en Enviar para volver a enviar el mensaje. Si usa
un programa de correo electronico distinto de Outlook o Outlook en la web, siga su método
estandar para enviar un mensaje, pero asegurese de eliminar y volver a escribir la direccion
completa del destinatario antes de volverlo a enviar.

e Quite el destinatario de la lista de Autocompletar del destinatario: si usa Outlook o
Outlook en la web, siga los pasos que se indican en la seccién "Quitar el destinatario de la
lista de Autocompletar del destinatario” de este articulo. Después, vuelva a enviar el mensaje.
Asegurese de eliminar y volver a escribir la direccion completa del destinatario antes de hacer
clic en Enviar.

e Poéngase en contacto con el destinatario por otros medios (por ejemplo, por teléfono) para
confirmar que usa la direccion correcta. Preglntele si ha configurado una regla de reenvio que
pueda reenviar el mensaje a una direccion incorrecta.

Si el problema continta, reenvie este mensaje a su administrador de correo electronico. Siesun
administrador de correo electrénico, consulte la seccién Mas informacion para administradores
de correo electronico a continuacion.

¢Le resulté util esta informacion? Envie sus comentarios a Microsoft.

Mas informacion para los administradores de correo electronico
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Notificador7

De: Microsoft Outlook

Para: namendez@sri.gob.ec; bafigueroa@sri.gob.ec

Enviado el martes, 12 de julio de 2016 16:16

Asunto: No se puede entregar: Notificacion de la Sentencia Nro. 206-16-SEP-CC dentro del

Caso Nro. 0903-14-EP

http://products.office.com/en-us/CMSImages/Office365Logo_Orange.png?version=b8d100a9-
0a8b-8e6a-88e1-ef488fee0470
No se pudo entregar el mensaje a varios destinatarios.

No se encontro a los destinatarios en sri.gob.ec.

No se pudo entregar el mensaje a los siguientes destinatarios:
namendez@sri.gob.ec, bafigueroa@sri.gob.ec

Solucion
La direccion puede estar mal escrita o no existir. Pruebe una o varias de las acciones siguientes:

e Envie el mensaje otra vez siguiendo estos pasos: en Outlook, abra este informe de no entrega
(NDR) y elija Enviar de nuevo en la cinta de opciones Informe. En Outlook en la web,
seleccione este NDR y luego elija el vinculo "Haga clic aqui para enviar este mensaje otra
vez.". Después, elimine y vuelva a escribir la direccién completa del destinatario. Si se le
ofrece una sugerencia de la lista de Autocompletar, no la seleccione. Después de escribir la
direccidn completa, haga clic en Enviar.

o Pdngase en contacto con el destinatario (por teléfono, por ejemplo) para comprobar que la
direccién existe y es correcta.

o El destinatario puede haber establecido una direccion de reenvio de correo incorrecta. Pidale
que compruebe que el reenvio que ha configurado funciona correctamente.

o Borre la lista de Autocompletar destinatarios en Outlook o Outlook en la web siguiendo los
pasos del articulo Solucionar problemas de entrega para el cédigo de error de correo
electronico 5.1.1 en Office 365 y luego vuelva a enviar el mensaje. Escriba de nuevo la
direccidn completa del destinatario antes de seleccionar Enviar.

Si el problema persiste, reenvie este mensaje a su administrador de correo electronico. Si usted
es administrador de correo electronico, consuite la seccion Mas informacion para los
administradores de correo electrénico, a continuacion.

cLe resulto atil esta informacion? Envie sus comentarios a Microsoft.

Mas informacién para los administradores de correo electronico
Cédigo de estado: 550 5.1.1



- CORTE
- CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 12 de Julio del 2016
Oficio Nro. 3738-CCE-SG-NOT-2016

Sefiores

JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la Sentencia Nro. 206-
16-SEP-CC de 29 de junio del 2016, emitida dentro de la accidon extraordinaria de
proteccién Nro. 0903-14-EP, presentada por Jorge Manuel Garrido Andrade,
Director Zonal 4 del Servicio de Rentas Internas. Ademas, devuelvo el expediente
original Nro. 17751-2012-0080, constante de 102 fojas utiles en 01 cuerpo de su
instancia. A fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia, devuelvo
el expediente original Nro. 036-2003, constante de 6.150 fojas ttiles en 62 cuerpos
correspondientes al Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario Nro. 4 de con
sede en Portoviejo, particular que debera ser informado a dicha judicatura.

Atentamente,

~1ConrTE
] ConsTiCional
DEL ECLAGOR

4 SECRETARIA
;/u{ GENERAL
Seeretario General
AZ.XO: losndicado

/7 JPCH/LF],
.

) Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
. . . (frente al parque El Arbolito)
www.corteconstitucional.gob.ec : Telfs.: (593-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




No. 17751-2012-0080
Recibido en Quito el dia de hoy martes doce de julio del dos mil dieciséis, a las catorce

horas y treinta minutos. Adjunta: copias certificadas de la sentencia no. 206-16-SEP-CC
de 29 de junio del 2016 en 9 fojas, devuelve el expediente original del juicio de
impugnacioén no. 036-2003 constante en 62 cuerpos en 6150 fojas utiles y devuelve el
expediente original del recurso no. 080-2012 constante en 102 fojas utiles.. Certifico.

S

ABG. MARTHA ALEJANDRA MORALES NAVARRETE
SECRETARIA RELATORA



