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SENTENCIA N.° 034-13-SEP-CC

CASO N.° 2052-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Comparece el abogado Marcos Ivan Caamafio Guerrero, en su calidad de
coordinador general juridico, y como tal, delegado de la arquitecta Maria de los
Angeles Duarte Pesantes, ministra de Transporte y Obras Publicas, asi como
delegado del procurador general del Estado, presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto dictado el 12 de octubre de 2011 a las 08h10, por
los jueces de la Primera Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
mediante el cual se rechazan los recursos de casacion interpuestos (recurso N.°
0544-2011).

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el
23 de noviembre de 2011, certificé que no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién integrada por los doctores: Hernando Morales Vinueza,
Edgar Zarate Zarate y Ruth Seni Pinoargote, jueces de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicidn, en ejercicio de su competencia, el 30 de mayo de
2012 avocd conocimiento y se admitio a tramite la accién extraordinaria de
proteccion N.° 2052-11-EP, conforme a lo dispuesto en las normas de la
Constitucion de la Republica aplicables al caso, la Disposicion Transitoria
Tercera de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, el Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional y del sorteo efectuado por el Pleno de la Corte

Constitucional, para el periodo de transicion, en sesion extraordinaria del 12 de
Mg‘ 2012.

En virtud del sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, y de conformidad con lo dispuesto en la parte pertinente
del articulo 195 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulos 18 y 19 del Reglamento de Sustanciacién de Proce
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de Competencia de la Corte Constitucional, el juez constitucional Hernando
Morales Vinueza, avocé conocimiento la presente accion constitucional, el 03 de
septiembre de 2012 a las 09h26.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

Teniendo como antecedente el memorando N.° 022-CCE-SG-SUS-2013 del 08
de enero del 2013 suscrito por el secretario general de la Corte Constitucional,
Jaime Pozo Chamorro, mediante el cual se hizo conocer del sorteo de las causas
realizado por el Pleno del Organismo, en sesién extraordinaria del 03 de enero
de 2013 y se me remitieron varios expedientes constitucionales, entre los cuales,
consta el caso signado con el N.° 2052-11-EP.

El 19 de junio de 2013 a las 12h00, el juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman,
avocO conocimiento de la presente causa.

Argumentos planteados en la demanda
El legitimado activo en lo principal hace las siguientes argumentaciones:

Que en el juicio laboral propuesto por el sefior Gustavo Lider Benalcazar Villota
contra el Ministerio de Transporte y Obras Publicas, los jueces de la Corte
Provincial de Justicia del Carchi, dictaron sentencia contraria a los intereses del
Estado ecuatoriano, por lo que el Ministerio de Transporte y Obras Publicas y el
delegado de la Procuraduria General del Estado del Carchi, interpusieron dentro
del término legal, sendos recursos de casacion, siendo remitido el proceso a la
Corte Nacional de Justicia, correspondiendo su conocimiento a los jueces de la
Primera Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia. Que mediante auto
del 12 de octubre de 2011 a las 08h10, los referidos jueces de la Primera Sala de
lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia rechazaron los recursos de casacion
interpuestos por el Estado ecuatoriano. Asi, considera que lo actuado por la Sala
al rechazar los recursos de casacion interpuestos por el Ministerio de Transporte
y Obras Publicas y por el delegado del procurador general del Estado, carece de
motivacién y no analiza in extenso los principios y normas que sustentaron los
respectivos escritos con los que se caso la sentencia de segundo nivel dictada por
la Sala de la Corte Provincial de Justicia del Carchi, omitiendo la obligada
valoracién de los Recursos, por lo que —a su criterio— se han violentado las
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garantias constitucionales que otorgan a los litigantes el derecho a ejercer la
legitima defensa de sus intereses.

Que el auto del 12 de octubre de 2011 a las 08h10, que rechaza los recursos de
casacion interpuestos por el Ministerio de Transporte y Obras Publicas y la
Procuraduria General del Estado, que deja en firme la sentencia de segundo nivel
dictada por la Corte Provincial de Justicia del Carchi, lesiona ostensiblemente los
intereses del Estado ecuatoriano, porque no se respeta lo dispuesto en los
articulos 82, 424 y 426 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador.

Sentencia o auto que se impugna

A criterio del accionante, el auto que se impugna en su parte pertinente dice:
“CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- PRIMERA SALA LABORAL
Quito, 12 de octubre de 2011, las 08h10

VISTOS: (...) CUARTO.- Del anélisis del recurso de la parte demandada,
Ministerio de Transporte y Obras Publicas del Carchi, se advierte que: determina
las normas infringidas y como causales la primera y tercera, sin embargo en
ninguna parte de su memorial correlaciona, norma, causal y vicio, como le era
preciso, en razon a que hace alusion a dos causales distintas y que por tanto debia
justificar a través de un andlisis logico juridico como se habia producido la
infraccion de las normas que considera infringidas, relacionandolas con cada una
de las causales, lo que no ha hecho el casacionista. Tanto mas que para que se
configure la proposicion juridica completa por la tercera causal, era indispensable
que por un lado se determinen las normas contentivas de un precepto de
valoracion de la prueba, que habrian sido infringidas, sea por aplicacion
indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion y de acuerdo a un anlisis
logico juridico se determine, que esto fue concluyente para que normas
sustantivas, hayan sido aplicadas indebidamente, o no aplicadas, lo que de forma
alguna, se aprecia en el recurso interpuesto por la entidad demandada. A esto se
agrega la afirmacion del recurrente, respecto a que de una misma norma se haya
producido a su vez indebida aplicacién y errénea interpretacion, lo que de
acuerdo a la técnica de la casacidn, se constituye en un imposible juridico, o
existio indebida aplicacion o bien errénea interpretacion, pero no los dos vicios al

i tiempo. Tampoco se puede aseverar que ha existido falta de anilisis o
falta de valoracion, porque estos no son vicios que estén contemplados en la ley
de Casacion. QUINTO.- El recurso interpuesto por la parte actora no cumple con
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una adecuada fundamentacion, toda vez que si bien sefiala las normas infringidas,
fundandolo en la causal primera, en la fundamentacion expresa que se ha
producido indebida aplicacion o errénea interpretacion respecto del Art. 326, lo
cual es un imposible o bien fue aplicada indebidamente o lo fue de manera
erronea, pero no es concebible que respecto de una misma norma se produzcan
estos dos vicios. Acusa que los articulos 188 y 185 del Cédigo del Trabajo, han
sido indebidamente interpretados, vicio que no existe en la Ley de Casacion, o
fue erréneamente interpretados o fueron indebidamente aplicados, pero de forma
alguna interpretado indebidamente. Tampoco es suficiente que exprese que se ha
interpretado erréneamente normas de derecho, es preciso que se indique como,
cuando y de qué manera esto se produjo y que ademas haya sido concluyente en
la parte dispositiva de la sentencia, lo que de manera alguna ha sido considerado
por el casacionista. En esta virtud, se rechazan los recursos interpuestos y se
ordena devolver el proceso al inferior, para los fines legales consiguientes.
Notifiquese (...)”.

Pretension

La pretension concreta del legitimado activo es que: “Con los fundamentos de
hecho y de derecho sefialados, asi como por cuanto se ha justificado la relevancia
constitucional de la presente demanda, solicito de vosotros, sefiores MINISTROS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, acoger favorablemente la presente
ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, y, con la declaracion de la
existencia de transgresion de los derechos constitucionales del MINISTERIO DE
TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS y de la PROCURADURIA GENERAL
DEL ESTADO, se deje sin efecto la actuacion constante del AUTO dictado por
los sefiores JUECES DE LA PRIMERA SALA DE LO LABORAL DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA emitida dentro de la causa signada con el
namero 544-2011 dictada el 12 de Octubre de 2011 a las 8 horas 10 minutos,
notificada al MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS a través
de Casillero Judicial el dia 12 de Octubre de 2011, AUTO QUE SE
ENCUENTRA EJECUTORIADO Y HA PUESTO ILEGALMENTE FIN A LA
CAUSA al negar al Estado Ecuatoriano un derecho constitucional, y al haberse
violentado los procedimientos legales beneficiando con ello a la contraparte en
desmedro de los sagrados intereses del Estado Ecuatoriano”.

Contestaciones a la demanda

Por una parte, comparece el doctor Jorge Washington Badillo Coronado, en su
calidad de director nacional de Patrocinio, subrogante, delegado del procurador
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general del Estado, quien en lo principal aprueba y ratifica la intervencion del
doctor Jimmy Carvajal en la audiencia puiblica celebrada en la Corte
Constitucional, el 17 de septiembre del 2012, y solicita que se declare legitimada
dicha intervencion.

Por otra parte, comparecen los doctores: Paulina Aguirre Sudrez, Mariana
Yumbay Yallico, Maria del Carmen Espinoza Valdivieso, Rocio Salgado Carpio,
Gladys Terén Sierra, Johnny Jimmy Ayluardo Salcedo, Jorge Maximiliano Blum
Carcelén, Wilson Andino Reinoso, Wilson Merino Sanchez y Alfonso Asdribal
Granizo Gavidia, en sus calidades de jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, quienes en lo principal dicen que fueron designados y
posesionados el 26 de enero de 2012, por tanto, a la fecha en la que se ha dictado
el auto impugnado, esto es el 12 de octubre de 2011, no tenian la calidad de
juezas y jueces nacionales. Que el indicado auto impugnado ha sido expedido y
notificado por la Primera Sala de lo Laboral y Social constituida a esa fecha e
integrada por los jueces nacionales: Jorge Pallares Rivera, Rubén Bravo Moreno
y Ramiro Serrano Valarezo, en consecuencia no corresponde a la Sala emitir
pronunciamiento alguno.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional, es competente para conocer y resolver sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de acuerdo con el articulo 3 numeral
8, literal b y el tercer inciso del articulo 35 del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional. En el presente caso, la
accion presentada en contra del auto dictado el 12 de octubre de 2011 a las
08h10, por los jueces de la Primera Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, mediante el cual se rechazan los recursos de casacion interpuestos

&(recurso N.°0544-2011).
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Legitimacion activa

El peticionario se encuentra legitimado para interponer la presente accion
extraordinaria de proteccién, conforme a los requerimientos establecidos en el
articulo 437 de la Constitucién de la Republica del Ecuador que dispone: “Los
ciudadanos en forma individual o colectiva podran presentar una accion
extraordinaria de proteccién contra sentencias, autos definitivos (...).”; y del
articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales podran ser
presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente”;
en concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional que dice: “La accién extraordinaria de
proteccion puede ser interpuesta por cualquier persona o grupo de personas que
han o hayan debido ser parte en un proceso por si mismas o por medio de
procurador judicial”.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

Previamente, conviene determinar cuil es el contenido y alcance de la accion
extraordinaria de proteccion, definiéndose esta como aquel mecanismo
constitucional de amparo, contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, cuando de estas se desprendan vulneraciones al debido
proceso u otros derechos constitucionalmente protegidos, por accién u omision.
Esta garantia, por su naturaleza, estd provista del caracter de subsidiariedad, lo
cual es determinante para no ser concebida como una ulterior instancia; esto
faculta a la Corte Constitucional a pronunciarse privativamente en los casos en
que se deban restablecer los derechos vulnerados en el tramite ordinario de la
tutela judicial. Por medio de la accion extraordinaria de proteccion, el juez
constitucional tiene la facultad de analizar sustancialmente la cuestion
controvertida, y de ser el caso, estd obligado a declarar la violacién de uno o
varios derechos constitucionales, ordenando inmediatamente su reparacién
integral.

Dentro del analisis constitucional y para efectos de examen del caso sub judice,
resulta pertinente remitirse a los presupuestos operativos en los que se sustenta la
accion extraordinaria de proteccion, esto es:

a) Por su objeto.- Procede contra sentencias o autos definitivos en los que pueda
evidenciarse vulneracion, por accion u omision, de derechos reconocidos en la
Constitucion. Si bien la accién extraordinaria de proteccién no estd revalidada
como un recurso para acceder frente a la insatisfaccion de pretensiones subjetivas
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en la justicia ordinaria, si procede cuando en el desarrollo de un determinado
proceso se pueda comprobar facticamente que se han violado uno o varios de los
derechos constitucionales.

b) Requisitos para su procedibilidad.- Tiene procedencia cuando se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a
menos que la falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado.

Determinacion del problema juridico a resolver

En esta oportunidad, la Corte Constitucional examinara si el auto dictado el 12 de
octubre de 2011 a las 08h10, por los jueces de la Primera Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, mediante el cual se rechazan los recursos de casacion
interpuestos (recurso N.° 0544-2011), tiene sustento constitucional; para ello, es
indispensable determinar cudles son las cuestiones constitucionales que se
plantean en la demanda y sus contestaciones.

Después de un examen minucioso de los documentos existentes en el expediente,
la Corte Constitucional puede determinar con claridad el problema juridico cuya
resolucion es necesaria para decidir el presente caso, siendo este el siguiente:

El auto dictado el 12 de octubre de 2011 a las 08h10 por los jueces de la
Primera Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, ;vulnera o no
los derechos constitucionales a la motivacion y a la seguridad juridica?

Resolucion de lo problema juridico

La pretension del legitimado activo plantea que se deje sin efecto el auto dictado
el 12 de octubre de 2011 a las 08h10, por los jueces de la Primera Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, mediante el cual se rechazaron los
recursos de casacion y que hacen relacion al juicio laboral interpuesto por el
sefior Gustavo Lider Benalcazar Villota en contra de la ministra de Transporte y
Obras Publicas, mediante el cual se impugna las actas de finiquito y solicita que
se le cancele las indemnizaciones laborales que le corresponden conforme a lo
dispuesto en el segundo inciso del articulo 8 del Mandato Constituyente N.° 2.
Mediante sentencia dictada por el juez provincial de trabajo del Carchi se aceptd

emanda y se orden6 el pago de las indemnizaciones laborales, la cual fue
ratificada parcialmente por los jueces de la Corte Provincial de Justicia del
Carchi, quienes reformaron la decision de primer nivel respecto a la cantidad de

/4

Av 12 de Ortubre N16 114 y pasaje Nicolas Jimenes

(frente a! parque Bl Arbolito)
. . Telfs (593 2) 3941 200
WWW.COI"[eCOHStI’[UCIonaI.gOb.eC email comunicacion@cce gob ec

E cuador




Caso N.° 2052-11-EP Pagina 8 de 11

dinero que debe ser cancelada. A criterio del accionante, en el auto impugnado se
vulneraron los derechos constitucionales a la motivacién, a la seguridad juridica,
entre otras normas constitucionales, razén por la cual la Corte Constitucional
procedera a revisar prolijamente todas y cada una de estas piezas procesales para
determinar si existe o no vulneracion de los derechos constitucionales antes
referidos, conforme a los siguientes criterios:

a) El legitimado activo considera que en el auto impugnado se ha vulnerado el
derecho a la motivacion, concebida esta, como la facultad que tiene la comunidad
juridica en general para conocer las razones de la decision adoptada, es decir, la
obligacion que tienen los jueces de hacer conocer a las partes procesales las
razones por las que se le acepta o rechaza su derecho, a través de la interpretacion
racional del ordenamiento juridico y no de la arbitrariedad. Significa entonces,
que el derecho a la motivacion determina que los jueces y tribunales tienen la
obligacion de interpretar y aplicar las normas conforme a los preceptos y
principios constitucionales, a efectos de obtener la conformidad con el contenido
constitucionalmente declarado, evitando que las decisiones judiciales restrinjan,
menoscaben o inapliquen su contenido.

De la revision del auto impugnado, la Corte Constitucional puede evidenciar que
este contiene razonamientos coherentes, suficientes, claros, concretos y
congruentes. En la misma forma puede determinarse que el auto impugnado
cumple con la garantia constitucional de motivacién, en razéon de que en la
referida resolucion judicial se han pronunciado sobre los argumentos y razones
relevantes expuestas en los recursos de casacion, asi también se han expresado en
forma clara las razones de hecho y de derecho que otorgan fundamento al auto
impugnado, es decir, los jueces de la Primera Sala Laboral de la Corte Nacional
de Justicia han establecido las razones juridicas y la coherencia debida para
rechazar los recursos de casacion interpuestos por las partes. Por estas
consideraciones, la Corte Constitucional advierte que no existe ninguna
vulneracion del derecho a la motivacion.

b) A criterio del legitimado activo, en el auto impugnado se ha afectado también
el derecho a la seguridad juridica, entendiéndose este como la necesidad social de
contar y garantizar claros y precisos modelos normativos de conducta, para dotar
de seguridad y viabilidad a las previsiones normativas. Asi, la seguridad juridica
tiene como propésito garantizar a las personas la certidumbre de contar con
operadores juridicos competentes que actuen en defensa, proteccion y tutela de

_sus derechos. En este escenario, la seguridad juridica se constituye en el derecho
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que tenemos todos los justiciables para contar con certeza y permitirnos conocer
la normativa pertinente a la que nos debemos sujetar.

Remitiéndonos a los criterios antes enunciados, con relacion al caso sub judice y
de la revision del auto impugnado, se establece que la decisién de rechazar los
recursos de casacion interpuestos, se encuentra debidamente sustentada, en tanto,
se ha manifestado la inadecuada, insuficiente e inclusive errada fundamentacién
de las causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, lo cual —a
criterio de los sefiores jueces— determind la no aceptacion de los recursos de
casacion interpuestos. Cabe insistir, que el caracter extraordinario del recurso de
casacion, determina que este deba administrarse dentro de los parametros de la
rigidez legal pertinente, y en tal virtud establecer su procedencia y aceptacion, lo
cual no ha ocurrido en el presente caso, segun la justicia ordinaria.

Cabe enfatizar adicionalmente que la casacion se instituye como aquel recurso
especial y extraordinario a través del cual, se pretende rectificar la violacion de la
ley en que ha incurrido el inferior en su sentencia, no obstante lo cual, en la fase
de casacién, no corresponde realizar un nuevo estudio del proceso, asi como
tampoco realizar una nueva valoracién de las pruebas, sino determinar si los
hechos declarados en la sentencia corresponden a los preceptos de la ley que se
aplican. En estas circunstancias, la Corte Constitucional, considera que en la
sentencia impugnada no existe ninguna vulneracion del derecho a la seguridad
juridica.

Con relacién a las alegaciones que realiza el legitimado activo, respecto a la
supuesta vulneracion de las normas determinadas en los articulos 424 y 426 de la
Constitucién de la Republica referentes a que: “La Constitucion es la norma
suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas
y los actos del poder publico deberan mantener conformidad con las
disposiciones constitucionales; en caso contrario, careceran de eficacia juridica.
La Constitucién y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados
por el Estado que reconozcan derechos més favorables a los contenidos en la
Constitucién, prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder
publico”, y que: “Todas las personas, autoridades € instituciones estan sujetas a
la Constitucién. Las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y
servidores publicos, aplicarén directamente las normas constitucionales y las
previstas en los instrumentos internacionales de derechos humanos siempre que
gan mas favorables a las establecidas en la Constitucién, aunque las partes no
las invoquen expresamente. Los derechos consagrados en la Constitucion y los
instrumentos internacionales de derechos humanos seran de inmediato
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cumplimiento y aplicacioén. No podra alegarse falta de ley o desconocimiento de
las normas para justificar la vulneracion de los derechos y garantias establecidos
en la Constitucion, para desechar la accién interpuesta en su defensa, ni para
negar el reconocimiento de tales derechos™; al respecto, conviene enfatizar que
las referidas normas constitucionales han sido consideradas y respetadas en las
instancias ordinarias, pues no se evidencia que hayan sido afectadas, por el
contrario, se ha respetado y garantizado el principio de supremacia
constitucional.

Es pertinente advertir, que la sola inconformidad subjetiva de pretensiones, no
necesariamente significa que exista afectacion de derechos constitucionales,
ademds que se evidencia que no existe la debida relacién o coherencia de los
hechos con la aducida vulneracion de las antes referidas normas constitucionales.

Con base a estos fundamentos se establece que en el caso sub judice, no se
advierte ninguna vulneracion de derechos constitucionales.

I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con seis votos de los sefiores jueces y sefioras juezas:
Antonio Gagliardo Loor, Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Alfredo Ruiz
Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire,
sin contar con la presencia de los jueces Marcelo Jaramillo Villa, Wendy Molina
Andrade y Tatiana Ordeiiana Sierra, en sesion ordinaria del 17 de julio de 2013.
Lo certifico.

JP?%b/mbv
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio
Pazmifio Freire, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 26 de julio de dos mil
trece.- Lo certifico.

JPCH/lcca
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