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CASO N.°1152-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El economista Alfonso Esteban Vega Ugalde en calidad de director ejecutivo del
Comité Ecuatoriano de Desarrollo Econdmico y Territorial (CEDET), el 18 de
febrero de 2011, presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia dictada el 26 de enero de 2011, por los jueces de la Primera Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, en la cual se neg6 el recurso de apelacion interpuesto y se
confirm¢ la sentencia subida en grado dictada por el Juzgado Quinto de Transito
de Pichincha.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
certifico el 7 de julio de 2011, que en referencia a la causa N.° 1152-11-EP, no se
ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accidn.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Edgar Zarate
Zarate y Hernando Morales Vinueza, el 31 de agosto de 2011 a las 17:12,
admitié a trdmite la accion extraordinaria de proteccidn signada con el N.© 1152-
11-EP.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, el 12 de octubre de 2011, el secretario general
remitié el expediente al despacho del juez constitucional Patricio Herrera
Betancourt.

En aplicacion de los articulos 25 a 27 del Régimen de Transicion de la
Constitucién de la Republica, el 6 de noviembre de 2012, fueron posesionados
los jueces de la Primera Corte Constitucional. En tal virtud, el Pleno del
Organismo procedié a un nuevo sorteo de la causa, efectuado el 3 de enero de
43. De conformidad con dicho sorteo, el secretario general remitio el
expediente al despacho de la jueza constitucional sustanciadora, Wendy Molina “\}\
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Andrade, quien avocé conocimiento de 1a causa mediante providencia dictada el
27 de mayo de 2014.

Sentencia, auto o resolucion con fuerza de sentencia impugnada

La decision judicial impugnada es la sentencia dictada el 26 enero de 2011, por
los jueces de la Primera Sala de Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, la cual en su parte
pertinente, senala:

CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA, PRIMERA SALA DE LO CIVIL,
MERCANTIL, INQUILINATO Y MATERIAS RESTDUALES. Quito, 26 de enero de
2011.- VISTOS.- (...) SEXTO: En la presente, el accionante manifiesta que el CEDET
de forma autoritaria en la asamblea reunida el 16 de noviembre del 2009 en la ciudad de
Manta, procede a excluir en forma unanime con la remocion indefinida de la
Corporacién Econdmica y Competitivo de la provincia de Bolivar, inobservando lo
dispuesto en el Art. 11 literal a) del Estatuto en referencia, y en el Art. 10 de la misma
que expresamente dice que el socio podra apelar de esta resolucién ante la Asamblea de
Socios, de lo que se desprende que no se cumplié las instancias correspondientes. Al
respecto vale transcribir el Art. 10 inc. Final: Las faltas graves serdn sancionadas por el
Directorio del Comité con la separacion temporal o definitiva del socio. Sobre esta
disposicion el socio tendra el derecho a apelar ante la Asamblea General de Socios, por
Jo que se desprende que la Asamblea General, no era el rgano facultado para sancionar
al accionante en la manera, forma y modo en que lo ha hecho, puesto que, en primera
instancia el 6rgano sustanciador debia ser el Directorio del Comité y no la Asamblea
General; 6rgano que debia actuar en segunda instancia; tornandose improcedente su
intervencion.- SEPTIMO: Para concluir se puede indicar que de lo analizado y
transcrito en los considerandos anteriores las pretensiones juridicas del accionante son
totalmente procedentes via accion constitucional, pues se ha infringido el derecho
fundamental al debido proceso reconocido en la Constitucién de la Repiblica por actos
u omisiones de la parte demandada ya que la sancién impuesta al recurrente se la dict6
sin observar el debido proceso. El Art (sic) 41 .-Procedencia y legitimacién pasiva.- La
accién de proteccion procede contra: 4. Todo acto u omisién de personas naturales o
juridicas del sector privado, cuando ocurra al menos una de las siguientes
circunstancias: ¢) Provoque dano grave: d) La persona afectada se encuentre en estado
de subordinacién o indefension frente a un poder econémico, social, cultural, religioso o
de cualquier otro tipo. Por todo lo expuesto, y después de demostrarse que en efecto se
violé el derecho a la defensa, porque se le impidi6 realizar reclamo alguno en el
momento oportuno y debido, agregando ademds que también se viold el debido proceso
en vista de que no se respetaron las instancias de rigor y le juzgd un Organo que no
estaba revestido de competencia y facultad, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA, con fundamento en lo
establecido en el no. 4 del Art. 41 numerales 1, 4, literal ¢) y d) y numeral 5 de la Ley
Organica de Garantias J urisdiccionales y Control Constitucional se acepta la accion de
proteccion.- Notifiquese.
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Antecedentes de la presente accion

El sefior Galo Xavier Vasconez del Salto en calidad de representante legal de la
Corporacion de Desarrollo Econémico de Bolivar (CODECOB), interpuso accién
de proteccion en contra del Comité Ecuatoriano de Desarrollo Econdmico y
Territorial (CEDET), alegando la vulneracion de sus derechos al haber perdido la
calidad de socio de dicho organismo como resultado de la decision adoptada por
la Asamblea de Socios del CEDET, en la cual, segin argumenté el accionante, se
inobservo el articulo 11 del estatuto que rige la entidad.

Esta accion fue conocida por el juez quinto de trdnsito de Pichincha, que
mediante sentencia dictada el 28 de junio del 2010, resolvi6 aceptar la accién de
proteccion.

Posteriormente, la entidad demandada interpuso de recurso de apelacion, el
mismo que fue resuelto por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, a través del
fallo expedido el 26 de enero de 2011, en el cual los jueces provinciales
confirmaron la sentencia de primera instancia y por consiguiente, aceptaron la
accion de proteccidn propuesta por el representante legal de CODECOB.

Descripcion de la demanda
Argumentos planteados en la demanda

El sefior Alfonso Esteban Vega Ugalde en calidad de director ejecutivo del
Comité Ecuatoriano de Desarrollo Econdmico y Territorial (CEDET), interpuso
accion extraordinaria de proteccion en relacién a la sentencia dictada el 26 de
enero de 2011, por los jueces de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
dentro de la acci6n de proteccién seguida en su contra por la Corporacién de
Desarrollo Econémico de Bolivar (CODECOB).

Segun manifiesta el accionante, la accion de protecciéon que antecede a la
presente causa, tuvo lugar en razén de que el CEDET expulsé al CODECOB
como miembro y socio de dicha asociacion, en virtud de la falta de cumplimiento
de sus obligaciones econdmicas; expulsién que segtin indica el legitimado activo,
se realizo en el marco de lo previsto en el estatuto del CEDET, vigente al
momento de cometerse la infraccion antes referida.

Jt accionante considera que para que tenga lugar una accion de proteccién y la
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indispensable que la autoridad jurisdiccional constante dentro del proceso la
existencia de un dafio para el accionante, lo cual no ha ocurrido en el caso
concreto. En tal sentido, indica que de la accion constitucional seguida en su
contra, no se desprende prueba plena que permita verificar o sustentar de manera
cierta el supuesto dano 0 perjuicio generado a CODECOB con la resolucion
emitida por el CEDET, en la cual se le sanciond con la expulsion de la
organizacion ante el incumplimiento de sus obligaciones como s0cio. A partir de
aquello, el legitimado activo sostiene que al no haberse probado la existencia de
un dafio, no se puede, bajo ningtn concepto, reclamar indemnizacién econdmica
alguna, toda vez que no existe fundamento para tal efecto.

Ademis, el accionante sefiala que los juzgadores dentro de la sentencia objetada
determinan una supuesta violacion de derechos sin el debido sustento en los
hechos acaecidos, asi sostiene que: “De la lectura del texto de ambas sentencias,
[primera y segunda instancia] no se observa un texto que, expresamente indique
la plena constatacion de vulneracién a un derecho”. De esta manera, indica que la
decision del juez a quo posteriormente, ratificada por el tribunal de apelacion,
esto es, la de aceptar la accion de proteccion propuesta en contra del legitimado
activo, no se fundamenta en la existencia de derechos constitucionales
vulnerados, conforme corresponde. En igual sentido, manifiesta que si no existe
claridad respecto a la vulneracién de un derecho, no se puede determinar las
normas violadas y por consiguiente, no se cumplen los requisitos previstos por la

Constitucion y la ley para la procedencia de las acciones de proteccion.
Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

En base a los argumentos sefialados en el acépite anterior, el accionante alega la
vulneracion del derecho al debido proceso consagrado en el articulo 76 de la
Constitucion de la Repablica.

Pretension concreta

El accionante solicita a través de la presente accion extraordinaria de proteccion
que se deje sin efecto la sentencia impugnada, por vulnerar el derecho
constitucional antes sefialado.

Contestacion a la demanda

Mediante providencia dictada el 4 de enero de 2016, la jueza sustanciadora de la
causa, dispuso que los jueces de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
en el término de cinco dias, emitan un informe sobre los argumentos sostenidos |
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por el accionante en la demanda; no obstante, de la revision del expediente, no se
constata que los legitimado pasivos hayan presentado el informe requerido.

Audiencia

Mediante providencia dictada el 7 de junio de 2016, la jueza sustanciadora,
Wendy Molina Andrade, convocé a las partes y a los terceros con interés en la
causa a audiencia publica para el 13 de junio de 2016 a las 11:00, en la Sala de
Audiencias de la Corte Constitucional. De la razén que consta a fojas 92 del
expediente constitucional, se desprende que en la fecha y hora sefialada para el
efecto, las partes y los terceros interesados no asistieron a la realizacién de dicha
diligencia, a pesar de haber sido legal y debidamente notificados.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la presente accidn
extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucion de la Repiiblica y de
conformidad con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
constitucionales podrdn ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente y en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica y objeto de la accién extraordinaria de proteccién

La accion extraordinaria de proteccién prevista en el articulo 94 de la

onstitucion de la Republica es una garantia jurisdiccional creada por el, u“’
constituyente con el fin de garantizar, proteger, tutelar y amparar los derechos \{\\ d,\/
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constitucionales y el debido proceso que, por accién u omision, sean violados o
afectados en las decisiones judiciales.

La accién extraordinaria de proteccion procede exclusivamente en contra de
sentencias o autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, una vez que Se
hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal,
a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado.

En tal razén es un mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacia de
]a Constitucién frente a acciones y omisiones en las actuaciones de los jueces. No
se trata de una instancia superpuesta a las ya existentes, ni la misma tiene por
objeto deslegitimar o desmerecer la actuacién de los jueces ordinarios; por el

contrario, tiene como unico fin la consecucion de un sistema de justicia
caracterizado por el respeto y sujecion a la Constitucion.

Determinacién de los problemas juridicos

La Corte Constitucional en el presente caso, debera determinar si la decision
impugnada, ha vulnerado derechos constitucionales ante lo que estima necesario
sistematizar su argumentacion a partir de los siguienies problemas juridicos:

1. La sentencia dictada el 26 de enero de 2011, por la Primera Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, jvulnera los derechos constitucionales al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y a la seguridad
juridica?

2. Los argumentos que sustenta la accion de proteccién que antecedio a la
presente causa, jrepresentan un asunto de naturaleza constitucional que
debia ser conocido y analizado mediante este tipo de garantia
jurisdiccional?

Desarrollo de los problemas juridicos

1. La sentencia dictada el 26 de enero de 2011, por la Primera Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, ;vulnera los derechos constitucionales al debido

proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y a la seguridad / L
juridica? IS By
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El legitimado activo sefiala dentro de su demanda que la sentencia expedida por
los jueces de apelacidn, ha transgredido el derecho al debido proceso, en cuanto
la decision judicial no se fundamenta en la existencia de derechos
constitucionales vulnerados o en la constatacion del supuesto dano alegado por el
demandante en su momento.

Ahora bien, el articulo 4 numeral 13 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, consagra como uno de los principios
procesales de la justicia constitucional el principio iura novit curia, en virtud del
cual, esta Corte se encuentra plenamente facultada para analizar y pronunciarse
sobre los hechos presentados a su conocimiento, cuando a criterio de este
organismo, podria generarse una afectacion de derechos constitucionales no
invocados por los legitimados activos. Lo dicho es posible y juridicamente
procedente, mds atn si se toma en consideracion que la accidn extraordinaria de
proteccion, al igual que las demas garantias jurisdiccionales, goza de un cardcter
de informalidad para su presentacién, conforme lo establece el articulo 86
numeral 2 literal ¢ de la Constitucion de la Republica’. Sobre la aplicacién del
principio iura novit curia, dentro de garantias jurisdiccionales, la Corte
Constitucional ha sostenido previamente:

Esta Corte hace presente que al momento de resolver una accién de esta clase no se
somete a las argumentaciones realizadas por las partes en sus demandas y en sus
contestaciones, toda vez que por el principio iura novit curia, consagrado en el articulo 4
numeral 13 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
puede fundamentar la decisién en cualquier precepto constitucional, asi no se lo haya
invocado por las partes, o lo haya sido erréneamente, tal como se dispone en el articulo
436 segundo inciso de la Constitucidn. Por ello, esta Corte estd plenamente facultada
para analizar y pronunciarse sobre una serie de aspectos no argiiidos por las partes y que
podrian devenir en vulneraciones a derechos constitucionales®.

De esta manera, en funcion del principio iura novit curia, este Organismo no se
encuentra obligado a limitar su andlisis a las normas expresamente senaladas por
el accionante, es por ello que al advertirse de los argumentos formulados en la
demanda una posible afectacion a la seguridad juridica, la Corte estima
pertinente examinar si el fallo objetado vulnera el contenido de este derecho
constitucional, simultdneamente con una de las garantias basicas del debido
proceso como es la obligacion del cumplimiento de las normas, a partir de los
elementos alegados por el accionante. Es decir, a través del presente problema

! Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales se regiran, en genceral, por las siguientes disposiciones: (...)
2. Sera competente la jueza o juez del lugar en el que se origina ¢l acto o la omisién o donde sc producen sus efectos, y scran
aplicables las siguicntes normas de procedimiento: (...)

Yy >y Podrdn ser propucstas oralmente o por escrito, sin formalidades, y sin necesidad de citar la norma infringida. No serd

e
\
[ / indispensable el patrocinio de un abogado para proponer la accién \w

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 131-13-SEP-CC, caso No. 125-13-1P.
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juridico, este Organismo procederd a determinar si la decision judicial objetada
transgrede los derechos antes indicados, considerando que el legitimado activo
manifiesta en su demanda que la vulneracién a sus derechos se genera en cuanto
en la sentencia impugnada, “no se observa un texto que, expresamente indique la
plena constatacion de vulneracién a un derecho”, conforme corresponde dentro
de una accion de proteccion.

Una de las garantias previstas por la Constitucién de la Republica como parte del
derecho al debido proceso es aquella que establece la obligacién de las
autoridades administrativas y judiciales de asegurar la aplicacion y cumplimiento
de las normas y derechos de las partes; as{ 1o prevé el articulo 76 numeral 1 de la
Norma Suprema:

En todo proceso en el que s€ determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes.

La disposicion constitucional referida busca establecer un limite a la actuacion
discrecional de los poderes publicos y procura que Sus acciones se ajusten a la
normativa vigente, garantizando el cumplimiento efectivo de los derechos de las
partes dentro de un proceso administrativo o judicial en el que se ventila una
controversia. De esta manera, la garantfa de cumplimiento de las normas
representa el presupuesto del debido proceso que exige de parle de las
autoridades correspondientes la observancia y correcta aplicacion de las normas
preestablecidas por el ordenamiento juridico, de tal forma que los derechos de las
partes sean efectivamente tutelados.

Bajo esta linea de ideas y en virtud del principio de interdependencia de los
derechos constitucionales®, la referida garantia del debido proceso guarda intima
relacién con el derecho a la seguridad juridica, en cuanto este altimo busca
asegurar ¢l respeto a la Constituciéon y a las demas normas que integran el
sistema juridico; conforme lo prevé el texto constitucional en su articulo 82:
“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, pablicas y

aplicadas por las autoridades competentes”.

En tal sentido, la seguridad juridica tiene como fundamento esencial la existencia
de un marco normativo previamente establecido dentro del cual la Constitucion |

-

» Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: (...) 6. Todos los principios y los derechos son
inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia.
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de la Republica es la norma suprema. A través de este derecho se pretende
otorgar certeza y confianza ciudadana respecto a la correcta y debida aplicacion
del ordenamiento juridico vigente, en tanto ello permite que las personas puedan
predecir con seguridad cual serd el procedimiento o tratamiento al cual se
sometera un caso en particular. La Corte Constitucional al referirse al derecho a
la seguridad juridica, ha dejado sentado a través de su jurisprudencia, lo
siguiente:

El articulo 82 de la Constitucion de la Repdblica del Ecuador, determina el principio de
seguridad juridica, el mismo que se halla articulado con el cumplimiento de las
normas constitucionales, estableciéndose mediante aquel postulado una verdadera
supremacia material del contenido de la Carta Fundamental del Estado
ecuatoriano; para aquello, y para tener certeza respecto a una aplicacién normativa
acorde a la Constitucion, se prevé que las normas que formen parte del ordenamiento
juridico se encuentren determinadas previamente; ademds, deben ser claras y
publicas;...* (énfasis afadido).

A partir de las consideraciones anotadas corresponde a esta Corte examinar si el
fallo objeto de la presente accidn extraordinaria de proteccion, ha provocado una
lesion a los derechos bajo andlisis, la cual se traduce en una transgresion en la
aplicacion de la normativa existente en la legislacion ecuatoriana relacionada al
asunto materia de la controversia. Ahora bien, es necesario considerar que el caso
sub examine, proviene de una accién de proteccion; en funcién de aquello, a
través de un andlisis constitucional, este Organismo debe verificar si en la
decision judicial impugnada, las disposiciones relativas a dicha garantia han sido
debidamente aplicadas y cumplidas por los operadores de justicia.

En ese orden de ideas, cabe senalar que la accion de proteccion se encuentra
consagrada en la Norma Suprema, especificamente dentro del articulo 88, en el
cual se establece que dicha garantia jurisdiccional tiene por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién de la Repiiblica y

que puede presentarse cuando se produzca su vulneracidn, por actos u omisiones

de cualquier autoridad publica no judicial que suponga la privacién del goce o
ejercicio de los derechos constitucionales. De igual forma, la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en el articulo 39, establece que esta
garantia tiene como fundamento la tutela de los derechos reconocidos en la
Constitucion y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén
amparados por otras acciones constitucionales. En funcion de lo sefialado, es
evidente que las decisiones judiciales en las que se revuelva sobre la procedencia

de una accion de proteccion deben sustentarse Unicamente en el amparo de  ,
derechos constitucionales que como consecuencia de actos u omisiones dey V

P ,

/’ “* Corte Constitucional del Licuador, caso N." 0563-12-EP, sentencia N.° 023-13-SEP-CC.
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autoridades publicas, particulares o por politicas publicas, estén siendo
soslayados; por lo tanto, deben ser el resultado de un andlisis que obedezca a la
naturaleza misma de la accién de proteccion.

De esta manera, es claro que la accion de proteccion tiene lugar siempre y
cuando el juez luego de un estudio profundo de los elementos que conforman la
motivaciéon del caso en concrelo, evidencie la vulneracion de derechos
constitucionales; por consiguiente, se descartan de su ambito de proteccion
aquellos asuntos que no guarden relacion con la esfera constitucional y que
tienen cabida dentro de la jurisdiccion ordinaria a través de los mecanismos

previstos por la ley. En este mismo sentido, se ha pronunciado la Corte
Constitucional en reiteradas ocasiones, sefalando que:

No todas las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida
para el debate en la esfera constitucional ya que para conflictos en materia de
legalidad existen las vias idéneas y eficaces dentro de la jurisdiccién ordinaria. El
juez constitucional cuando de la sustanciacion de garantia jurisdiccional establezca que

3

no existe vulneracion de derechos constitucionales, sino Gnicamente posibles
controversias de indole infraconstitucional puede senalar la existencia de otras vias (...)
La accién de proteccion no constituye un mecanismo de superposicion o reemplazo de
las instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria el desconocimiento de la
estructura jurisdiccional estatal establecida por la Constitucién® (énfasis anadido).

En igual sentido, los aportes doctrinarios en la materia ratifican que la naturaleza
de la accién de proteccion tiene un contenido netamente constitucional, en la
medida que el andlisis que implica su resolucién tiene como punto medular
identificar y reparar transgresiones a derechos previstos por la Norma Suprema.

Bajo este orden de ideas, resulta evidente que a través de la accion de proteccion
no se pueden invadir las atribuciones que atafien al control de legalidad, ni su
4mbito de proteccion puede extralimitarse a actos u omisiones en los que se
incumplan o se interprete erroneamente disposiciones legales o contractuales de
cualquier indole®, de tal manera que los jueces que tengan a Su cargo el
conocimiento de acciones de proteccion, deben basar su analisis en la
constatacién de derechos constitucionales que eventualmente podrian ser
lesionados para asi establecer las medidas necesarias que permitan tutelarlos
efectivamente y garantizar su vigencia dentro de los casos concretos. En este
sentido, no corresponde a la jurisdiccion constitucional en el conocimiento y
resolucién de demandas de accién de proteccion, pronunciarse respecto de la
interpretacion y aplicacion de disposiciones legales y actos normativos en !

|

"

S Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.* 016-13-SEP-CC, caso N.° 0485-12-EP.
¢ Corte Constitucional, para el periodo de {ransicién, sentencia N." 0140-12-SEP-CC, caso N.°1739-10-EP.
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general, por cuanto esta es una competencia propia de la jurisdiccién ordinaria,
conforme lo ha determinado previamente esta Corte Constitucional:

... la naturaleza de las garantias jurisdiccionales determina la tutela y proteccion de
derechos constitucionales y del debido proceso; en aquel sentido, los conflictos que
pudieren generarse respecto a la aplicacion errénea o mala interpretacion de las
disposiciones normativas infraconstitucionales no pueden ser objeto del analisis
por parte de la justicia constitucional via garantias jurisdiccionales de los
derechos, puesto que para ello existen los intérpretes normativos competentes’ (énfasis
anadido).

Ahora bien, dentro del caso que nos ocupa, se observa que la decision adoptada
por los jueces de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, se sustenta
principalmente en la interpretacion de lo previsto por los articulos 10 y 11 del
Estatuto del Comité Ecuatoriano de Desarrollo Econémico y Territorial
(CEDET), disposiciones que se reficren a las faltas que se cometan, asi como a
los procedimientos para sancionar a los socios de la entidad que incumplan con
las obligaciones previstas en la misma normativa. Al respecto, el tribunal de
apelacion en el considerando sexto de la sentencia impugnada, senala lo
siguiente:

SEXTO: En la presente, el accionante manifiesta que el CEDET de forma autoritaria en
la asamblea reunida el 16 de noviembre del 2009 en la ciudad de Manta, procede a
excluir en forma undnime con la remocién indefinida de la Corporacién Econémica y
Competitivo de la provincia de Bolivar, inobservando lo dispuesto en el Art. 11 literal a)
del Estatuto en referencia, y en el Art. 10 de la misma que expresamente dice que el
socio podra apelar de esta resolucion ante la Asamblea de Socios, de lo que se
desprende que no se cumplié6 las instancias correspondientes. Al respecto vale
transcribir el Art. 10 inc. Final: Las faltas graves serdn sancionadas por el Directorio del
Comité€ con la separacién temporal o definitiva del socio. Sobre esta disposicion el socio
tendra el derecho a apelar ante la Asamblea General de Socios, por lo que se desprende
que la Asamblea General, no era el 6rgano facultado para sancionar al accionante en la
manera, forma y modo en que lo ha hecho ...

De la revision del fallo impugnado se advierte entonces que los jueces
provinciales, al resolver la accién de proteccion propuesta por la Corporacion de
Desarrollo Econdémico de Bolivar (CODECOB), apartandose de su rol de jueces
constitucionales han efectuado una interpretacién del contenido de los articulos
antes indicados, estableciendo asi el alcance y sentido de las disposiciones
legales invocadas en su momento dentro de la accion de proteccién. De lo dicho
se colige que la actuacion del tribunal de apelacién no se ajusta al objeto y ,

naturaleza de la accion de proteccion, toda vez que los jueces de la Primera Sala Q/
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de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, no han enmarcado su razonamiento dentro del analisis
constitucional que corresponde realizar en la resolucion de este tipo de garantias
jurisdiccionales. Por el contrario, han centrado su examen en la aplicacion e
interpretacion de las disposiciones contenidas en el estatuto de una corporacion
de naturaleza privada, aspecto que evidentemente concierne a la jurisdiccion
ordinaria y no a lo justicia constitucional. De esta manera, se observa que los
argumentos expuestos en la sentencia impugnada se refieren fundamentalmente a
la aplicacién de disposiciones infraconstitucionales a partir de los cuales los
jueces provinciales aceptan la accion de proteccion presentada en contra del hoy
accionante, ratificando de esta manera lo decidido por el juez a quo.

Otras consideraciones de la Corte Constitucional

En este punto, cabe sefialar que en funcién del principio iura novit curia, esta
magistratura se encuentra plenamente facultada para revisar y pronunciarse sobre
una serie de aspectos no demandados por las parfes y que podrian devenir en
vulneraciones de derechos constitucionales, ya sea dentro de la decision judicial
impugnada o en instancias procesales que no hayan sido expresamente objetadas
por el accionante, asi lo ha destacado la Corte en varios de sus fallos®. En tal
razon, este Organismo considera 0portuno referirse a la sentencia de primera
instancia, por cuanto, luego de realizar una revision integral del proceso, se ha
podido identificar que el fallo de primer nivel contiene un analisis
sustancialmente similar a la sentencia de apelacion. Asi, del expediente se
desprende que la jueza del Juzgado Quinto de Transito de Pichincha en la
sentencia expedida el 28 de junio de 2010, acepta la accién de proteccion
interpuesta en contra del legitimado activo, aduciendo que el CEDET en forma
autoritaria, procedié a excluir en forma unanime al CODECOB de dicha
asociacién, inobservando lo dispuesto en los articulos 10y 11 literal a del
estatuto que regula al CEDET. En tal razon, se evidencia que la decision judicial
dictada por el 6rgano judicial que conocié la causa en primera instancia se

5 1a Corte Constitucional del Ecuador ha dictado varios fallos dentro de los cuales cn virtud del principio fura novit curia, conocié
aspectos que no fucron demandados por las partes procesales, pero en los cuales se advirtié vulneraciones a derechos
constitucionales, conlorme se observa a continuacién: Sentencia N.¢ 010-10-SEP-CC, “Si bien es cicrto que las consideraciones
citadas previamente serfan suficientes para atender los argumentos esgrimidos por las partes y desechar la accion extraordinaria de
proteccion interpuesta, no lo es menos que en virtud del principio iura novit curia, —€l juez conoce ¢l derecho— esta Corle estd
plenamente facultada para analizar y pronunciarse sobre una serie de aspectos no argiiidos por las partes y que podrian devenir en
vulneraciones a derechos constitucionales™. Sentencia N. 022-10-SEP-CC “Ahora bien, mas alld dc lo cxpuesto, debe quedar en
claro que si esta Corte Constitucional identifica otras presuntas vulneraciones a derechos constitucionales o debido proceso en la
sustanciacion del proceso judicial, se radica plenamente la competencia a través de la accion extraordinaria de proteccion.”
Sentencia N.¢ 047-12-SEP-CC, en la sentencia la Corte realiza una revision del proceso con ¢l objcto de verificar la existencia de
vulneracién a derechos constitucionales ¢ incluso retrotrae el proceso hasta la etapa cn que se genera la vulneracién. Sentencia N.°
088-13-SKP-CC, en la sentencia la Corte hace uso del principio inra novit curia, contrastando lo resuelto por el juez de primera
instancia sin que sca aquella la decision impugnada. Sentencia N© 114-14-SEP-CC, en el caso fa Corte determing que a la

accionante se¢ le vulneré su derecho a la verdad por cuanto las diligencias procedimentales desde fa muerte de su hijo, no se A
realizaron de acuerdo al procedimiento establecido, por tanto realiz6 una revisién del proceso y de las diligencias del levantamiento

del cadéver.
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fundamenta en las mismas premisas sefialadas por los jueces de apelacion, esto es
en una supuesta inobservancia e incumplimiento de las normas contenidas en el
estatuto del CEDET; aspecto que como se ha puntualizado no es un asunto
inherente a la justicia constitucional y que no amerita ser tratado dentro una
garantia jurisdiccional como la accion de proteccion.

Por lo tanto, a partir de las consideraciones anotadas, csta magistratura
constitucional determina que tanto en la decisién adoptada por los jueces de la
Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, como en la sentencia emitida por la jueza
quinta de transito de Pichincha, no se han observado las normas constitucionales
y legales que consagran a la accién de proteccién como un mecanismo de tutela
de derechos constitucionales y de aquellos reconocidos en los tratados
internacionales de derechos humanos; toda vez que ¢l examen efectuado por los
jueces constitucionales en el caso sub judice, se ha basado unicamente en la
interpretacion de disposiciones legales, lo cual implica rebasar el 4dmbito
competencial de las garantias jurisdiccionales, en este caso, especificamente de la
accion de proteccion. Cabe resaltar ademds, que la justicia constitucional, no
tiene como finalidad sustituir los mecanismos de tutela previstos en la via
ordinaria, bajo las cuales se deben sustanciar aquellos asuntos que corresponden
a la esfera de legalidad y que no guardan un contenido constitucional; en funcién
de aquello, a través del siguiente problema juridico, se debe analizar si la
controversia propuesta via accién de proteccion, correspondia ser resuelta por la
jurisdiccion constitucional o si por el contrario, se tratan de pretensiones que
debido a su naturaleza, debian ser conocidas a través de la via ordinaria.

Una vez que se ha demostrado que el estudio efectuado por el tribunal ad guem y
por la jueza a quo, no obedece al objeto y finalidad que persigue la accién de
proteccion; la Corte Constitucional determina que en el caso en concreto, se ha
ocasionado una vulneracién de los derechos al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de la normas y a la seguridad juridica.

2. Los argumentos que sustentan la accion de protecciéon que antecedi6 a la
presente causa, ;jrepresentan un asunto de naturaleza constitucional que
debia ser conocido y analizado mediante este tipo de garantia
jurisdiccional?

A través del problema juridico precedente, esta Corte determind que los jueces

que dictaron la sentencia impugnada, han ocasionado una vulneracién a los

derechos al debido proceso y a la seguridad juridica; en cuanto, al pronunciarse
-“1especto a la accion de proteccidn propuesta en contra del hoy accionante, no han {f 2
(/ ’ ~desarrollado una fundamentacién adecuada a la normativa que regula la acc10n‘m W%
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de proteccién, sustentando su resolucién Unicamente en una supuesta
inobservancia de disposiciones normativas de caracter infraconsitucional, lo cual
es a todas luces contrario al examen constitucional que implica la resolucion de
una accion de proteccion.

A partir de aquello, este Organismo que se erige como el maximo 6rgano de
control constitucional, de interpretacion constitucional y de administracion de
justicia en esta materia, una vez que ha constado una vulneracion de derechos en
la accién extraordinaria de proteccion bajo andlisis y en aras de evitar una
‘anecesaria dilacion en la resolucién del caso concreto, estima pertinente evaluar
el contenido de la pretension que fundamento la accion constitucional inicial, en
aplicacién de la dimension objetiva de la accién extraordinaria de proteccion. Al
respecto, cabe destacar que la jurisprudencia constitucional ha sefalado
previamente que:

la accion extraordinaria de protecciéon tiene una doble dimensién dentro del
constitucionalismo ecuatoriano: por un lado, tiene una dimension subjetiva respecto a la
tutela de los derechos de las personas que alegan las vulneraciones en las sentencias y/o
el proceso y por otro lado, una dimension objetiva asociada con el establecimiento de
precedentes jurisprudenciales en determinados patrones facticos, es decir, la
interpretacién constitucional que deben observar los operadores juridicos cuando

exista analogia factica™.

De esta manera, en funcién de la dimension objetiva de la accion extraordinaria
de proteccion, la Corte Constitucional se encuentra facultada para formular a
través de sus decisiones precedentes que deben ser aplicados por las autoridades
jurisdiccionales como también cuenta con la facultad de verificar si dentro de los
casos sometidos a su conocimiento se han observado los precedentes
jurisprudenciales previamente determinados por este Organismo. En tal razon,
siendo que en el caso sub judice, se identifico falencias en las decisiones
judiciales de primera y segunda instancia que produjeron la vulneracion de los
derechos constitucionales consagrados en los articulo 76 numeral 1y 82 de la
Norma Suprema, es preciso determinar si los operadores de justicia han aplicado
la interpretacion constitucional tantas veces reiterada a través de la jurisprudencia
de esta magistratura sobre la accién de proteccion, confrontando dichos criterios
con los argumentos formulados en la demanda que antecedio a esta causa.

Para ello, es necesario considerar que conforme se desprende del expediente, la
accién de proteccion presentada por la Corporacion de Desarrollo Econdmico de
Bolivar en contra del Comité Ecuatoriano de Desarrollo Econdmico y Territorial
_entidad hoy accionante—, se fundament6 en lo principal en las irregularidades -

Y Corte Constitucional del Ecuador, caso N.° 5378-11-EP, sentencia N.° 119-15-SEP-CC.
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que supuestamente tuvieron lugar en el procedimiento de expulsion de la entidad
demandante del CEDET. Asi, dentro de la demanda, el entonces accionante
expresamente, senalo lo siguiente:

En la argumentacion realizada en un (sic) forma clara he demostrado sefior Juez que la
CEDET en una forma autoritaria la Asamblea reunida el 16 de noviembre de 2009 en la
ciudad de Manta, procede a excluir de forma undnime con la remocion indefinida de la
Corporacion Econdmica y Competitivo de Bolivar de la cual soy su Representante
Legal inobservando el articulo 11 literal a) del Estatuto que se refiere a la Pérdida
de la Calidad de Socio que dice: Por resolucién del Directorio ..., de conformidad con
al articulo 10 del Estatuto, el socio podrd apelar esta resolucion ante la Asamblea de
Socios, situacion que es improcedente por considerar que fue la misma Asamblea la que
se pronuncio (...). Por lo que senor Juez pido mediante sentencia deje sin efecto la
decision de excluirme de socio del CEDET por ser violatorio a los derechos humanos
anteriormente descrito ... (Enfasis afadido).

De la lectura de los argumentos contenidos en la demanda, esta Corte advierte
que el conflicto que se pretende solucionar via accién de proteccion se sustenta
en una supuesta vulneracion de derechos ocasionada por la inobservancia de
disposiciones normativas infraconstitucionales; toda vez que el demandante de la
accion de proteccion manifestd haber sido expulsado de la entidad accionada —
CEDET- bajo un procedimiento en el que no se aplicaron las normas contenidas
en el Estatuto que regula el funcionamiento de dicha asociacién, lo cual a criterio
del accionante habria afectado el ejercicio de su defensa en el proceso de
expulsion.

Ahora bien, conforme se resaltd en el problema juridico anterior, la Corte
Constitucional debe resaltar que los conflictos provenientes de la falta o indebida
aplicacion e interpretacion de normas infraconstitucionales no es un asunto
inherente a la accion de proteccion; por el contrario, al ser una cuestion de
estricta legalidad, su tratamiento se escapa de los limites de la justicia
constitucional y merece ser analizado a través de la vias ordinaria 0 mecanismo
correspondientes dentro de dicha jurisdiccion. Pues, la accién de proteccion tiene
como fin principal la tutela de derechos constitucionales cuanto estos resulten
lesionados, mas no ha sido consagrada por el constituyente para resolver otro tipo
de controversias que tienen solucidn a través de los mecanismos previstos por la
ley. Asi lo ha sostenido este Organismo al sefialar que:

. el cardcter subsidiario de la accién de proteccion ecuatoriana determina que esta
procede exclusivamente cuando de un profundo estudio de razonabilidad del caso
concreto realizado por la jueza o juez, se desprende la existencia de vulneracion a
_derechos constitucionales. Por el contrario, si en dicho andlisis judicial no se n

7/~ determina la existencia de vulneraciones a derechos constitucionales, sino conflictos Ly

/ de indole infraconstitucional, a la jueza o juez le corresponde determinar cudles son\ \ @\ J

;;fi;)
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las vias judiciales ordinarias las adecuadas para la solucion del conflicto' (énfasis
anadido).

Siguiendo este orden de ideas, resulta 16gico inferir que el analisis pertinente
dentro de una accién de proteccion no puede enmarcarse a resolver aspectos de
Jegalidad y que por el contrario, corresponde a los jueces constitucionales discernir
si los asuntos bajo su conocimiento superan la esfera de lo legal y entranan un
contenido constitucional que necesariamente debe ser resuelto por esta via. En este
mismo sentido, la Corte ha indicado que:

. se colige que para la procedencia de la accion de proteccidn, esencialmente debe
verificarse que los aspectos materia de dicha accion sobrepasen las caracteristicas

tipicas del nivel de legalidad y por consiguiente necesitan ser tutelados en la esfera
constitucional, para cuyo efecto la accién de proteccion es la garantia jurisdiccional
idénea; siendo necesario también que el juez verifique efectivamente la vulneracion
de derechos constitucionales luego de un profundo estudio de razonabilidad de la
causa concreta; caso contrario si el asunto controvertido no conlleva una cuestion de
evidente relevancia constitucional, esto es vulneracion de derechos constitucionales, no
procederd la acci6n de proteccién y por ende deberi ser negada...'! (énfasis afiadido).

Ahora bien, de las precisiones realizadas en el epigrafe anterior como de la
revision exhaustiva del expediente y particularmente de los fundamentos que
sustentaron la accién de proteccion interpuesta en su momento, esta Corte ha
evidenciado que dentro del caso sub examine, N0 existe materia constitucional
sobre la cual pronunciarse, toda vez que los argumentos formulados en la
demanda se refieren a cuestiones de indole legal, esto es el cumplimiento de
determinadas disposiciones normativas previstas en el estatuto de una entidad
privada, lo que en suma s¢ traduce en un conflicto de indole infraconsitucional;
de ahi que los temas sustanciados dentro de la accién de proteccion que origind
esta causa, encajan dentro de los aspectos de legalidad, mas no reflejan una
yulneracién de derechos constitucionales que deba ser amparada via garantias
jurisdiccionales.

Por las consideraciones expuestas, esta Corte concluye que en el presente caso,
los hechos concretos que fueron objeto de accion de proteccion no conllevaban
un contenido constitucional que amerite ser resuelto a través de esta garantia;
pues, los asuntos demandados, no sobrepasan las caracteristicas tipicas del nivel
de legalidad, por consiguiente, no debian ser objeto de decision en la esfera
constitucional. En tal razén, se determina que la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de,

T

1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 098-13-SEP-CC, caso N.» 1850-11-EP.
11 ('grte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 118-13-SEP-CC, caso N.2 956-10-EP.
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Pichincha y la jueza quinta de transito de Pichincha resolvieron un asunto de
mera legalidad, que no transcendia al nivel constitucional.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales al debido proceso
en la garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las partes, y a
la seguridad juridica, previstos en los articulos 76 numeral 1 y 82 de la
Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada.
3. Como medidas de reparacion integral, esta Corte dispone:

3.1Dejar sin efecto la sentencia dictada el 26 de enero de 2011, por la
Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha dentro de la accidn de
proteccion N.° 682-2010.

3.2Dejar sin efecto la sentencia dictada el 28 de junio de 2010, por el
Juzgado Quinto de Transito de Pichincha dentro de la accion de
proteccion N.° 126-2010.

4. Declarar que una vez realizado un analisis integral del proceso, respecto
de los argumentos que fundamentaron la accién de proteccion propuesta,
en el caso sub examine, no existe contenido constitucional sobre el cual
pronunciarse. En consecuencia del andlisis realizado, se dispone el archivo
del proceso constitucional.

5. Notifiquese, publiquese y camplase.  /
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Razén: Siento por tal,/que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de 1a Corte Constitu¢ional, con ocho votos de las senoras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifia Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de Tatiana
Ordefiana Sierra, en sesién del 22 de junio del 2016. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefor
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 11 de julio
del dos mil dieciséis.- Lo certifico.
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los doce dias del mes de
julio de dos mil dieciséis, se notificé con copia certificada de la Sentencia Nro.
196-16-SEP-CC de 22 de junio del 2016, a los sefiores: Director Ejecutivo del
Comité Ecuatoriano de Desarrollo Econémico y Territorial, CEDET, en la casilla
constitucional 316, asi como también en la casilla judicial 166, y a través del
correo electrénico: splaw(@serranopuig.com; al Presidente y representante legal
de la Corporacion de Desarrollo Econémico de Bolivar, CODECOB, en la casilla
judicial 3404, y a través de los correos electronicos: codecob@gmail.com;
gavaconsa@hotmail.com; al Procurador General del Estado, en la casilla
constitucional 018; al Juzgado Quinto de Transito de Pichincha, mediante oficio
Nro. 3733-CCE-SG-NOT-2016; v, a los Jueces Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (Ex Primera Sala),
mediante oficio Nro. 3734-CCE-SG-NOT-2016; a quien ademés se devolvieron
los expedientes originales Nros. 126-2010; vy 17111-2010-0682; conforme
constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-
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DEL ECUADOR

GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 397

A CASEE FEC E RESO
A DEMANDADO A E HA D .
ACTOR CONSTI o} CONSTI NRO. D SENT. DICT. PROV. O
TUCION | TERCER INTERESADO | TUCION CASO AUTOS
AL AL
DIRECTOR EJECUTIVO DEL SENTENCIA Nro. 19616
COMITE ECUATORIANO DE PROCURADOR ro. 196-16-
DESARROLLO ECONGMICO | 310 | generar DEL EsTADO | 018 | 1152-11-EP SEP-CC DE 22 DE
Y TERRITORIAL, CEDET JUNIO DEL 2016
FLUVIO RENE CABRERA SENTENCIA Moo, 20816
CARRION, PROCURADOR PROCURADOR A Nro. 208-16-
JUDICIAL DEL BANCO 141 | GEngrAL DEL BSTADO | 018 | 1701-14-EP %%P&fgggfzgo?g
DEL PACIFICO S.A.
JORGE MANUEL
GARRIDO ANDRADE, SENTENCIA Nro. 206-16-
DIRECTOR ZONAL 4 DEL | 052 GEN;?&?E%%‘;%%? apo | 018 0903-14-EP SEP-CC DE 29 DE
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VICEN G,S}[qjéviliR RA 1134 SINDICOU?CE)ILQ G]\CA)BIERNO 0001-11-IS | SEGUIMIENTO DE 30 DE
DESCSNTRASZAODO DE 986 JUNIO DEL 2016
LA PROVINCIA DE
SUCUMBIOS
MINISTERIO DE
AGRICULTURA,
GANADERIA, 041
ACUACULTURA Y
PESCA
MINISTERIO DE 05
JUAN ALFREDO LEWIS FINANZAS 4 AUTO DE 29 DE JUNIO
MOREIRA LUIS ALFREDO 150 D
MOREIRA
FRANCISCO FALQUEZ
COBO, DIRECTOR
REGIONAL 1 DE LA 018
PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO
PROCURADOR 018
JORGE ZUNIGA OVIEDO GENERAL DEL ESTADO
DIRECTOR REGIONAL JUECES DE LA SALA PROVIDENCIA DEL
LITORAL SUR DEL 052 | BOTEA e LO 1517-14-EP | PLENO DE 12 DE JULIO
L
SERVICIO DE RENTAS TRIBUTARIO DE LA 019
INTERNAS CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA
SENTENCIA Nro. 213-16-
PROCURADOR
-13- SEP-CC DE 06 DE JULIO
GENERAL DEL EsTapo | 018 0290-13-EP DEL 2016
Mgg%%i%%g E 074 SENTENCIA Nro. 215-16-
> _|_SER CCDE06
PROCURADOR ___| 8 0890-12-EP SEL 20%5 FIEQ
GENERAL DE/I/ES;E&DG'DQK‘ . .
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GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES No. 464
DEMANDADO N FECHA DE RESO.
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TERRITORIAL, CEDET BOLIVAR, CODECOE
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JUDICIAL DEL BANCO 1410 SANTANA LEMOINE 3917 | 1701-14-EP 16&%?}?&%&2%91 6D E
DEL PACIFICO S.A.
DALTON FARADAY P
JORGE MANUEL / RAMIREZ LOOR, o0o7: “|
GARRIDO ANDRADE, 568! REPRESENTANTE LEGAL * A/ SENTENCIA Nro. 206-
DIRECTOR ZONAL 4 DEL ’ DE LA COMPANIA 160; £ 0903-14-EP | 16-SEP-CCDE 29 DE
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JUAN ALFREDQ LEWIS | ELIZABETH DIGNA'Y 4 AUTO DE 29 DE JUNIO
MOREIRA 3604 DANIANA MARITZA 183 0010-09-1S DEL 2016
MOREIRA CHIRIGUAYA
JORGE ZUNIGA OVIEDO , JOSE ALBERTO GARCIA ,
DIRECTOR REGIONAL 568: .4 BURNEO, - PROVIDENCIA DEL
LITORAL SUR DEL ? REPRESENTANTE LEGAL 1338 1517-14-EP PLENO DE 12 DE
SERVICIO DE RENTAS | 2424 DE LA COMPARIA JULIO DEL 2016
INTERNAS INAPESA S.A.
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‘'splaw@serranopuig.com’; ‘codecob@gmail.com’; 'gavaconsa@hotmail.com’
Notificacion de la Sentencia Nro. 196-16-SEP-CC dentro del Caso Nro. 1152-11-EP
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 12 de Julio del 2016
Oficio Nro. 3733-CCE-SG-NOT-2016

Sefior
JUEZ QUINTO DE TRANSITO DE PICHINCHA
Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la Sentencia Nro. 196-
16-SEP-CC de 22 de junio del 2016, emitida dentro de la accion extraordinaria de
proteccion Nro. 1152-11-EP, presentada por el Comité Ecuatoriano de Desarrollo
Econoémico y Territorial, CEDET. Referente al juicio Nro. 0126-2010.

Atentamente,

JCONSTR U CIONAL
DEL ECLAOOR

Jaidl SECRETARIA
<o ? GENERAL
AiilGXOI lo
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

SORTEOS DE LA UNIDAD JUDICIAL DE TRANSITO CON SEDE EN EL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO

UNIDAD JUDICIAL DE TRANSITO CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO
DE QUITO, PROVINCIA '

Juez(a): PROANO OBANDO YADIRA MARISOL
No. Proceso: 17455-2010-0126(1)

Recibido el dia de hoy, martes doce de julio del dos mil dieciseis , a las quince horas y
veintinueve minutos, presentado por CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR , quien
presenta:

*PROVEER ESCRITO,

En uno(1) fojas y se adjunta los siguientes documentos:
1. Oficio

2. SENTENCIA(10 FOJAS)

y
RESPONEABLE DE SORTEOS
A\



CORTE |
- CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 12 de Julio del 2016
Oficio Nro. 3734-CCE-SG-NOT-2016

Sefiores

JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y MERCANTIL
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA (Ex Primera Sala)
Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la Sentencia Nro. 196-
16-SEP-CC de 22 de junio del 2016, emitida dentro de la accion extraordinaria de
proteccion Nro. 1152-11-EP, presentada por el Comité Ecuatoriano de Desarrollo
Econdémico y Territorial, CEDET. De igual manera devuelvo el expediente original
Nro. 17111-2010-0682, constante en 026 fojas ttiles de su instancia; y el expediente
original Nro. 0126-2010, constante en 141 fojas ttiles de primera instancia.

Atentamente,

Iggnr
i NSTIHLCIONAL

DELECUAICHK

?}rzo o SECRETARIA
ecpétario Genera GENERAL
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