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CASO N.°1369-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El doctor Carlos Polit Faggioni en calidad de contralor general del Estado,
~ presento accion extraordinaria de proteccién en contra del auto del 1 de julio de
2013, dictado por la Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Manabi, dentro del proceso penal N.° 13121-2012-0415, instaurado en contra de
los ciudadanos Gonzalo Anastacio Rodriguez Rios, William Johnny Guadamud
Pefarrieta y Maria Antonieta Murillo Yulan, por presunto delito de peculado.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25 y 27 del Régimen de
Transicion de la Constituci6n de la Repiiblica, el 6 de noviembre de 2012, fueron
posesionados los jueces de la Primera Corte Constitucional ante la Asamblea
Nacional.

La Secretaria General de la Corte Constitucional certificé de conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del cuarto articulo innumerado agregado a
continuacion del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, que en referencia a la accién N.© 1369-
13-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

Mediante providencia del 30 de enero de 2014, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional, integrada por los jueces constitucionales Maria del Carmen
Maldonado Sinchez, Ruth Seni Pinoargote y Antonio Gagliardo Loor, admitié a
tramite la accién extraordinaria de proteccién N.° 1369-13-EP.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butiid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.

distanciadora, Pamela Martinez Loayza, en virtud del sorteo efectuado por el

Mediante providencia del 10 de diciembre de 2015, la jueza constitucional
W
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Pleno del Organismo en sesién extraordinaria del 11 de noviembre de 2015,
avoc6 conocimiento de la causa N.° 1369-13-EP.

De la solicitud y sus argumentos

Manifiesta el legitimado activo que la decision objeto de la presente accion
extraordinaria de protecci6n es el auto del 1 de julio de 2013, dictado por la
Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi
dentro del proceso penal N.° 13121-2012-0415 por presunto delito de peculado
instaurado en contra de Gonzalo Anastacio Rodriguez Rios como autor, William
Johnny Guadamud Peiarrieta como cémplice y Maria Antonieta Murillo Yulan
en calidad de presunta encubridora.

Expone el accionante que las autoridades jurisdiccionales integrantes de la
Primera Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi,
consideraron que la Fiscalia no tenia el informe de indicios de responsabilidad
penal aprobado por el funcionario autorizado de la Contraloria General del
Estado.

Indica que mediante informe N.° DR5-0023-2012, la Contraloria General del
Estado en cumplimiento de sus facultades constitucionales y legales, realizo el
examen especial a la adquisicion, custodia y distribucién de los medicamentos en
el Hospital del IESS de Manta por el periodo comprendido entre el 1 de enero de
2008 y el 31 de julio de 2011, en el que se analizé la entrega, custodia y
existencia de medicamentos en la farmacia de la casa de salud referida.

Sefiala que de conformidad con lo establecido en el Codigo Organico de la
Funcién Judicial, las autoridades jurisdiccionales se encuentran en la obligacion
de administrar justicia en observancia a las prescripciones normativas
correspondientes al caso que tienen en conocimiento, asi como también deben
dictar resoluciones debidamente motivadas.

Considera que el auto de mayoria omitié considerar que el informe de indicios de
responsabilidad penal realizado por la Contraloria General del Estado, constituye
en esencia “notitia crimine”, que puede ser conocido por la Fiscalia luego de
iniciada la indagacién previa conforme lo establece la resolucion dictada por la
Corte Nacional de Justicia publicada en el Registro Oficial N.° 154 del 19 de
marzo de 2010.

Indica que la argumentacién a la que recurrid la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi es inconsistente con el recurso de nulidad
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propuesto por los procesados, en tanto constituye una mera declaracién de la
voluntad de los juzgadores que no correspondia a los razonamientos sobre los
hechos y “el derecho del recurso planteado”.

Finalmente manifiesta el legitimado activo que la Contraloria General del Estado
es competente para controlar el uso de los recursos publicos y la responsabilidad
juridica de las autoridades por el desempeiio de funciones.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decisién
judicial

Del contenido de la accion extraordinaria de proteccion presentada por el doctor
Carlos Polit Faggioni en calidad de contralor general del Estado, se desprende
que la alegacion principal de vulneracién de derechos constitucionales es
respecto del derecho al debido proceso en su garantia de la motivacién previsto
en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Reptblica del
Ecuador.

Pretension concreta

En atencion a lo mencionado, solicita el legitimado activo:

Atento a lo dispuesto por el Art. 94 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, en
concordancia con el Capitulo VIII de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y el principio
iura novit curia, solicito que en sentencia se declare:

1. Que el Auto de la Primera Sala de lo Penal y Transito de Manabi emitido el lunes 1
de julio de 2013 a las 11h40, en el juicio N.° 13121-2012-0415, ha violado
derechos fundamentales obrantes en la Constitucién de la Repiiblica, de los cuales
se ha hecho una narrativa y sefalizacion en la presente accién.

2. Conforme lo establece el nuevo paradigma constitucional, disponer la reparacién
integral de los derechos constitucionales violados sobre la base de las siguientes
medidas:

* Declarar la nulidad del Auto de la Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Manabi, emitido en el juicio N.° 13121-2012-0415 el 1 de julio de
2013, las 11h40.

* Declarar la legalidad y legitimidad del Auto de llamamiento a juicio a los sefores
Gonzalo Anastasio Rodriguez Rios como autor, William Johnny Guadamud
Penarrieta como cémplice y Maria Antonieta Murillo Yulan en calidad de presunta
encubridora, emitido en el Juicio N.° 13261-2012-0053, por el Juez Décimo

/'. imero de lo Penal de Manabi el 11 de marzo de 2013, las 09h08. \Ws
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* Disponer la continuacién del Juicio N.° 13261-2012-0053 instaurado por el
Juzgado Décimo Primero de lo Penal de Manabi con sede en Manta.

Decision judicial impugnada

PRIMERA SALA DE LO PENAL Y DE TRANSITO (...) 1 de julio del 2013 (...)
VISTOS La presente causa llega a la Sala por tener previamente radicada la
competencia; y habiendo los ciudadanos: MARIA ANTONIETA MURILLO YULAN,
WILLIAM JOHNNY GUADAMUD PENARRIETA Y GONZALO ANASTACIO
RODRIGUEZ RIOS, interpuesto el recurso de nulidad del auto de llamamiento a juicio
dictado por el sefior Juez Décimo Primero de Garantias Penales de Manabi (...)
PRIMERO.- Esta Sala es competente, para conocer, sustanciar y resolver esta causa, de
conformidad a lo establecido en los articulos: 167 de la Constitucién de la Republica,
208 numeral 1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, y los articulos 17 numeral 3
y 331 del Cédigo de Procedimiento Penal. SEGUNDO.- Antecedentes.- El 21 de mayo
de 2012 la sefiora Fiscal Cantonal Ab. Lorena Romero formul6 cargos en contra de los
ciudadanos: Gonzalo Anastasio Rodriguez Rios, Maria Antonieta Murillo Yulan y
William Jhonny Guadamud Pefiarrieta como presuntos autores del delito de peculado,
tipificado y sancionado en el Art. 257 del Codigo Penal, tomando como antecedentes
(...) con el examen final de Auditoria Interna por la Direccién Regional 5 de Manabi,
el mismo determina luego de la constatacion fisica que existe un faltante de
medicamentos en el Hospital de IESS de Manta en menos (sic) por la cantidad de
1.310.592,37 USD y determinando que existen indicios de responsabilidad penal contra
los ciudadanos Gonzalo Anastasio Rodriguez Rios, ex Director del Hospital del IESS
(...); de la ciudadana Maria Antonieta Murillo Yulan (...); William Jhonny Guadamud
Penarrieta (...) Gonzalo Anastasio Rodriguez (...) CUARTO.-Motivaciones de la Sala.-
La presente accién penal publica se origina en el cometimiento de un presunto delito de
peculado, perpetrado por los ciudadanos: Gonzalo Anastacio Rodriguez Rios, Willian
Jhonny Guadamud Penarrieta y Maria Antonieta Murillo Yulan (...), el sefior Juez XI
de Garantias Penales dicté auto de llamamiento a juicio en contra de los procesados
quienes interpusieron el recurso de nulidad del auto de llamamiento a juicio. Es digno
de resaltar que la defensa de los procesados en la audiencia preparatoria del juicio hizo
notar que existian vicios de procedimiento que afectaba la validez del proceso, posicién
que es ratificada por esta Sala por cuanto las argumentaciones formuladas por la defensa
tienen sustento. En efecto, estimamos que en la etapa intermedia, al efectuarse la
audiencia preparatoria al juicio, en un primer momento los sujetos procesales se
manifestaron sobre cuestiones referentes a la existencia de requisitos de procedibilidad,
cuestiones prejudiciales, competencia y cuestiones de procedimiento que puedan afectar
la validez del proceso, de conformidad con lo estipulado en el c6digo adjetivo penal y al
haber el sefior Juez de Garantias Penales desestimado los alegatos en el sentido de que
se requeria un informe del Organo de Control que fuera debidamente aprobado por el
senor Contralor General del Estado o su delegado, que estableciera los indicios de
responsabilidad penal en contra de los servidores piblicos del IESS imputados de un
presunto delito de peculado, consideramos que se ha vulnerado el derecho a una Tutela
Judicial efectiva, puesto que, apreciamos, luego de una pormenorizada valoracion que lo
que la Fiscalia llama “informe”, no es sino un simple “proyecto de informe” de indicios
de responsabilidad penal (...). Se hace imprescindible citar la normativa que sobre el
procedimiento a observar en los casos de las infracciones penales de peculado y
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enriquecimiento ilicito, emitiera la Corte Nacional de Justicia mediante resolucién del
24 de febrero de 2010 publicada en el Registro Oficial N° 154 del 19 de marzo de 2010
que resolvio: 1.- Para el ejercicio de la accién penal piiblica, esto es, para el inicio de la
instruccion fiscal, por los hechos a los que se refiere el articulo 257 del Codigo Penal,
los articulos innumerados agregados a continuacién de éste, y los articulos innumerados
agregados a continuacién del articulo 296 del mismo Codigo, Capitulo “Del
enriquecimiento ilicito” incorporado por el articulo 2 de la Ley N° 6, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial N° 260 de 29 de agosto de 1985, se requiere el informe
previo de la Contraloria General del Estado; en el que se determine indicios de
responsabilidad penal. Articulo 2.- Para el inicio de la indagacién previa, no se requiere
el informe expresado en el articulo anterior, pero el fiscal interviniente, tan pronto
llegue a su conocimiento, por cualquier medio, hechos presumiblemente constitutivos
de peculado y enriquecimiento ilicito debe solicitar a la Contraloria General del Estado,
la practica de la auditoria gubernamental sobre tales hechos, asi como la remision del
informe respectivo que, de establecer indicios de responsabilidad penal, ha lugar al
inicio de la instruccién fiscal. La Sala valora de suma importancia la necesidad de
contar con un informe aprobado por el Sefior Contralor General del Estado, lo que en
caso sub lite no se aprecia, pues si bien es verdad que segin el Fiscal Cantonal el
“informe ” fue aprobado por el Sefior Director Regional 5 de la Contraloria General del
Estado, delegado del sefior Contralor General del Estado; dos funcionarios de la misma
Entidad estatal afirman indistintamente que fue aprobado por el sefior Contralor General
del Estado, subrogante en un caso y en otro, que el informe fue aprobado por el seior
Contralor (...). Por las consideraciones expuestas y dejando claramente establecido que
existe un imperativo normativo de contar como requisito de procedibilidad —sin el cual
la relacién procesal, pese a existir, carece de contenido- como es el informe aprobado
por el sefior Contralor General del Estado o su delegado, en el que se establezcan
indicios de responsabilidad penal, esto que se convierte en una formalidad esencial en el
proceso, atenta la vigencia de los derechos fundamentales y la garantia del debido
proceso; puesto que, al momento de formular cargos e iniciar el proceso penal, esto es el
21 de mayo de 2012, la Fiscalia no tenia el informe aprobado por el funcionario
autorizado para ello. En consecuencia, de conformidad a las normas recogidas en los
articulos 75 y 76 de la Constitucién de la Repiiblica, en concordancia con lo establecido
en el articulo 330 numeral 3 del cédigo de procedimiento penal que sefiala “Habra lugar
a la declaracién de nulidad, en los siguientes casos 3.- Cuando en la sustanciacion del
proceso se hubiere violado el trimite previsto en la ley, siempre que tal violacién
hubiere influido en la decisién de la causa...”, esta Primera Sala Especializada de lo
Penal y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, declara a lugar el recurso
interpuesto por los procesados (...) y consecuentemente la nulidad del proceso
instaurado, desde la formulaci6n de cargos e inicio de instruccién fiscal, nulidad que se
declara a costa del Juez y Fiscal provocantes. Se deja constancia que el procesado
Gonzalo Rodriguez Rios, desisti6 del recurso propuesto. Notifiquese.

De la contestacion y sus argumentos
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Manabi

/Por medio de escrito constante a foja 72 del expediente constitucional,
// omparece el doctor Alfredo Pinargoty Alonzo, manifestando en lo principal que
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los doctores José Agustin Zamora Zambrano, Héctor Ordénez Chancay y
Orlando Delgado Pirraga que conocieron y resolvieron la decision objeto de la
presente accién extraordinaria de proteccién, no son parte de la judicatura en
cuestion.

Procuraduria General del Estado

Comparece el doctor Marcos Edison Arteaga Valenzuela en calidad de director
nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, mediante
escrito constante a foja 69 del expediente constitucional, sefialando casilla
constitucional para los fines pertinentes.

Terceros interesados

Mediante escrito constante a foja 54 del expediente constitucional, comparece la
ciudadana Maria Antonieta Murillo Yuldn, sefialando casilla para los fines
pertinentes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accién extraordinaria de proteccion, segun las atribuciones
establecidas en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Repiblica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal
¢, y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza de la acciéon extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccion propende de conformidad con lo
establecido tanto en la Constitucion de la Repuablica, asi como en la
jurisprudencia de este Organismo, que las vulneraciones de derechos
constitucionales no queden en la impunidad razén por la cual mediante esta
garantia se permite que las sentencias, autos y resoluciones firmes y ejecutoriadas
puedan ser objeto de revision por parte del mas alto 6rgano de control de

constitucionalidad, la Corte Constitucional. \&NC%\
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En este orden de ideas, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador mediante
sentencia N.° 003-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1427-10-EP, sefialé
que “... la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales, a
través del andlisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales”.

Finalmente, este Organismo en su sentencia N.° 018-13-SEP-CC dentro de la
causa N.° 0201-10-EP, establecié que por medio de la accién extraordinaria de
proteccion, el juez constitucional tiene la facultad de analizar sustancialmente la
cuestién controvertida y de ser el caso, estd obligado a declarar la violacion de
uno o varios derechos constitucionales, ordenando inmediatamente su reparacion
integral.

 Analisis constitucional

Con las consideraciones anotadas y con la finalidad de resolver la presente accion
extraordinaria de proteccién, esta Corte Constitucional establece el siguiente
problema juridico:

El auto del 1 de julio de 2013, dictado por Primera Sala de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, ;vulnera el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion previsto en
el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Repiblica del
Ecuador?

Previo a continuar, esta Corte Constitucional considera oportuno hacer referencia
a que la decision objeto de la presente accién extraordinaria de proteccién
proviene de la justicia ordinaria, toda vez que la misma fue dictada por la
Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi
en el marco del conocimiento del recurso de nulidad interpuesto por los
ciudadanos Maria Antonieta Murillo Yulan, William Johnny Guadamud
Penarrieta y Gonzalo Anastacio Rodriguez Rios, dentro del proceso penal por
presunto delito de peculado.

Una vez que se ha hecho referencia a la naturaleza de la decisién en cuestion,
este Organismo recuerda que de conformidad con lo establecido en su decision
N.° 202-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0950-13-EP, no compete a la
justicia constitucional el pronunciarse respecto a la debida o indebida aplicacion
e interpretacion de disposiciones normativas de naturaleza infraconstitucional,

toda yez que el ordenamiento juridico ecuatoriano prevé la existencia de los W
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intérpretes normativos correspondientes —justicia ordinaria— asi como también
los recursos judiciales correspondientes.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, entendida como norma rectora del
ejercicio de competencias y facultades de las autoridades publicas, prevé una
serie de principios, garantias y derechos que deben ser observados por estos en
las controversias que lleguen a su conocimiento con la finalidad de impedir que
la arbitrariedad tenga lugar en el ejercicio de sus funciones.

En este orden de ideas, en el marco del modelo estatal vigente, el constituyente
reconocié en favor de las personas —naturales y juridicas— un catédlogo amplio de
derechos, encontrandose entre estos, el derecho al debido proceso integrado por
una serie de garantias, siendo para efectos del presente analisis la garantia de la
motivacion de las resoluciones de los poderes publicos, prevista en el articulo 76
numeral 7 literal I de la Constitucién de la Republica.

1) Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

Al respecto, la Corte Constitucional en su condiciéon de miximo 6rgano de
control, interpretacién constitucional y de administracion de justicia en esta
materia, de conformidad con lo establecido en el articulo 429 de la Constitucién
de la Republica, ha senalado en reiteradas ocasiones que la garantia de
motivacion tiene determinadas condiciones o requisitos que deben ser observados
por las autoridades jurisdiccionales, siendo estos la razonabilidad, la 16gica y la
compresibilidad’.

En este sentido, este Organismo comparte el criterio esgrimido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en su sentencia del 1 de septiembre de
2011, dictada dentro del caso Lopez Mendoza vs. Venezuela, en tanto sefald
que: “El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la
correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a
ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de
las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica”.

Es claro entonces que entre otros fines que persigue la garantia de la motivacion,
se encuentra aquel relacionado con permitir que las partes procesales y no solo

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 017-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0401-13-EP: “Una decisién razonable
es aquella fundada en los principios constitucionales. La decisidn 16gica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la

conclusidn, asi como entre ésta y la decisién. Una decisién comprensible, por Gltimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con Q]
miras a su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alla de las partes en conflicto”. V\




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 1369-13-EP Péagina 9 de 14

estas sino el gran auditorio social conozca cudles fueron los hechos, motivos y
normas en los que la autoridad jurisdiccional fundé6 su decision.

Una vez que se ha hecho referencia a algunas consideraciones sobre la garantia
en cuestion, este Organismo procedera a pronunciarse sobre la observancia o no
de los pardmetros previstos para la existencia de una debida motivacién, para de
esta manera dar solucién al problema juridico planteado.

Razonabilidad

El requisito de la razonabilidad se encuentra relacionado no solo con la
determinacion de las fuentes de derecho —Constitucién, jurisprudencia, ley— en
las que la autoridad jurisdiccional radica su competencia, sino también respecto
de las cuales funda sus razonamientos y decisién. En este sentido, la Corte
Constitucional observa lo siguiente:

Que la Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi radic6 su competencia en lo establecido en los articulos 167 de la
Constitucion de la Repiiblica, 208 numeral 1 del C6digo Organico de la Funcién
Judicial, asi como también en lo previsto en los articulos 17 numeral 3 y 331 del
Codigo de Procedimiento Penal, conforme se desprende del contenido del
considerando primero de la decision objeto de la presente acci6n extraordinaria
de proteccidn.

Continuando con el anédlisis y en armonia con lo expuesto en parrafos
precedentes en lo que respecta a que el requisito de razonabilidad no se agota
exclusivamente en la determinacién de las fuentes de derecho en las que la
autoridad radica su competencia, sino también en aquellas en las que soporta sus
razonamientos y afirmaciones, este Organismo observa lo siguiente:

Que la Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi identific6 en su razonamiento, las prescripciones normativas contenidas
en el articulo 330 numeral 3 del entonces vigente Cédigo de Procedimiento
Penal, asi como también en la resolucién del 24 de febrero de 2010, dictada por
la Corte Nacional de Justicia publicada en el Registro Oficial N.° 154 del 19 de
marzo de 2010, que establece conforme se desprende del contenido de la decision
objeto de la presente accién extraordinaria de proteccidn, lo siguiente:

Articulo 1.- Para el ejercicio de la accion penal piblica, esto es, para el inicio de la
instruccion fiscal, por los hechos a los que se refiere el articulo 257 del Cédigo Penal,
los articulos innumerados agregados a continuacién de éste, y los articulos innumerados
a continuacién del articulo 296 del mismo Cddigo, Capitulo “Del enriquecimiento
4 / ilicito” incorporado por el articulo 2 de la Ley N° 6, publicada en el Suplemento del | v‘
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Registro Oficial N° 260 de 29 de agosto de 1985, se requiere el informe previo de la
Contraloria General del Estado, en el que se determine indicios de responsabilidad
penal. Articulo 2.- Para el inicio de la indagacion previa, no se requiere el informe
expresado en el articulo anterior, pero el fiscal interviniente, tan pronto liegue a su
conocimiento, por cualquier medio, hechos presumiblemente constitutivos de peculado
y enriquecimiento ilicito debe solicitar a la Contraloria General, la prictica de la
auditoria gubernamental sobre tales hechos, asi como la remisién del informe respectivo
que, de establecer indicios de responsabilidad penal, ha lugar el inicio de la instruccion
fiscal.

Al continuar con el anilisis, esta Corte Constitucional no evidencia identificacion
de prescripcion normativa alguna —constitucional, jurisprudencial o legal- en la
que los operadores de justicia fundaron su afirmacion respecto a la determinacion
de la autoridad competente para la suscripcion del informe de determinacién de
indicios de responsabilidad penal, en tanto sefial6 que: “La Sala valora de suma
importancia la necesidad de contar con un informe aprobado por el Sefior
Contralor General del Estado...”.

De lo expuesto, se observa la existencia de un vacio juridico relacionado con el
razonamiento realizado por las autoridades jurisdiccionales integrantes de la
Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi,
en lo que respecta a la determinacién de la autoridad publica facultada a suscribir
el informe de determinacién de indicios de responsabilidad penal.

En tal virtud, este Organismo no obstante de haber constatado que la judicatura
en cuestion identificé de manera clara las fuentes de derecho en las que radico su
competencia y toda vez que el requisito sujeto a estudio involucra también la
determinacion de las fuentes normativas en las que fundan sus razonamientos las
autoridades, que conforme lo expuesto no tuvo lugar, concluye que la Primera
Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi
inobservo el requisito de razonabilidad.

Légica

El pardmetro de la 16gica junto con lo mencionado anteriormente, no solo se
encuentra relacionado con la coherencia que debe existir entre premisas y de
estas con la conclusidn final, sino que también con la carga argumentativa que
debe existir por parte del operador de justicia en sus razonamientos, afirmaciones
y finalmente en la decision que vaya a adoptar. Al respecto, esta Corte
Constitucional observa lo siguiente:

Para efectos del andlisis del requisito en cuestién, este Organismo estima
pertinente retomar lo expuesto en el pardmetro de la razonabilidad en lo que |
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respecta a la afirmacion realizada por parte de las autoridades jurisdiccionales
integrantes de la Primera Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi: “La Sala valora de suma importancia la necesidad de contar con un
informe aprobado por el Sefior Contralor General del Estado...”.

Toda vez que posteriormente, la judicatura en cuestién concluy6:

Por las consideraciones expuestas y dejando claramente establecido que existe un
imperativo normativo de contar como requisito de procedibilidad —sin el cual la relacién
procesal, pese a existir, carece de contenido- como es el informe aprobado por el sefior
Contralor General del Estado o su delegado, en el que se establezcan indicios de
responsabilidad penal, esto que se convierte en una formalidad esencia en el proceso;
puesto que, al momento de formular cargos e iniciar el proceso penal, esto es el 21 de
mayo de 2012, la Fiscalia no tenia el informe aprobado por el funcionario autorizado.

Del contenido de las transcripciones realizadas, este Organismo observa la
existencia de una falta de coherencia entre premisas, en tanto las autoridades
jurisdiccionales integrantes de la Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi seialaron inicialmente, que el informe de
indicios de responsabilidad penal que realice la Contraloria General del Estado
debe estar firmado por el contralor general del Estado y posteriormente, incluyen
la posibilidad de que sea el delegado de este quien también pueda firmar el
informe en cuestién.

A su vez, este Organismo constata que como consecuencia del vacio juridico
determinado en el requisito de razonabilidad, la Sala de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi se encontraba impedida de crear un nexo causal 16gico entre
una premisa contentiva de la fuente de derecho (inexistente en este caso) con una
segunda premisa contentiva de la circunstancia factica, siendo en el presente caso
la determinacion realizada por los operadores de justicia respecto a la autoridad
de la Contraloria General del Estado facultada para la suscripcién del informe de
indicios de responsabilidad penal para de esta manera determinar la validez del
mismo.

A su vez, en armonia con lo expuesto en parrafos precedentes respecto a que el
parametro en estudio no se limita a la existencia de una debida coherencia entre
premisas, sino también con la carga argumentativa que deben emplear las
autoridades jurisdiccionales en sus razonamientos, afirmaciones, esta Corte
Constitucional observa del contenido de la decisién objeto de la presente garantia
jurisdiccional, que la Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Manabi sin que medie carga argumentativa alguna concluy6 que
“... no se ha cumplido integramente con los Arts. 65 y 67 de la Ley Orgénica de]

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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la Contraloria General del Estado, 42 y siguientes del Reglamento de
Responsabilidad correspondiente y 17 del Reglamento de tramites de
informes...”.

En atencién a lo expuesto, este Organismo una vez que ha determinado la
existencia de una falta de coherencia entre premisas, asi como también la
ausencia de carga argumentativa por parte de las autoridades jurisdiccionales
integrantes de la Primera Sala de lo Penal de Corte Provincial de Justicia de
Manabi concluye que el requisito en andlisis ha sido incumplido.

Comprensibilidad

En lo concerniente con el requisito de comprensibilidad, relacionado con la
claridad del lenguaje empleado por la autoridad jurisdiccional, asi como también
vinculado con la manera en que esta realiza la exposicion de sus ideas, esta Corte
Constitucional considera que en virtud de la inexistencia de una debida
coherencia entre premisas en la decisién objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccion y ante la falta de claridad sobre las afirmaciones
realizadas por parte de las autoridades jurisdiccionales respecto del funcionario
autorizado para la suscripcién del informe de indicios de responsabilidad penal
elaborado por la Contraloria General del Estado para efectos de que pueda ser
considerado como vilido, concluye que ha tenido lugar un incumplimiento al
parametro sujeto a estudio.

Finalmente, este Organismo una vez que ha evidenciado el incumplimiento de
los parametros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, concluye que la
Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Justicia
de Manabi vulneré el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de
la motivacién previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de
la Republica del Ecuador.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

la Constitucion de la Republica, €l Pleno de la Corte Constitucional expide la
siguiente: bl‘
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SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacién previsto en el articulo 76 numeral 7 literal I de 1a
Constitucion de la Republica del Ecuador.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacién integral se dispone:

3.1 Dejar sin efecto el auto del 1 de julio de 2013, dictado por la Primera
Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincia del Justicia de
Manabi dentro del recurso de nulidad interpuesto por Maria Antonieta
Murillo Yulan, William Johnny Guadamud Pefarrieta y Gonzalo
Anastacio Rodriguez Rios, en contra del auto de llamamiento a juicio
dictado en su contra por el Juzgado Décimo Primero de Garantias
Penales de Manabi dentro del proceso penal N.°© 13121-2012-0415.

3.2 Disponer que otros jueces de la Primera Sala de lo Penal y Tréansito
conozcan y resuelvan el recurso referido en el numeral anterior, en
observancia a una aplicacion integral de esta decisién constitucional,
esto es considerando la decisum o resolucién, asi como los
argumentos centrales que son la base de la decisién y que constituyen
la ratio, bajo prevenciones de aplicacion de lo dispuesto en el articulo
86 numeral 4 de la Constitucién de la Repiiblica en caso de no
hacerlo.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Alf&A}r\Rﬁ\jGu man

PRESIDENT

Razon: Siento por taf, qiie la sentencid que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitu¢ional, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
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Francisco Butifia Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, y
Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de los jueces Patricio Pazmifio
Freire y Manuel Viteri Olvera, en sesién del 04 de mayo del 2016. Lo certifico.

JPC Qt @
H/mbvv/j
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 13 de
mayo del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

0 Zeneral

JPCH/LFJ
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los trece dias del
mes de mayo de dos mil dieciséis, se notificé con copia certificada de la
sentencia 145-16-SEP-CC de 04 de mayo del 2016, a los sefiores: Carlos
Polit Faggioni, contralor general del Estado en la casilla constitucional
009 y en los correos electronicos contraloria.estadol7@foroabogados.ec;
procurador general del Estado en la casilla constitucional 018; Maria
Antonieta Murillo Yulan en la casilla constitucional 961 y en el correo
electronico cedeno.loor.abogados@gmail.com; Director Provincial de
Manabi del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, IESS en la casilla
constitucional 00S5; Fiscalia Cantonal de Manta en los correos
electronicos parragavi@fiscalia.gob.ec; vaparragaS9@hotmail.com;
chiribogag@fiscalia.gob.ec; por intermedio de Correos del Ecuador a los
Jjueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi
(ex Primera Sala de lo Penal, Colusorios y de Transito), mediante oficio
2213-CCE-SG-NOT-2016, conjuntamente con el expediente remitido a
esta Corte; juez de la Unidad Judicial Penal de Manta (ex Juzgado Décimo
Primero de lo Penal de Manabi), mediante oficio 2214-CCE-SG-NOT-
2016; conforme consta de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/mmm
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ACTOR

CASILLA
CONSTITU
CIONAL

DEMANDADO/TERCER
INTERESADO

CASILLA
CONSTITU
CIONAL

NRO. DE CASO

FECHA DE RES.,
SENT. DICT.
PROV. O AUTOS

YULIANA JANINA CAMBA
VALLE

866

DIRECTOR GENERAL DEL
INSTITUTO ECUATORIANO
DE SEGURIDAD SOCIAL,
IESS

005

PROCURADOR GENERAL
DEL ESTADO

018

0248-11-EP

JUECES DE SALA
ESPECIALIZADA DE LO
PENAL Y TRANSITO DE LA
CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE LOS RIOS

680

PROV.DE 12 DE
MAYO DE 2016

MARLON ITALO
ESPINOZA SOTOMAYOR,
PRIMER JEFE DEL
CUERPO DE BOMBEROS
DE SANTA ROSA

136

0105-15-IN

AUTO DE 03 DE
MAYO DE 2016

HERMEN ALBERTO
MERO CEDENO, MARIA
MAGDALENA MERO
ARCENTALES Y OTROS

518

PATRICIA ESTILITA
MONCAYO GARCIA,
ALCALDESA DEL
GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO DEL
CANTON JARAMIJO

961

1181-13-EP

PROCURADOR GENERAL
DEL ESTADO

018

SENTENCIA DE
04 DE MAYO DE
2016

CARLOS POLIT
FAGGIONI, CONTRALOR
GENERAL DEL ESTADO

009

MARIA ANTONIETA
MURILLO YULAN

961

PROCURADOR GENERAL
DEL ESTADO

018

DIRECTOR PROVINCIAL DE
MANABI DEL INSTITUTO
ECUATORIANO DE
SEGURIDAD SOCIAL, IESS

005

1369-13-EP

SENTENCIA DE
04 DE MAYO DE
2016

Total de Boletas: (12) Doce

7 CLTELY /7€ =
“Marlene Mendieta M.
ASISTENTE CQNSTITUCIONAL
SECRETARIA GENERAL

Quito, D.M., 13 de mayo del 2016
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Conximeknat

~

CASILLEROS CONSTITUCIONALES
13 MAYD 2016

[h.2@

[2

fecha:

Hora:
Total Boletas:
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GUIA DE ENVIOS
Iservicio: EMS Fecha: 2016-05-13 Hora: 12:58:19
Usuario: [Orden de trabajo Id Local:
marlene mendieta EN-13424-2016-05-13821835 EN642096200EC
REMITENTE DESTINATARIO
Nombre: ICadigo Cliente: INombre:
CORTE CONSTITUCIONAL 13424 WUECES DE LA SALA DE LO PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MA..|
{Numero de Identificacion: [Tipo de identificacion: INomero de Kdentificacion: Tipo de identificacion:
1760001980001 RUC
[Pravincia: [Ciudad/Canton: Parroquia: Provincia: ICivdad/Canton: Parroquia:
PICHINCHA QUITO MANABI PORTOVIEJO
ireccion. [Direccion:
AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL CALLE CHILE. ENTRE SUCRE Y CORDOVA NOT. Y DEV. EXPEDIENTE DE LA CAUSA
ARBOLITO 1369-13-EP
Referencia: Refencia:
NOT. Y DEV. EXPEDIENTE DE LA CAUSA 1369-13-EP.
[Teléfonos: E-mail: francisco.perez@cce.gob.ec [Teléfonos: 53703400 E-mail:
No. ltems: Peso Valor [Fvma del empleado que acepia el envio: Pombres:
1
escripcion el contenido: 1| SOBRE fFecha oras: r': Firma:
CUENTE Para ° al 1700 CORREO (267 736) / Emait gob.ec COE-OPE-FRO13







- 7 ORDEN DE TRABAJO

Servicio: Usuario:

= rereremenses || ARMAAAAMHAM AR ORDE
Bl

s ara Horas s EN-13424-2016-05-13821835

Nombre del Cliente:

INFORMACION DE ENVIOS- ENVIOS-

Peso total{gramos): Valor declarado total:

Lote No. ‘ fReferencia del Lote:
2389001: JUECES DE LA SALA DE LO PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE

MANAB' NOTIFICACION Y DEV. DEL EXPEDIENTE CAUSA 1369-13-EP

Firma del CLIENTE:

CORTE CONSTITUCIONAL
Numero de Identificacion: Tipo de Identificacion:
1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Canton: Parroquia:
PICHINCHA QUITO

Direccion:

AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
Referencia:
Teléfonos: E-mail:

francisco.perez@cce.gob.ec

Servicios adicionales:

Fecha de recogida (DD/MM/AAAA):

13 MAYD 2016

Hora de recogida (24h00):

"~ _ADMISIONCDEEP . _
Responsable de Admision:

Responsable de Ventamlla

TOTAL DE ENVlOS LOCALES

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consultas o requerimientos comuni
servncnoalcllente@correosdelecuador com.ec

quese al: 1700 CORREO (267 736)/ Email: CDE-OPE-FR022
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Quito D. M., 13 de mayo del 2016
Oficio 2213-CCE-SG-NOT-2016

Sefores jueces

SALA DE LO PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
MANABI

(Ex Primera Sala de lo Penal, Colusorios y de Transito)

Portoviejo.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
149-16-SEP-CC de 04 de mayo de 2016, emitida dentro de la accion
extraordinaria de proteccién 1369-13-EP, presentada por Carlos Polit
Faggioni, contralor general del Estado, referente al juicio 13121-2012-
0415, a la vez devuelvo el expediente constante en 03 cuerpos con 219
fojas utiles, correspondiente a su instancia, a fin de que se dé
cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

CorTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR

SECRETARIA
GENERAL

€ Pozo Chamorro
ecretario General

Anexo: lo indicado
JPCH/mmm

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez

. . (frente al parque El Arbolito)
www.corteconstitucional.gob.ec Telfs (5%372) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador







GUia DE ENVIOS

ervicio: EMS Fecha: 2016-05-13 Hora: 14:35:54
Usuario: Orden de trabajo Id Local:
marlene mendieta EN-13424-2016-05-13822366 EN6421 OgeggEC
REMITENTE DESTINATARIO
[Nombre: ICodigo Cliente: [Nombre: ’
CORTE CONSTITUCIONAL 13424 JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL PENAL DE MANTA
INumero de identificacion: ITipo de identificacion: [Numero de Identificacion: [Tipo de identificacién:
1760001980001 RUC
Provincia: iudad/Canton: Parroquia: Provincia: [Civdad/Canton: Parroquia:
PICHINCHA Quito MANABI MANTA
Direccion: Direccién:
AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL UVC DE MANTA, AVENIDA 4 DE NOVIEMBRE NOTIFICACION CAUSA 1369-13-EP
ARBOLITO
Referencia: Refencia:
NOTIFICACION CAUSA 1369-13-EP
[Teléfonos: E-mail: francisco.perez@cce.gob.ec [Teléfonos: 53703400 E-mail:
No. liems: Peso Valor IFima de! empleado que acepta el envio: Nombres:
1
Descripcion del contenido: 1 SOBRE Fecha: Hora rt
Firma:
CUENTE Para o i i al' 1700 CORREO (267 736) / Email gob.ec COE-OPE-FROI3







- ORDEN DE TRABAJO

Servicio: Usuario:
EvS meriene mender [T g
;3 | 26‘1,6 T‘-‘ Meratos EN-13424-2016-05-13822366

e dliente:

CORTE CONSTITUCIONAL

Numero de ldentificacion: Tipo de Identificacién:
1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Cantén: Parroquia:
) PICHINCHA QUITO
Direccion:

AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO

Referencia:

Teléfonos: E-mail:

e S

Totafde envjos: Peso total{(gramos): Valor declarado total: Servicios adicionales:
1

Lote No. V
238967

Firma del CLIENTE:

Referencia del Lote:
JUEZ DE LA UNIDAD JUDIC!

AL PENAL DE MANTA - NOTIFICACION
INFORMACION DE RECEPCIONY EN
Firma del CARTERO CDE EP:

echa de recogid (DDIMMI):
13 MAYD 2016

Hora de recogida (24h00):

TOTAL DE EVIOS LOCALES:

Responsable de Ventanilla: Responsable de Admision:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREO (267 736) / Email: CDE-OPE-FR022
servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec
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Quito D. M., 13 de mayo del 2016
Oficio 2214-CCE-SG-NOT-2016

Sefior juez

UNIDAD JUDICIAL PENAL DE MANTA

(Ex Juzgado Décimo Primero de lo Penal de Manabi)
Manta.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
1 149-16-SEP-CC de 04 de mayo de 2016, emitida dentro de la acciéon
’ extraordinaria de protecciéon 1369-13-EP, presentada por Carlos Polit
Faggioni, contralor general del Estado, referente al juicio 13261-2012-
0053, a fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva
de la sentencia.

Atentamente,

Corte

Constrruco
Pozo Chamorro L

Segretario General SECRETARIA
GENERAL

Anexo: lo indicado
JPCH/mmm

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez

. (frente al El Arboli
www.corteconstitucional.gob.ec s (5932 3921-?;;:(;

email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador







