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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

- E121 de agosto de 2012, Jesis Amable Vintimilla Ulloa, por sus propios derechos
y en calidad de exrector de la Universidad Og Mandino, presenta accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 24 de julio de 2012
a las 09:21, por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, que rechaza el recurso
de apelacion interpuesto, y en consecuencia, confirma la sentencia dictada por el
juez octavo de la nifiez y adolescencia de Pichincha que niega la accion de
proteccion presentada por Jesiis Amable Vintimilla Ulloa.

De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacion del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el secretario general de la
Corte Constitucional, el 18 de septiembre de 2012, certificd que en referencia a la
accion N.° 1434-12-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto
y accion.

Mediante auto dictado el 29 de abril de 2013 a las 17:24, la Sala de Admisién de
la Corte Constitucional, conformada por los jueces constitucionales, Patricio
Pazmino Freire, Manuel Viteri Olvera y Wendy Molina Andrade, admiti6 a tramite
la presente accion extraordinaria de proteccion.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno del Organismo en sesion
extraordinaria del 3 de julio de 2013, correspondi6 a la doctora Maria del Carmen
Maldonado la sustanciacion de la causa, quien mediante providencia dictada el 17
de julio de 2013 a las 10:30, avocd conocimiento de la misma y ordend que la
Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, presente en el término maximo de diez dias,
un informe debidamente motivado de descargo respecto a los argumentos /
L esgrimidos en la demanda de acci6n extraordinaria de proteccion. {%
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El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butind Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de 1a Republica del Ecuador.

En atencion al sorteo realizado por el Pleno del Organismo en sesion extraordinaria
del 11 de noviembre de 2015, correspondid a la doctora Roxana Silva Chicaiza, la
sustanciacion de la presente accion extraordinaria de proteccion.

Mediante providencia dictada el 27 de abril de 2016 a las 16:25, la jueza
sustanciadora avocO conocimiento de la causa y ordeno la notificacion de este auto
a las correspondientes partes procesales.

Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada es la sentencia dictada el 24 de julio de 2012 a las
09:21, por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, que en lo principal, expresa lo
siguiente:

CUARTO.- El Art. 26 de la Constitucion de la Repiblica dice que la educacién es un
derecho de todas las personas a lo largo de su vida y, por ende, un deber ineludible e
inexcusable del Estado; por lo que el derecho a la educacién constituye un area prioritaria
de la politica piblica y de la inversion estatal, garantia de igualdad e inclusién social y
condicion indispensable para el buen vivir; e, impone a las personas, las familias y la
sociedad, el derecho y la responsabilidad de participar en el proceso educativo.- El inciso
primero del Art. 343 ibidem, dice que el Sistema Nacional de Educacién tiene como
finalidad el desarrollo de capacidades y potencialidades individuales y colectivas de la
poblacién, que posibiliten el aprendizaje, la generacién y utilizacion de los
conocimientos, técnicas, saberes, artes y cultura; Sistema que tendrd como centro al ser
humano que aprende, y que funcionard de manera flexible y dinimica, incluyente, eficaz
y eficiente.- En el Art. 344 de la Carta Fundamental se establece que el Sistema Nacional
de Educacidn estara articulado con el Sistema de Educacién Superior sobre el que ejerce
el Estado la rectoria.- El Art. 350 ibidem, dice que el Sistema de Educacién Superior tiene
por finalidad la formacién académica y profesional con vision cientifica y humanista; la
investigacion cientifica y tecnoldgica; la innovacién, promocién, desarrollo y difusién de
los saberes y las culturas; la construccion de soluciones para los problemas del pais, en
relacién con los objetivos del régimen de desarrollo.- El Art. 352 ib., sefiala que el Sistema
de Educacion Superior estara integrado por las universidades y escuelas politécnicas,
institutos superiores técnicos, etc., instituciones éstas que sean publicas o particulares no
tendran fines de lucro.- El Art. 353 de ese cuerpo legal dice que el Sistema de Educacién
Superior e regira por: “Un organismo publico de planificacion, regulacién y coordinacién
interna del Sistema y de la relacién entre sus distintos actores con la Funcién Ejecutiva...
Un organismo publico técnico de acreditaciéon y aseguramiento de la calidad de
instituciones, carreras y programas, que no podra conformarse por representantes de las

instituciones objeto de regulacién”.- Estas normas constitucionales guardan intima
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armonia con lo prescrito en los Arts. 93, 166 letra h), 169, 171, 173, 174, 201, la
Disposicién Transitoria Tercera y Quinta de la Ley Organica de Educacién Superior; la
Disposicién Transitoria Tercera del Reglamento General a dicha Ley; con el Art. 42 del
Reglamento del Proceso de Evaluacién a las Instituciones de Educacién Superior
ubicadas en la Categoria “E”; y, en el Art. 9 del Reglamento de Suspensién de
Universidades y Escuelas Politécnicas ubicadas en la Categoria “E”.- La Disposicién
Transitoria Tercera de la Ley, dice: “En cumplimiento al Mandato Constituyente nimero
14, las instituciones de educacién superior que se ubicaron en la categoria E, por el
informe del CONEA, deberan ser evaluadas dentro de los 18 meses posteriores a la
promulgacién de esta Ley. Mientras se cumple este plazo, dichas universidades y escuelas
politécnicas no podran ofertar nuevos programas académicos de grado ni realizar cursos
de posgrado. Las Universidades y Escuelas Politécnicas que no cumplieren los
pardmetros de calidad exigidos por el Consejo de Evaluacion, Acreditacién y
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior en esta evaluacién, quedaran
definitivamente suspendidas. Serd obligacion de la Asamblea Nacional expedir
inmediatamente la Ley derogatoria de las Leyes de creacion de estas Universidades y
Escuelas Politécnicas. Se garantizan los derechos de los estudiantes de estas
Universidades y Escuelas Politécnicas para que puedan continuar sus estudios regulares
en otros centros de educacién superior, rigiéndose por las normas propias de estas
instituciones. Para el efecto, el Consejo de Educacién Superior elaborard, coordinard y
supervisara la ejecucion de un plan de contingencia”.- El Art. 201 de la Ley Organica de
Educacién Superior determina la competencia legal que tiene el CEAACES para
determinar la suspension de las instituciones de educacion superior, norma que dice:
“Suspension por el Consejo de Evaluacion, Acreditacién y Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Superior.- El Consejo de Evaluacion, Acreditacién y Aseguramiento de
la Calidad de la Educacién Superior, podra suspender a las instituciones del sistema de
educacién superior, en base a sus atribuciones y funciones de acreditacién y
aseguramiento e calidad, cuando éstas incumplan con sus obligaciones de aseguramiento
de la calidad. Para el efecto, se observara el procedimiento establecido en el reglamento
respectivo”.- Con la invocacién de estas normas se concluye que la competencia del
CEAACES nace de la Ley y sus resoluciones gozan de legitimidad absoluta.- A mayor
abundamiento, el Art. 173 de la Ley Orgénica de Educacién Superior, dice: “El Consejo
de Evaluacién, Acreditacién y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior
normara la autoevaluacién institucional, y ejecutard los procesos de evaluacién externa,
acreditacién clasificacién académica y el aseguramiento de la calidad”.-QUINTO.- El
Art. 31 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, dice: “Las resoluciones dictadas
dentro de un procedimiento por otras autoridades e instituciones del Estado, distintas de
las expedidas por quienes ejercen jurisdiccién, en que se reconozcan, declaren,
establezcan, restrinjan o suprimen derechos, no son decisiones jurisdiccionales;
constituyen actos de Administracién Piablica o Tributaria, impugnables en sede
jurisdiccional”.- El Art. 173 de la Constitucién de la Republica, senala: “Los actos
administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en la via
administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial”.- El
nimero 4 del Art. 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, dice que la accién de proteccion sera improcedente cuando el acto
administrativo pueda ser impugnado en la via judicial.- El Art. 69 del Estatuto del
Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva, dice: “Todos los actos
administrativos expedidos por los 6rganos y entidades sometidos a este Estatuto seran
/ » .~ impugnables en sede administrativa o judicial. La impugnacién en sede administrativa se 0 ‘
L
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hara de conformidad de este Estatuto. La impugnacién en sede judicial se sometera a las
disposiciones legales aplicables. En todo caso, quien se considere afectado por un acto
administrativo lo podrad impugnar judicialmente ante el respectito Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo de manera directa...”.- Estas normas mantienen vinculacién
directa con lo prescrito en los Arts. 1 a 3 y 10 de la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, y con el nimero 4 del Art. 217 del Cédigo Orgéanico de la Funcién
Judicial.- Bajo el amparo de las normas senaladas y transcritas, se concluye que los
fundamentos de la demanda constitucional no caben en lo estatuido en los Arts. 88 de la
Constitucién de la Republica y 39 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.- QUINTO.-Por ultimo, el accionante no ha demostrado que la via
contenciosa administrativa no sea la adecuada o eficaz; a mas que, el Art. 42 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con el
namero 14 del Art. 4 ibidem, establece el principio de subsidiariedad, que dice: “Se
tomardn en cuenta los demds principios procesales establecidos en la legislacion
ordinaria, en la medida en que sean compatibles con la naturaleza del control
constitucional”.- Ese principio es de aplicacién obligatoria por lo estatuido en el Art. 427
de la carta Fundamental.- Bajo estas consideraciones; ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LASLEYES DELA REPUBLICA, rechazandose el recurso
de apelacién interpuesto por el sefior Jesus Vintimilla Ulloa, se confirma la sentencia
recurrida... (sic).

Argumentos planteados en la demanda

El accionante manifiesta que la decision objetada tnicamente se ampara en
disposiciones legales y en resoluciones administrativas, violando por omision el
articulo 11 de la Constitucion de la Republica en sus numerales 2, 3 y 4.

Alega que el fallo en cuestion vulnera la garantia de la motivacidn, puesto que no
se explica, en forma alguna, la pertinencia de los articulos 343, 344, 350 y 352 de
la Constitucion —citados por los jueces— siendo que estos articulos no guardan
pertinencia alguna con la sentencia que niega la accién de proteccion propuesta.
Se indica que “Las normas citadas por los jueces son impertinentes y se refieren al
sistema nacional de educacion, pero en parte alguna guardan relacién con la
inconstitucional y grave medida de suspension definitiva, tomada a base de una
Resolucidn del Consejo de Educacion Superior ... ”.

Por otra parte, manifiesta que la decision judicial impugnada vulnera el derecho a
la seguridad juridica, puesto que no cabe negar la accion de proteccion con base
en el estatuto juridico administrativo de la Funcion Ejecutiva. En este sentido,
expone que:

Tampoco tiene prevalencia constitucional las normas de la Ley de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, ya que la accién de proteccién es de caracter constitucional
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y no es una accién legal (...) No se puede hacer uso de resoluciones inconstitucionales
para proceder a suspender definitivamente a la Universidad Og Mandino ...

Se alega la vulneracion del articulo 87 de 1a Constitucidn, en tanto, no se concedi
la medida cautelar, que se la puede pedir por cuerda separada o de manera conjunta
con la accion de proteccion. Adicionalmente, se indica que:

... viola el Art. 88 de la Constitucion de la Repiiblica, ya que pese a haber demostrado en
mi demanda la vulneracién de derechos constitucionales, al haberse suspendido
indefinidamente a la Universidad Og Mandino, se violaron miiltiples garantias y derechos
fundamentales y pese a haber fundamentado debidamente mi demanda fue negada la
accion de proteccidn, en los fallos de primero y segundo nivel dejaindome in indefensién
y victima de un grave daio. He sido privado del amparo directo y eficaz de la
Constitucion, violando de esta manera los jueces la norma constitucional dictada por el
constituyente precisamente para amparar a las personas, ante la ausencia de otro
procedimiento que sea directo y eficaz... (sic).

Finalmente, el accionante alega que se ha soslayado los derechos a la libertad de
ensefanza, libertad de catedra y tutela judicial efectiva. Sin embargo, no llega a
esgrimir fundamentacion alguna respecto a tales vulneraciones. Agrega de igual
forma, que se trasgrede el articulo 86 numeral 1 de la Constitucion y el principio
de supremacia constitucional, previsto en el articulo 424 ibidem.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El legitimado activo sostiene que se han vulnerado los derechos al debido proceso
en la garantia de la motivacién y a la seguridad juridica, contemplados en los
articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucién de la Republica; y por
consecuencia, los derechos a la libertad de ensefnanza y libertad de catedra, y a la
tutela judicial efectiva, reconocidos en los articulos 29 y 75 de la Norma Suprema.

Pretension

El legitimado activo solicita se dicte sentencia aceptando la accion extraordinaria
de proteccion propuesta, y se disponga la reparacion integral del dano ocasionado
a partir de la suspension definitiva de la Universidad Og Mandino. En
consecuencia, demanda se deje sin efecto y valor juridico las resoluciones RPC- :
SO-012 N.°058-2012 del 12 de abril de 2012, expedida por el doctor René Ramirez E
en calidad de presidente del Consejo de Educacion Superior —CES- y 003-004-
25CEAACES2012, suscrita el 11 de abril de 2012 por el Consejo de Evaluacion,
Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior —h /L,,

| %
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Contestacion a la demanda

Jueces de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

Revisado en su integralidad el expediente conformado en esta Corte
Constitucional, se advierte que los legitimados pasivos no han presentado un
informe debidamente motivado, respecto a los fundamentos expuestos en la
demanda contentiva de la accion extraordinaria de proteccion, a pesar de haberlo
ordenado la jueza constitucional sustanciadora en providencia dictada el 17 de
julio de 2013 a las 10:30, notificada el 21 de julio de 2015, conforme se desprende
de la razon sentada por el actuario y que obra a foja 15 del expediente.

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio, delegado
del procurador general del Estado, sin emitir pronunciamiento de fondo,
comparece sefialando casilla constitucional para recibir futuras notificaciones que
le correspondan.

Terceros interesados

A foja 36 del expediente constitucional comparece Francisco Xavier Cadena
Villota en calidad de Presidente del Consejo de Evaluacion, Acreditacion y
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior, designando a Fernando
Calder6n. Ordonez, Mercedes Alban Gordillo, José Zamora Ulloa, Christian
Rodriguez, Luis Alberto Jeria Pinto y Daniela Barrera Palacios, como sus
abogados defensores y senalando casilla constitucional para recibir futuras
notificaciones que le correspondan.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en virtud de lo establecido en los articulos
94 y 437 de la Constitucion vigente, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de acuerdo con el articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del
articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de La Corte Constitucional
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Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion, establecida en el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en contra
de cualquier vulneracion que se produzca mediante sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia. Asi, esta accion nace y existe para garantizar
y defender el respeto de los derechos constitucionales y el debido proceso. Por
consiguiente, tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar los derechos
de las personas que por accion u omision, hayan sido vulnerados por decisiones
judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o

- resoluciones con fuerza de sentencia en los que por accién u omisién se haya
violado el debido proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la
Constitucion, una vez que se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho
constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94 de la Constitucién
de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del andlisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion de los problemas juridicos para la resolucion del caso

Este Organismo, previo a formular los problemas juridicos a resolver en el presente
caso, considera pertinente indicar que el legitimado activo, en la demanda
contentiva de la accion extraordinaria de proteccidn, menciona como vulnerados
los derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de la motivacion,
seguridad juridica, libertad de catedra, libertad de ensefanza y tutela judicial
efectiva. Sin embargo, de los argumentos esgrimidos para justificar dichas
vulneraciones, se colige que el fundamento de la accion, en definitiva, se constrifie
en la violacion de la garantia de la motivacion y del derecho a la seguridad juridica;
siendo que en ningin momento se llega a exponer y desarrollar de manera
argumentada la vulneracion de los restantes derechos en relacion con la decision
judicial que se impugna. En tal razén, esta Corte sistematizara el analisis del caso
en concreto a partir de la formulacién y solucién de los siguientes problema

S
juridicos: , %/L,;z-,
) 7L
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1. La sentencia dictada el 24 de julio de 2012 a las 09:21, por la Primera Sala de
lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, ;vulnera el derecho constitucional al debido proceso
en la garantia de la motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de
la Constitucion de 1a Republica?

2. Lasentencia dictada el 24 de julio de 2012 a las 09:21, por la Primera Sala de
lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, ;vulnera el derecho constitucional a la seguridad
juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica?

Argumentacion de los problemas juridicos

1. La sentencia dictada el 24 de julio de 2012, a las 09:21, por la Primera Sala
de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, ;vulnera el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacion previsto en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica?

El derecho al debido proceso se encuentra consagrado en el articulo 76 de la
Constitucion de la Repiiblica. El mismo contempla una serie de garantias bésicas
que deben ser cumplidas por los operadores de justicia en todo proceso en el que
se determinen derechos y obligaciones. Respecto a este derecho, la Corte
Constitucional ha senalado que:

El debido proceso es sin duda un pilar fundamental para la defensa de los derechos de las
personas que intervienen dentro de un juicio, permitiendo la articulacién de varios
principios y garantias basicas que permiten una correcta administracién de justicia; entre
ellas la garantia de la motivacion de la sentencia, previsto en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucién .

Ahora bien, dentro de las garantias integrantes del derecho al debido proceso,
consta la de motivacién. Asi, el literal 1 del numeral 7 del articulo antes referido
consagra:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucidn no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados. \A

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 092-13-SEP-CC, caso N.° 0538-11-EP.
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De igual manera, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, dentro de los principios procesales, establece a la motivacién como
un deber primordial de los jueces, en tanto: “La jueza o juez tiene la obligacion de
fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y principios que
rigen la argumentacion juridica. En particular, tiene la obligacion de pronunciarse
sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante el proceso por las

partes y los demads intervinientes en el proceso”2.

Respecto de la garantia de 1a motivacion, la Corte Constitucional, en su sentencia
N.° 092-13-SEP-CC, senal6:

La motivacién, como una de las principales garantias del derecho constitucional del
debido proceso, no debe tomarse como requisito formal, sino como una obligacion de los
operadores de justicia al momento de tutelar los derechos de las personas, ya que esta
constituye en la explicacion coherente, l6gica y clara de las ideas, acompanada de los
razonamientos realizados por los jueces y juezas, respecto a los hechos del caso concreto
en relacion con las normas juridicas aplicables a este®.

Consecuentemente, la motivacion es un deber primordial del juez a efectos de que
la decision adoptada no sea considerada como arbitraria. Asi, se encuentra
obligado a razonar y justificar las decisiones adoptadas. En este sentido, la Corte
Constitucional, a través de su jurisprudencia, ha desarrollado ciertos pardmetros
que permiten identificar si una sentencia se encuentra debidamente fundamentada,
los cuales constituyen la razonabilidad, la 16gica y la comprensibilidad®.

En este contexto, la motivacion de las resoluciones de los poderes publicos y méas
aun de los Organos jurisdiccionales, constituyen una garantia esencial para evitar
la arbitrariedad y lograr el cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas. De
ahi que la exposicion por parte de la autoridad judicial con respecto a la decision
adoptada debe hacérsela de forma razonable, 16gica y comprensible.

Asi pues, la razonabilidad implica que la decision se encuentre fundada en normas
constitucionales, legales y la jurisprudencia, cuya pertinencia e idoneidad para el
caso en concreto sea explicada en la resolucion. Por su parte, el requisito de 16gica
establece que la decision debe encontrarse fundada en premisas determinadas
sistemdticamente, a partir de las cuales se emita la decision del caso, sin
interrupciones en el razonamiento, causadas por contradicciones u otros errores en
el razonamiento. Finalmente, el requisito de comprensibilidad, implica que la
decision se encuentre redactada en un lenguaje claro, a través del empleo de

2 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 4 numeral 9.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC, caso N.° 0538-13-EP.
4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC, caso N.°. 0538-11-EP.
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palabras y construcciones sinticticas de fécil entendimiento por parte del auditorio
social®.

De este modo, a continuacion la Corte procederd a efectuar el andlisis de la
sentencia impugnada, desde la perspectiva de los elementos antes citados.

Razonabilidad

Conforme lo establecido en el parrafo anterior, este elemento hace referencia a la
determinacion y especificacién de las fuentes del derecho que toma el juzgador
desde el ordenamiento juridico, con la finalidad de sustentar su decision conforme
a derecho. La Corte Constitucional, en su sentencia N.° 009-14-SEP-CC dictada el
15 de enero de 2014, dentro del caso N.° 0526-11-EP, senal6 que razonabilidad es
“... el elemento mediante el cual es posible analizar las normas que han sido
utilizadas como fundamento de la resolucidn judicial”.

Asi las cosas, se observa que la resolucion judicial objeto de impugnacion ha sido
dictada dentro de la garantia jurisdiccional de accion de proteccion en instancia de
apelacion; en consecuencia, las fuentes del derecho llamadas a constituir el
fundamento en derecho de la sentencia objetada, atendiendo la naturaleza y alcance
de la accion materia de la decisidn, es la Norma Suprema, los tratados y convenios
internacionales, La Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales, asi como los
precedentes emanados de este maximo organismo de administracion de justicia
constitucional en los que se desarrolla los derechos alegados como vulnerados, y
a partir de los cuales se establecen reglas jurisprudenciales respecto a la naturaleza
y alcance de la accion de proteccion.

Sobre esta base, se observa que los jueces del tribunal ad-quem, al construir su
razonamiento judicial, enuncian el articulo 26 de la Constitucion, que consagra el
derecho a la educaciOn; los articulos 343, 344, 350, 352 y 353 ibidem, que
establecen y desarrollan el sistema nacional de educacion superior; esto, en
relacion con lo dispuesto en la Ley Orgénica de Educacion Superior en los articulos
93, 166 literal h, 169, 171, 173, 174, 201, disposiciones transitorias tercera y
quinta; y en la disposicion transitoria tercera del reglamento a la mentada ley. De
igual forma, hacen referencia al Reglamento del Proceso de Evaluacion a las
Instituciones de Educacion Superior, Reglamento de Suspension de Universidades
y Escuelas Politécnicas, Codigo Orgénico de la Funcion Judicial y la Ley de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 024-16-SEP-CC, caso N.° 1630-11-EP.
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En este contexto, sustentan su decision a partir de lo expresado en los articulos 173
y 201 de la Ley Orgéanica de Educacion Superior. Concluyendo, al tenor de lo
dispuesto en los articulos 88 de la Constitucion, 39 y 42 —sin precisar qué numeral—
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, con la
decision de rechazar el recurso de apelacion interpuesto y confirmar la sentencia
recurrida.

En funcién de lo expuesto, este Organismo colige que si bien en la resolucion
objeto de la presente acciOn extraordinaria de proteccion, se hace referencia a la
normativa constitucional e infraconstitucional que guarda relacién con la accion
de proteccion; esta referencia, no resulta razonable, por cuanto, se abunda en la
cita de disposiciones de caricter legal como sustento de la resolucidn, en lugar de
recurrir a las normas constitucionales que se relacionan con la naturaleza de la
causa —accion de proteccion— las que eran indispensables de ser analizadas y
llamadas a constituir el fundamento en derecho de la resolucion. Por lo tanto, la
sentencia objetada incumple el parametro de razonabilidad.

Légica

Para analizar este elemento es preciso senalar que el desarrollo de una sentencia
supone un silogismo; esto es, un razonamiento juridico por el cual se vinculan las
premisas mayores (que generalmente son proporcionadas por la normativa
aplicable al caso en concreto), con las premisas menores (que se encuentran dadas
por los hechos en los cuales se circunscribe y fundamenta la causa) y de cuya
conexion se obtiene una conclusién (que se traduce en la decisién final del
proceso)®.

El pardmetro de l6gica, como formante de la garantia de la motivacion, ha sido
entendido como la coherencia y correspondencia entre las premisas planteadas y
las conclusiones alcanzadas a través del fallo o resolucion. De tal manera que la
condicién l6gica impone que la resolucion guarde la respectiva coherencia y
armonia entre las distintas partes de su texto, siendo que lo que se dice en la parte
expositiva, motiva y dispositiva, siga el respectivo hilo conductor y sustente y se
corresponda con la decision final a la que se arriba. Tanto méas que, conforme lo
ha determinado este organismo, “toda sentencia constituye un conjunto sistémico,
armonico, en el que la parte considerativa que debe contener la motivacion de la
sentencia, no es un aparte, aislado de la decision; sino, todo lo contrario. Como
sefala Gozaini, “(...) la fundamentacion forma parte de la sentencia como un todo

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 009-14-SEP-CC, caso N.® 0526-11-EP.
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indisoluble, creador de argumentos para quienes encuentren justificadas sus
razones, como para los que no encuentren satisfechas con ellas sus pretensiones””.

En este punto, a efectos de determinar si la resolucion impugnada cumple con el
parametro de ldogica; resulta necesario hacer referencia a la normativa
constitucional e infraconstitucional que regula la accion de proteccidn, en
concordancia con los precedentes emanados de esta Corte como méximo 6rgano
de justicia constitucional, a partir de los cuales, se ha desarrollado y se ha creado
reglas jurisprudenciales, respecto a la naturaleza y alcance de la accion de
proteccion y en funcion de aquello a lo que debe ser objeto de resolucion dentro
de esta garantia jurisdiccional; en tanto, estos criterios juridicos dotados de fuerza
vinculante y obligatoriedad, en concordancia con las disposiciones
constitucionales y legales que regulan la accion de proteccion, constituyen la
premisa mayor en el presente caso.

Asi las cosas, el articulo 88 de 1a Constitucion establece:

La accién de proteccién tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucidon, y podra interponerse cuando exista una vulneracién de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial; contra politicas piblicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si
la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios piblicos impropios, si
actia por delegacién o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacidn, indefension o discriminacion.

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en el
articulo 39, seiala que la accidn de proteccion tendra por objeto el amparo directo
y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales
sobre derechos humanos, que no estén amparados por las restantes acciones
jurisdiccionales; y en el articulo 40, establece que la accion de proteccion se podra
presentar cuando concurran los siguientes requisitos: 1. Violacion de un derecho
constitucional; 2. Accion u omision de autoridad publica o de un particular de
conformidad con el articulo siguiente; y 3. Inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado. De igual forma
el articulo 41 senala lo siguiente:

La accién de proteccion procede contra:

1. Todo acto u omisién de una autoridad piblica no judicial que viole o haya violado los
derechos, que menoscabe, disminuya o anule su goce o ejercicio.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 009-09-SIS-CC, caso N.°0013-09-IS.

I
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2. Toda politica piblica, nacional o local, que conlleve la privacién del goce o ejercicio
de los derechos y garantias.

3. Todo acto u omisién del prestador de servicio publico que viole los derechos y
garantias.

4. Todo acto u omisién de personas naturales o juridicas del sector privado, cuando ocurra
al menos una de las siguientes circunstancias:

a) Presten servicios piiblicos impropios o de interés publico;

b) Presten servicios publicos por delegacién o concesion;

c) Provoque daiio grave;

d) La persona afectada se encuentre en estado de subordinacién o indefension frente a un
poder econémico, social, cultural, religioso o de cualquier otro tipo.

5. Todo acto discriminatorio cometido por cualquier persona.

Por su parte, esta magistratura constitucional en calidad de maximo intérprete de
la Norma Suprema, al realizar una interpretacion del articulo 88 de la
* Constitucién®, sefial6 que “... la accién de proteccion es la garantia idonea y eficaz
que procede cuando el juez efectivamente verifica una real vulneracion a derechos
constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de estos derechos que
no sean las garantias jurisdiccionales”®; precisando que: “El juez constitucional
cuando de la sustanciaciOn de garantia jurisdiccional establezca que no existe
vulneracion de derechos constitucionales, sino unicamente posibles controversias

de indole infraconstitucional puede sefalar la existencia de otras vias...”1°, ]

Siguiendo este orden de ideas, cabe indicar que este Organismo en la sentencia N.° i
013-13-SEP-CC dentro del caso N.° 0991-12-EP, argument6: “El juez
constitucional esta obligado a examinar la descripcion de los hechos que ante €l se
exponen, asi como las pretensiones del actor, y a verificar, si por sus
caracteristicas, el caso puede ser resuelto en relacion con los derechos
constitucionales posiblemente afectados y con la efectividad indispensable para su r
Salvaguardia...”.

De igual forma, en la sentencia N.° 102-13-SEP-CC, caso N.° 0380-10-EP, esta
Corte expreso:

... la tutela de los derechos constitucionales exige que el modelo procedimental de la
accion de proteccion —y de las garantias jurisdiccionales en general- se encuentre
desprovisto de requisitos formales y ofrezca, de manera 4gil y dinimica, una proteccion
efectiva y oportuna al titular del derecho posiblemente afectado (...) el caracter de

8 Ibidem, Ar. 88.- “La accién de proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion, y podrd interponerse cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad piiblica no judicial; contra politicas pdblicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacién del derecho provoca daiio grave, si presta
servicios publicos impropios, si actia por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinaci6n.
indefension o discriminacion”.

9 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.

19 [bidem.
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proteccion de las garantias jurisdiccionales obliga al juzgador a efectuar una verdadera
tutela judicial efectiva ante una aparente vulneracién de los derechos constitucionales,
para que inicamente, luego de la sustanciacién del procedimiento respetivo se establezca
si se verific o no la vulneracion (...) En consecuencia de lo dispuesto en la Constitucién
y en la ley, la obligacién del juez de garantias constitucionales radica precisamente en
sustanciar el proceso para que, una vez que se hayan cumplido todas las etapas procesales,
se pueda juzgar sobre la existencia o no de las vulneraciones de derechos
constitucionales...

Por lo tanto, queda claro a partir de la configuracién constitucional y legal que
recibe la accion de proteccion, en concordancia con los precedentes
jurisprudenciales antes desarrollados, que toda resolucion de fondo que se adopte
dentro de la garantia jurisdiccional de accion de proteccion, debe obedecer a un
analisis constitucional respecto a los antecedentes del caso en concreto en relacion
con los derechos constitucionales alegados como vulnerados; en consecuencia, el
andlisis del juzgador para arribar a la decision de negar la accion de proteccion, no
puede agotarse en cuestiones meramente legales, competenciales o de procedencia.

Abhora bien, en el caso sub judice, esta Corte advierte que los jueces de la Primera
Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, incumplen con el pardmetro de 16gica, en tanto,
el argumento central para negar el recurso de apelacion y ratificar la decision que
niega la accion de proteccion propuesta, se centra en justificar que el Consejo de
Evaluacion, Acreditacion, y Aseguramiento de la Calidad de Educacion Superior,
conforme a los articulos 201 y 173 de la Ley Organica de Educacion Superior, es
competente para determinar la suspension de las instituciones de educaciOn
superior, esto en relacion con el mandato constituyente N.° 14, consecuentemente,
sus resoluciones gozan de legitimidad absoluta; tanto més que el accionante no
demostr6 que la via contenciosa administrativa sea inadecuada o ineficaz.

Siendo mas claros, el primer argumento esgrimido en la sentencia objetada para
negar la accion de proteccion propuesta, radica en que la resolucion administrativa
impugnada ha sido emitida por un organismo competente en uso de sus facultades
legales -CEAACES—; lo que a juicio de la judicatura, seria razon suficiente para
concluir que dicho acto goza de legitimidad absoluta. Al respecto, se advierte que
este argumento resulta por un lado falaz y por otra parte no se corresponde con el
andlisis constitucional que debe realizarse al resolver la garantia de accion de
proteccion, en tanto, el hecho de que determinando acto sea expedido por un
organismo competente, no implica que el mismo no sea susceptible de vulnerar
derechos constitucionales. Dicho de otra forma, una resolucién administrativa,
emitida por el 6rgano competente y siguiendo el procedimiento previsto para
aquello, en su contenido, bien puede soslayar principios o derechos
constitucionales atendiendo las circunstancias facticas y el contexto general de
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cada caso en particular. De modo que el argumento esgrimido por los jueces de
apelacion antes referido se basa en el uso de una falacia, que esconde la falta de
fundamento constitucional.

De manera que los jueces del tribunal ad-quem, en la construccion de su
razonamiento judicial, mas all4 de analizar si el acto administrativo impugnado fue
dictado por el organismo competente por mandato legal, debieron analizar si lo
dispuesto en tal acto o sus efectos vulneran o no los derechos acusados como
vulnerados por parte del accionante, pues tal como quedd expuesto, es esta la
obligacion de quienes resuelven una garantia jurisdiccional. Siendo que,
unicamente, luego de este analisis constitucional se puede llegar a la certeza de
que el asunto demandado o sometido a estudio constitucional —via accion de
proteccion— cuenta con el mecanismo legal adecuado para su impugnacion y
~ resolucion.

Por otra parte, respecto al segundo argumento empleado por el Tribunal de
Apelacion para negar la accién de proteccion propuesta, esto es, que la via
contenciosa administrativa no es adecuada o eficaz, conviene reiterar que la
determinacion de que el asunto demandado via accion de proteccion es una
cuestion de legalidad, consecuentemente, susceptible de ser impugnado en la via
ordinaria correspondiente, y que no existe demostracién de que esta via es
inadecuada o ineficaz; solo puede realizarse luego del respectivo estudio
constitucional del caso en concreto, a partir del cual, se concluya que los hechos
demandados via accion de proteccion, efectivamente no vulneran derechos F
constitucionales; y que en tal razdén, lo demando o la pretension esgrimida, debe
sustanciarse a través del respectivo procedimiento legal, situacion que tal como
quedé expuesto no ocurre en el presente caso, ya que se determina que el
accionante no ha demostrado que la via legal no es adecuada o ineficaz, sin que
preceda un anélisis constitucional sobre la base de los supuestos demandados.

Por lo tanto, este Organismo colige que la decisién de rechazar el recurso de
apelacion y ratificar la negativa de aceptar la accion de proteccion, obedece a un
enfoque y analisis netamente legalista, el cual no se corresponde con la naturaleza {
y alcance de la accion de proteccion sefalado en lineas anteriores. Dicho de otra 4
forma, no se observa en la sentencia de apelaciOn, un andlisis dentro de un
escenario constitucional, a partir del cual se llegue a determinar que los actos
impugnados via accion de proteccion, no vulneran derechos constitucionales, para
en funcién de aquello arribar a la decision de ratificar la sentencia que niega la
accion de proteccion propuesta.

En tal razon, la conclusion final a la que llega el Tribunal de Apelacion, no se
/ corresponde con las premisas —mayor y menor— que debieron formularse y%
./
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desarrollarse en el caso sub judice, atendiendo la naturaleza y alcance de la accion
de proteccion en relacion con los supuestos facticos acusados.

Sibien el razonamiento expuesto en lineas anteriores, es suficiente para determinar
el incumplimiento del pardmetro de 16gica; esta Corte considera oportuno hacer
referencia a otros elementos que abonan a concluir tal incumplimiento.

En este sentido, se advierte que los jueces de apelacion, en el considerando
segundo de la sentencia, expresamente manifiestan que el accionante impugna
tanto la resoluciéon del CEAACES 003-004-25CEAACES-2012, asi como la
resolucién del Consejo de Educacién Superior (CES) RPC-SO-012-N.° 058-2012.
Sin embargo, dentro de su analisis para resolver, inicamente analizan la legalidad
del acto emitido por el CEAACES, sin esgrimir y justificar las razones por las
cuales prescinden de analizar la resolucion emitida por el CES.

Por otra parte, es oportuno precisar que los jueces del tribunal ad-quem, pretenden
motivar su decision a partir de una larga referencia de disposiciones
constitucionales y legales; sin embargo, no llegan a explicar su sentido ni a
justificar la pertinencia de su aplicacion al caso en concreto; es decir, no se llega a
demostrar que —en funcion de las normas que se citan— en el presente caso no existe
vulneracion de derechos constitucionales. En este punto, conviene reiterar que la
mera cita de disposiciones constitucionales o legales, aunque guarden relacion con
la naturaleza de la causa, no es argumento suficiente para considerar a una
sentencia como motivada.

En atencion a las consideraciones juridicas antes expuestas, esta Corte considera
que la sentencia dictada por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, del 24 de julio
de 2012 a las 09:21, incumple el parametro de logica.

Comprensibilidad

El elemento de comprensibilidad tiene relacion con la capacidad de una decision

de ser entendida. Dicho componente reviste especial importancia, ya que a través

del mismo se legitiman las actuaciones de los operadores de justicia en vista de

que sus resoluciones deben ser claras y descifrables no s6lo para las partes

intervinientes, sino para el auditorio social; el cual debera entender como logicas

y razonables las resoluciones alcanzadas més alla de su pericia 0 no en el dmbito

del derecho.

En el caso en estudio, se observa que en la redaccion de la sentencia se recurre al

empleo de palabras y frases sencillas y accesibles; no obstante, tal como se

determind al analizar los pardmetros de razonabilidad y logica, los jueces del
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tribunal ad quem, al dictar la sentencia materia de impugnacion, no llegan a
desarrollar de manera completa las normas llamadas a constituir el fundamento en
derecho de la resolucion, atendiendo la naturaleza de la causa; y de igual forma,
no desarrollan de manera armonica y concordante las premisas que integran el fallo
en relacion con la conclusion final que se adopta.

En tal razdn, si la resolucion objetada adolece de estas inconsistencias —falta de
mencion de los fundamentos de derecho y desarrollo incompleto de las premisas
que integran la decision—, esto da lugar a que la decision en su integralidad no sea
clara, completa y entendible de manera plena; es decir, no abona a su
comprensibilidad por parte del auditorio social y la consecuente fiscalizacion.

En definitiva, esta Corte colige, en funcion de las consideraciones juridicas antes

© expuestas y tal como ha quedado demostrado, que la resolucion objetada, incumple
los pardmetros de razonabilidad, comprensibilidad y 16gica, establecidos por esta
Corte Constitucional, para considerar a una resolucion jurisdiccional como
motivada.

2. La sentencia dictada el 24 de julio de 2012 a las 09:21, por la Primera Sala
de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, ;vulnera el derecho constitucional a la
seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la
Repiblica?

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica consagra el derecho a la seguridad
juridica en los siguientes términos: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

En este contexto, la actual Corte Constitucional en varios de sus fallos que integran
su jurisprudencia, se ha ocupado de este derecho, asi, en sentencia N.° 175-14-
SEP-CC, dictada el 15 de octubre de 2014, dentro del caso N.° 1826-12-EP,
sostuvo que: “La seguridad juridica es un derecho constitucional transversal a todo
el ordenamiento juridico, por cuanto garantiza el respeto a la Constitucion como
norma jerarquicamente superior y la aplicacion de normas juridicas previas, claras,
publicas por parte de las autoridades competentes para ello”.

Mientras que en la sentencia N.° 045-15-SEP-CC, dictada el 25 de febrero de 2015,

dentro del caso N.° 1055-11-EP, senal6: “La seguridad juridica implica la

confiabilidad en el orden juridico y la sujecién de todos los poderes del Estado a
7 la Constitucién y a la ley, como salvaguarda para evitar que las personas, pueblos
] y colectivos sean victimas del cometimiento de arbitrariedades. Esta salvaguarda%
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explica la estrecha relacion con el derecho a la tutela judicial, pues cuando se
respete lo establecido en la Constitucion y la ley, se podréa garantizar el acceso a
una justicia efectiva imparcial y expedita”.

En definitiva, a través del derecho a la seguridad juridica, se crea un 4mbito de
certeza y confianza ciudadana respecto de las actuaciones de los poderes publicos,
pues se garantiza a las personas que toda actuacion se realizard acorde a la
Constitucion y que para la regulacion de las diversas situaciones juridicas, existira
una normativa previamente establecida y disponible para el conocimiento publico,
que serd aplicada Unicamente por parte de las autoridades competentes para el
efecto. Esta garantia constitucional debe ser entendida como uno de los deberes
fundamentales del Estado; y, en consecuencia, corresponde a los jueces brindar,
en todo momento, la certeza al ciudadano respecto de las actuaciones que en
derecho, se efectdan en cada momento procesal'!.

En el presente caso, al resolverse el primer problema juridico relacionado con la
garantia de la motivacion, se establecio que los jueces de apelacion al motivar su
decision y citar el fundamento en derecho de la misma, recurren a una cita extensa
de normas legales sin justificar la pertinencia de su aplicacion; incluso, llegan a
mencionar el articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, sin precisar el numeral de este articulo que se aplica en el
caso en concreto, prescindiendo de citar y analizar la normativa constitucional que
consagra los derechos constitucionales relacionados con la naturaleza de la causa,
llamados a constituir el fundamento en derecho de la resolucidn, tal como quedo
evidenciado. Por lo tanto, en este primer momento, se advierte una vulneracion del
derecho a la seguridad juridica.

De igual forma, se establecio que la decision del Tribunal de Apelacion, no se
corresponde con la naturaleza y alcance de la accion de proteccion consagrada en
los articulos 88 de la Constitucion de la Republica y 39 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia
con los precedentes emanados de esta Corte como maximo Organo de
administracion de justicia constitucional, en tanto, la decision de negar el recurso
de apelacion y ratificar la sentencia que niega la accion de proteccion, se sustenta
en un analisis de legalidad y no de constitucionalidad.

Por lo tanto, la Corte colige que el Tribunal de Apelacion al resolver el recurso de
apelacion dentro de la garantia de accion de proteccion, recurre a la cita de normas
constitucionales y legales que si bien guardan relacién con el caso en concreto, su
observancia y aplicacion no resulta trascendental para arribar a la decision final; y

! Sentencia N.° 131-15-SEP-CC, dictada el 29 de abril de 2015, dentro del caso N.° 0561-12-EP. ,\\
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en su lugar, se inobserva la normativa y jurisprudencia que regula y desarrolla la
garantia de accion de proteccion y que resulta previa, clara y publica para el caso
en concreto, puesto que lejos de realizarse un anélisis de constitucionalidad, en
funcidn del cual se determine que no existe violacion a derechos constitucionales,
tal como le correspondia, la decision se centra en justificar la legalidad de los actos
administrativos impugnados.

En suma, la sentencia objetada vulnera el derecho constitucional a la seguridad
juridica, en tanto, el andlisis y la resolucion del tribunal ad-quem, no se
corresponde con el objeto, naturaleza y alcance que persigue la accién de
proteccion y que viene dado por la normativa constitucional, infraconstitucional y
precedentes jurisprudenciales que la regulan y desarrollan.

- Enrazon de lo antes expuesto, esta Corte concluye que la sentencia dictada por la
Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, el 24 de julio de 2012 a las 09:21, vulnera el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion y el derecho
constitucional a la seguridad juridica.

Consideraciones adicionales de la Corte

Si bien, en raz6n de la interposicion de una accion extraordinaria de proteccion, en
principio, esta magistratura revisa Unicamente la resolucidon impugnada, no es
menos cierto que cuando la sentencia objetada se deriva de una garantia
jurisdiccional y si la Corte ha evidenciado que dicha sentencia fue emitida en
violacion a derechos constitucionales —tal como acontece en el presente caso— en
funci6n de la dimensi6n objetiva de la accion extraordinaria de proteccion'? y los i
principios iura novit curia, economia procesal, concentracion, celeridad, en aras
de una tutela judicial efectiva y a fin de evitar una dilacion innecesaria de los
procesos constitucionales, esta Corte estd facultada para analizar la integralidad
del proceso y la posible afectaciéon a derechos constitucionales cuando los
operadores de justicia de instancia no lo hubieren realizado.

En tal sentido, una vez que se ha determinado que la sentencia objeto de la presente
accion extraordinaria de proteccion vulnera los derechos constitucionales de
motivacion y seguridad juridica en razén de no haberse realizado un anélisis del
caso en concreto dentro de un escenario constitucional —vulneracion de derechos—
corresponde a esta Corte, suplir la falta de anélisis constitucional del Tribunal de
Apelacion, esto es, determinar si la resolucién impugnada via accién de proteccion
vulnera derechos constitucionales, tomando como base para este andlisis, la

(L
2Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 174-15-SEP-CC, caso N.° 0720-12-EP. 17
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normativa constitucional, infraconstitucional y la jurisprudencia que regula y
desarrolla la naturaleza y alcance de la accion de proteccion -referida en lineas
anteriores- en relacion con los cargos expuestos por el legitimado activo.

Sobre esta base, revisada la demanda contentiva de la accion de proteccidn, se
observa que el legitimado activo impugna la resolucion del Consejo de Educacion
Superior —CES- dictada el 12 de abril de 2012, N.° RPC-SO-012-N.° 058-2012,
indicando que la misma vulnera los derechos constitucionales a la igualdad,
libertad de ensenanza y de catedra, derecho a la propiedad, derechos de proteccion,
debido proceso, tutela judicial efectiva, seguridad juridica, y los principios de
autonomia responsable y autodeterminacion que regulan el régimen de educacion
superior y de supremacia constitucional.

No obstante de lo antes referido, se observa que el accionante, al momento de
esgrimir los argumentos para justificar la violacién de los derechos que considera
vulnerados, unicamente lo hace en relacion al derecho a la igualdad, al debido
proceso en las garantias de los numerales 5, 6, y 7 literales a y m, y a la seguridad
juridica. Respecto de los otros derechos y principios, en algunos casos no llega a
relacionar la presunta vulneracion de los mismos en relacion con la resolucion
administrativa impugnada, limitdndose a mencionarlos como soslayados, empero,
sin llegar a formular una argumentacion a partir de la cual se exprese las
consideraciones facticas y juridicas que sustenten la vulneracion; y en otros casos,
se expone 1os mismos argumentos que se emplean para acreditar la vulneracion de
los derechos constitucionales antes citados.

En tal razon, el andlisis de esta Corte estard dirigido a determinar si la resolucion
administrativa impugnada vulnera los derechos constitucionales que se alegan
como soslayados, respecto de los cuales se ha presentado la respectiva
argumentacion féctica y juridica tendiente a justificar dichas vulneraciones. Para
tal efecto, conviene en primer lugar hacer referencia a la resolucidon administrativa
impugnada, en la cual se resuelve lo siguiente:

Art. 1.- Aprobar la suspension definitiva de la Universidad Og Mandino dispuesta por el

Consejo de Evaluacidn, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién

Superior mediante Resolucién No. 003-004-25CEAACES-2012, de fecha 11 de abril de

2012.

Art. 2.- Designar al Dr. Sasabe Moreno Geovanni, portadora de la C.I. 171125318-5, en

calidad de Administradora Temporal de la Universidad Og Mandino, par haber cumplido

con los requisitos exigidos para tal efecto.

Art. 3.- Al Dr. Sasabe Moreno Geovanni en su calidad de Administradora Temporal sera

la primera autoridad y representante legal de la universidad o escuela politécnica

suspendida, serd responsable de las atribuciones y deberes inherentes a su cargo

contemplados en el Reglamento del Plan de Contingencia y el Reglamento de Creacién,'\‘\\ﬂ\
LN
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Intervencién, Suspensién y Solicitud de derogatoria de Ley, decreto Ley, decreto
ejecutivo, de universidades y escuelas politécnicas, para lo cual desempenard sus
funciones a tiempo completo y permanecerd en el ejercicio de su cargo el tiempo que dure
la etapa de transicién o segun lo determine el CES.

Art. 4.- Notificar con el contenido de la presente resolucién al Dr. Sasabe Moreno
Geovanni, a fin de que se posesione del cargo conforme lo establece el Reglamento de
Creacion, Intervencion, Suspension y Solicitud de derogatoria de Ley, decreto Ley,
decreto ejecutivo de universidades y escuelas politécnicas.

Art. 5.- Notificar con la presente resolucion a la Universidad Og Mandino para los fines
pertinentes, a través de su representante legal que se haya encontrado en funciones al
momento de la suspension, el cual deberd comparecer al domicilio principal de la
institucién suspendida, en la fecha en que sea indicada por el CES...

En atencion a las consideraciones juridicas expuestas, esta Corte formula los
siguientes problemas juridicos:

1. La Resoluciéon RPC-SO-012-N.° 058-2012, dictada por el Consejo de
Educacion Superior, ;vulnera el derecho a la igualdad previsto en el articulo
66 numeral 4 de la Constitucion?

2. La Resolucion RPC-SO-012-N.° 058-2012, dictada por el Consejo de
Educacion Superior, ;vulnera el derecho a la seguridad juridica previsto en §
el articulo 82 de la Constitucion?

3. La Resolucion RPC-SO-012-N.° 058-2012, dictada por el Consejo de
Educacion Superior, ;vulnera el derecho al debido proceso en las garantias
previstas en el articulo 76 numerales 5 y 6 de la Constitucion?

4. La Resolucion RPC-SO-012-N.° 058-2012, dictada por el Consejo de r
Educacidn Superior, ;vulnera el derecho al debido proceso en las garantias
previstas en el articulo 76 numeral 7 literales a y m de la Constitucion?

Argumentacion de los problemas juridicos

1. La Resolucion RPC-SO-012-N.° 058-2012, dictada por el Consejo de
Educacion Superior, ;vulnera el derecho a la igualdad previsto en el
articulo 66 numeral 4 de la Constitucion?

En primer término, corresponde analizar si la resolucion impugnada vulnera el
derecho a la igualdad. Al respecto, el articulo 66 numeral 4 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, sobre el derecho a la igualdad dice: “Se reconoce y
garantizard a las personas: (...) 4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material
y no discriminacion”, /}
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Este Organismo, al desarrollar el derecho a la igualdad dentro de sus precedentes,
tomando como base los articulos 11 numeral 2 y 66 numeral 4 de la Constitucion
de la Republica, ha establecido que:

. el concepto de igualdad ha ido evolucionando a lo largo del tiempo, por ejemplo, de
una igualdad uniforme en el trato por parte del Estado, se ha ido derivando en el actual
concepto de igualdad ante la ley, que se regira segin el principio de igualdad como valor
supremo de nuestro ordenamiento juridico, que perseguird que la igualdad esté presente
en cualquier relacioén juridica (...) Por tanto, el concepto de igualdad no significara una
igualdad de trato uniforme por parte del Estado, sino mas bien un trato igual a situaciones
idénticas™.

De igual forma, se ha precisado que la discriminacion es el acto de hacer una
distincion o segregacion que atenta contra la igualdad de oportunidades.
Generalmente, se usa la “no discriminacion” para referirse a la violacion de la
igualdad de derechos para los individuos cuando éstos se encuentran en la misma
situacion juridica. Segun la doctrina constitucional, la discriminacion ha sido una
de las principales fuentes de desigualdad, debido a que como ciertas personas estan
marginadas de las decisiones, se les priva de ciertos derechos fundamentales, tales
como la salud, la seguridad social, la educacion, trabajo, entre otros, estando en las
mismas condiciones juridicas’®.

Abhora bien, la Corte Constitucional del Ecuador ha establecido parametros que
deben ser analizados para determinar si existe vulneracion de este derecho
constitucional, los cuales se plasman en lo siguiente:

El principio de igualdad representa uno de los pilares de toda sociedad bien organizada y
de todo Estado constitucional. Este principio impone al Estado el deber de tratar a los
individuos de tal modo que las cargas y las ventajas sociales se distribuyan
equitativamente entre ellos. A su vez, este deber se concreta en cuatro mandatos: 1. Un
mandato de trato idéntico a destinatarios que se encuentran en circunstancias idénticas; 2.
Un mandato de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones no
compartan ningiin elemento comin; 3. Un mandato de trato paritario a destinatarios cuyas
situaciones presenten similitudes y diferencias, pero las similitudes sean mas relevantes
que las diferencias (trato igual a pesar de la diferencia); y, 4. Un mandato de trato
diferenciado a destinatarios que se encuentren también en posicién en parte similar en
parte diversa, pero en cuyo caso las diferencias sean mas relevantes que las similitudes
(trato diferente a pesar de la similitud)®.

En funcion de lo expuesto, esta Corte analizard la vulneracién del derecho a la
igualdad en el caso en estudio, atendiendo los parametros desarrollados por este

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 139-15-SEP-CC, caso N.° 1096-12-EP.
4 Ihidem.
15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.°004-14-SCN-CC en el caso N.°0072-14-CN.
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Organismo en su calidad de méximo intérprete de la Constitucion en relacién con
los argumentos esgrimidos por el legitimado activo.

A decir del accionante, la vulneracion del derecho a la igualdad se presenta en
razon de que los estudiantes de la Universidad Og Mandino, son discriminados en
relacion con el resto de estudiantes universitarios.

Al respecto, en primer término, conviene senalar que la decision de suspender de
manera definitiva a la Universidad Og Mandino —resolucion impugnada— se
sustenta en la resolucion del Consejo de Evaluacion, Acreditacion, vy
Aseguramiento de la Calidad de 1a Educacion Superior -CEAACES- N.° 003-004-
25-CEAACES-2012, en la cual en lo principal, se indica que una vez completado
el proceso de evaluacion de las instituciones de educacion superior ubicadas en

- categoria “E” de acuerdo al informe del CONEA; la Universidad Og Mandino
obtiene como resultado final “No Aceptable”, razén por la cual, con fundamento
en el Mandato Constituyente N.° 14, la disposicion transitoria de la Ley Orgénica
de Educacion Superior, articulo 9 del Reglamento de Suspension de Universidades
y Escuelas Politécnicas ubicadas en la categoria “E”, de sus sedes, extensiones,
programas, paralelos y modalidades de estudio, en cumplimiento de la disposicion
transitoria tercera de la Ley Orgéanica de Educacion Superior y articulo 42 del i
Reglamento del Proceso de Evaluacion de las Instituciones de Educacion Superior
ubicadas en la categoria E por el informe realizado por el CONEA en
cumplimiento del Mandato N.° 14, se resuelve suspender de manera definitiva a la
mentada universidad.

De lo expuesto, se colige entonces un elemento diferenciador trascendental que la
ubica a la Universidad OG Mandino y a quienes estudian en dicha universidad, en
una condicion distinta respecto a los estudiantes universitarios de otras
instituciones educativas de nivel superior, el cual radica en el hecho de haber sido
calificada o ubicada en categoria “E” por el CONEA y de no haber cumplido en el
plazo de 18 meses los parametros de calidad exigidos por el CEAACES. Son estos
antecedentes del caso en concreto, los que dan lugar a que la Universidad OG
Mandino sea sujeto de una resolucién administrativa que termina por suspenderla
de manera definitiva.

Dicho de otra forma, la resolucion administrativa impugnada y acusada de vulnerar
el derecho a la igualdad de los estudiantes de la Universidad Og Mandino, obedece
a circunstancias particulares —falta de cumplimiento de parametros de calidad— en
las que incurre la misma y que no han sido superadas por dicha universidad dentro
del plazo respectivo, situacién que no acontece en otras instituciones de educacion
superior,., 7

% /
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Asi las cosas, esta Corte observa que los estudiantes que integran la Universidad
Og Mandino, se encuentran en una situacion idéntica, inicamente, respecto a otros
estudiantes que pertenezcan a instituciones educativas igualmente ubicadas en
categoria “E” y que no hayan cumplido con los parametros de calidad exigidos por
el CEAACES, mientras que en relacion a los estudiantes de otras instituciones no
ubicadas en categoria “E”, se encuentran en situaciones abiertamente disimiles.

En definitiva, comparando los estudiantes de la Universidad Og Mandino con los
estudiantes de otras universidades —no ubicadas en categoria E— se advierte que
comparten un uUnico elemento en comiun, esto es, el hecho de ser estudiantes
universitarios; empero existe un elemento diferenciador trascendental, que radica
en el hecho de estudiar en instituciones no ubicadas en categoria “E”, raz6n por la
cual, la universidad a la que pertenecen no ha sido objeto del proceso de evaluacion
contemplado en el articulo 21 del Reglamento del Proceso de Evaluacion de las
Instituciones de Educacion Superior ubicadas en la categoria E por el informe
realizado por el CONEA en cumplimiento del Mandato N.° 14, como si lo fue la
universidad Og Mandino. Es decir que mientras la universidad Og Mandino y sus
estudiantes estaban constrefidos a obtener una resolucién del CEAACES y el CES
en funcion de los antecedentes antes expuestos, esto no aplicaba para el resto de la
comunidad universitaria no ubicada en categoria “E”.

De forma que mal puede la universidad Og Mandino, alegar que se vulnera el
derecho a la igualdad de sus estudiantes en relacion con el resto de la comunidad
universitaria, cuando el procedimiento y la resolucion adoptada en su contra,
primero es atribuible a su propia negligencia y segundo obedece a circunstancias
atinentes a su institucion y no al resto de instituciones de educacion superior.

Por lo tanto, se colige que en el presente caso no existe vulneracion del derecho a
la igualdad, en tanto, la Universidad Og Mandino y sus estudiantes han sido objeto
de una resolucion —suspension definitiva— prevista en la normativa legal
pertinente, en razon de antecedentes, circunstancias y deficiencias particulares,
propias de su universidad, no superadas pese a contar con el plazo suficiente —18
meses—. Es decir que el legitimado activo no ha demostrado que la universidad a
la que representa y sus estudiantes, deban recibir un trato idéntico en relacién con
otras instituciones de educacion superior por encontrarse en situaciones idénticas
o por tener mayores similitudes que diferencias. Asi pues, se infiere que existiria
vulneracion del derecho a la igualdad en el evento en que la Universidad Og
Mandino haya recibido un tratamiento distinto al de otras universidades que
igualmente estén ubicadas en categoria “E” y que no cumplieron los parametros
de calidad exigidos por el CEAACES, situaciéon que no ha sido alegada ni
demostrada por el legitimado activo.
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2. La Resolucion RPC-SO-012-N.° 058-2012, dictada por el Consejo de
Educacion Superior, ;vulnera el derecho constitucional a la seguridad
juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion?

El derecho a la seguridad juridica, se encuentra estatuido en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica, que expresamente dice: “El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

Esta Corte Constitucional, a través de sus precedentes se ha ocupado de desarrollar
el derecho a la seguridad juridica, asi en la sentencia N.° 175-14-SEP-CC dentro
del caso N.° 1826-12-EP, sostuvo: “La seguridad juridica es un derecho
constitucional transversal a todo el ordenamiento juridico, por cuanto garantiza el

- respeto a la Constitucién como norma jerarquicamente superior y la aplicacion de
normas juridicas previas, claras, publicas por parte de las autoridades competentes
para ello”.

De igual forma, en la sentencia N.° 045-15-SEP-CC, caso 1055-11-EP, seial6: “La
seguridad juridica implica la confiabilidad en el orden juridico y la sujecion de
todos los poderes del Estado a la Constitucion y a la ley, como salvaguarda para
evitar que las personas, pueblos y colectivos sean victimas del cometimiento de
arbitrariedades. Esta salvaguarda explica la estrecha relacion con el derecho a la
tutela judicial, pues cuando se respete lo establecido en la Constitucion y la ley, se
podré garantizar el acceso a una justicia efectiva imparcial y expedita”.

En definitiva, a través del derecho a la seguridad juridica, se crea un 4mbito de
certeza y confianza ciudadana respecto de las actuaciones de los poderes publicos,
pues se garantiza a las personas que toda actuacion se realizard acorde a la
ConstituciOn y a una normativa previamente establecida, que serd aplicada
unicamente por parte de las autoridades competentes para el efecto. Esta garantia
constitucional debe ser entendida como uno de los deberes fundamentales del
Estado y en consecuencia, corresponde a los jueces brindar, en todo momento, la
certeza al ciudadano respecto de las actuaciones que, en derecho, se efectuan en
cada momento procesal’S.

A fin de determinar si en el caso en concreto, se ha garantizado el derecho a la
seguridad juridica, corresponde hacer referencia a los antecedentes que derivaron
en la resolucion objeto de la presente accion extraordinaria de proteccion. % %

'¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 131-15-SEP-CC, caso N.° 0561-12-EP.
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En este sentido, encontramos que el CONEA, en base al Mandato Constituyente
N.° 14,17 emiti6 un informe técnico sobre el nivel de desempeiio institucional de
los establecimientos de educacidn superior, ubicando a la Universidad Og
Mandino en categoria “E”, razon por la cual con fundamento en la disposicion
transitoria tercera de la Ley Organica de Educacién Superior'®, dicha institucion
en el plazo de 18 meses debia ser evaluada a fin de verificar si cumplia los
parametros de calidad exigidos por el CEAACES.

En este contexto, el CEAACES, en atencion a la disposicion transitoria tercera del
Reglamento a la Ley Orgénica de Educacién Superior,' en concordancia con el
Reglamento del Proceso de Evaluacion de las Instituciones de Educacion Superior
ubicadas en categoria “E” por el informe realizado por el CONEA, del Mandato
N.° 14 y el Reglamento de Suspension de Universidades y Escuelas Politécnicas
ubicadas en categoria “E” de sus sedes, extensiones, programas, paralelos y
modalidades de estudio, y de la disposicion transitoria tercera de la Ley Organica
de Educacion Superior; ejecuto el proceso de evaluacion a la referida universidad,
y emitio el respectivo informe técnico, en el cual determind que la Universidad Og
Mandino al alcanzar las tres condiciones para ser evaluada como “No Aceptable”,
no cumple con los parametros de calidad establecidos por el CEAACES. Por tanto,
resolvio suspender de manera definitiva a la referida institucion.

En razon de estos antecedentes, el Consejo de Educacion Superior, atendiendo lo
dispuesto en los articulos 26 y 353 de la Constitucion de la Republica®, 93, 166 y

17 Mandato Constituyente N.° 14.- DISPOSICONES TRANSITORIAS.- “PRIMERA.- El Consejo Nacional de Educacién Superior -
CONESUP- obligatoriamente, en el plazo de un ano, debera determinar la situacion académica y juridica de todas las entidades
educativas bajo su control en base al cumplimiento de sus disposiciones y de las normas que sobre educacion superior, se encuentran
vigentes en el pais.

Sera obligaci6n que en el mismo periodo, el Consejo Nacional de Evaluacién y Acreditacién JCONEA, entregue al CONESUP y a la
Funcién Legislativa, un informe técnico sobre el nivel de desempeiio institucional de los establecimientos de educacién superior, a
fin de garantizar su calidad, propiciando su depuracién y mejoramiento; seguin lo determinado en el articulo 91 de la Ley Organica de
Educacién Superior”. i

8 Ley Organica de Educacién Superior.- DISPOSICION TRANSITORIA TERCERA.- “En cumplimiento al Mandato Constituyente
nimero 14, las instituciones de educacién superior que se ubicaron en la categoria E por el informe CONEA, deberan ser evaluadas
dentro de los 18 meses posteriores a la promulgacién de esta Ley ( ...) Las Universidades y Escuelas Politécnicas que no cumplieren
los parametros de calidad exigidos por el Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién
Superior en esta evaluacién, quedaran definitivamente suspendidas ...”.

19 Reglamento a la Ley Organica de Educacién Superior.- DISPOSICION TRANSITORIA TERCERA .- “Para dar cumplimiento a lo
dispuesto en la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley, el CEAACES, ejecutara el proceso de evaluacién a las instituciones de
educacion superior que se ubicaron en la Categoria E del informe del ex CONEA, en cumplimiento al Mandato Constituyente nimero
14..7.

2 Constitucién de la Repiblica.- Art. 26.- “La educaci6n es un derecho de las personas a lo largo de su vida y un deber ineludible e
inexcusable del Estado. Constituye un érea prioritaria de la politica publica y de la inversion estatal, garantia de la igualdad e inclusién
social y condicidn indispensable para el buen vivir. Las personas, las familias y la sociedad tienen el derecho y la responsabilidad de
participar en el proceso educativo”.

Art.- 353.- El sistema de educaci6n superior se regira por:

1. Un organismo publico de planificacién, regulacién y coordinacién interna del sistema y de la relacion entre sus distintos actores
con la Funcién Ejecutiva.

2. Un organismo piblico técnico de acreditacion y aseguramiento de la calidad de instituciones, carreras y programas, que no podra
conformarse por representantes de las instituciones objeto de regulacién.

\
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169 de la Ley Orgénica de Educacion Superior?!, disposicion transitoria tercera de
la Ley Orgénica de Educacion Superior y su reglamento, resolvidé aprobar la
suspension definitiva de la Universidad Og Mandino.

Es decir, la Universidad Og Mandino, en razén de los antecedentes detallados,
debia ser sometida a un proceso de evaluacidon que culminara con el respectivo
informe técnico y resolucidn. Proceso que a su vez, hallaba fundamento en la Ley
Orgénica de Educacion Superior y su reglamento, y que se encontraba regulado el
Reglamento del Proceso de Evaluacidn de las Instituciones de Educacién Superior
ubicadas en categoria E por el informe realizado por el CONEA en cumplimiento
del Mandato N.° 14 y el Reglamento de Suspension de Universidades y Escuelas
Politécnicas ubicadas en categoria “E” de sus sedes, extensiones, programas,
paralelos y modalidades de estudio, en cumplimiento de la Disposicion Transitoria
- Tercera de la Ley Orgéanica de Educacion Superior.

En este sentido, y de lo expuesto en lineas precedentes, se advierte que
efectivamente, el CES y el CEAACES, al ejecutar el proceso de evaluacion y
adoptar las respectivas resoluciones —entre éstas la que es objeto de la accion de
proteccion— han cumplido con la normativa constitucional e infraconstitucional
que desarrolla el sistema de educacion superior. Asi, esta Corte no observa que
dentro del proceso de evaluacion de la Universidad Og Mandino, se haya aplicado
normativa que no cumpla con las caracteristicas de ser previas, claras y pubicas, o
que en su defecto, se haya dejado de aplicar normativa relevante dentro del
ordenamiento juridico.

Respecto al proceso de evaluacion de las instituciones del sistema de educacion
superior, llevado a cabo por parte de los Organos rectores de este sistema —
CEAACES y CES- como consecuencia de la expedicion del mandato
constituyente N.° 14, esta Corte, en la sentencia N.° 004-15-SAN-CC, caso N.°
0058-11-AN, senald:

2! Ley Orgénica de Educacién Superior.- Art. 93.- “Principio de calidad.- El principio de calidad consiste en la bisqueda constante y
sistematica de la excelencia, la pertinencia, produccién 6ptima, transmisién del conocimiento y desarrollo del pensamiento mediante
la autocritica, la critica externa y el mejoramiento permanente”.

Art. 166.- “Consejo de Educacién Superior.- El Consejo de Educacion Superior es el organismo de derecho publico con personeria
juridica, con patrimonio propio, independencia administrativa, financiera y operativa, que tiene por objetivo la planificacion, $
regulacion y coordinacion interna del Sistema de Educacion Superior, y la relacion entre sus distintos actores con la Funcién Ejecutiva
y la sociedad ecuatoriana.

El Consejo de Educacion Superior funcionara en coordinacién con el Consejo de Evaluacién, Acreditacion y Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién Superior y no podra conformarse por representantes de las instituciones objeto de regulacién ni por aquellos
que tengan intereses en las dreas que vayan a ser reguladas. Tendra su sede en la capital de la Republica.

An. 169.- “Atribuciones y deberes.- Son atribuciones y deberes del Conse jo de Educacién Superior, en el dmbito de esta Ley: (...) h)

Aprobar la suspension de las universidades y escuelas politécnicas, en base al informe emitido por el Consejo de Evaluacion, E
Acreditacion y Aseguramiento de Calidad de la Educacidn Superior poralguna de las causales establecidas en esta Ley, sin perjuicio

de lo establecido en el articulo 201...". 7
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... es preciso mencionar que en los considerandos del Mandato se expresa que “es deber
de la Asamblea Constituyente velar por la transparencia del sistema educativo, porque la
formacién cientifica y humanistica impartida por las entidades de educacion superior sea
del mas alto nivel académico de tal manera que permita contribuir al desarrollo humano
y cientifico del pais”. En tal sentido, se establece como deber de la Asamblea
Constituyente velar por la transparencia del sistema educativo en general. La existencia
de universidades que no cumplan con el objeto para el cual fueron creadas —este es,
brindar el servicio de educacion— sin duda afecta el sistema educativo nacional y lo
debilita, alterando su transparencia (...) Las actividades que desempenaba el CONEA a
la hora de realizar la evaluacién y que desempefia actualmente el CEAACES, se
encuentran sujetas a la Constitucién de la Republica (...) En el presente caso, la Norma
Fundamental establece la regulacioén pertinente en el segundo inciso de la disposicion
transitoria vigésima, de acuerdo con el cual “En el plazo de cinco anos a partir de la
entrada en vigencia de esta Constitucién, todas las instituciones de educacién superior,
asi como sus carreras, programas y postgrados deberdn ser evaluados y acreditados
conforme a la ley. En caso de no superar la evaluacién y acreditacién, quedaran fuera del
sistema de educacion superior”. (Lo subrayado nos pertenece). En tal sentido, las
evaluaciones debian recaer sobre todas las instituciones de educacién superior como tal
y también sobre sus carreras, programas y posgrados ... (El subrayado pertenece al texto).

De tal forma que, en el caso sub judice, se ha garantizado de manera plena el
derecho a la seguridad juridica, en tanto, la resolucion objetada y el proceso que
sirvi0 de antecedente a la misma, conforme quedd demostrado, obedecio y se
sujeto a la Constitucion y a la normativa del sistema de educacion superior que en
funcion de los antecedentes facticos resulta, previa, clara, pablica y pertinente para
la sustanciacion y resolucién del caso en concreto.

3. La Resolucion RPC-S0O-012-N.° 058-2012, dictada por el Consejo de
Educacién Superior, ;vulnera el derecho constitucional al debido proceso
en las garantias previstas en el articulo 76 numerales 5 y 6 de la
Constitucion?

El legitimado activo sostiene que se vulnera las garantias previstas en el articulo
76 numerales 5 y 6, por cuanto el CES no aplica la sancién menos rigurosa que es
la intervencion, sino que aplica la suspension definitiva, irrespetando el principio
de proporcionalidad.

El articulo 76 de la Constitucion de la Republica establece que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: (...)

5. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones
diferentes para un mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa, ain cuando su
promulgacién sea posterior a la infraccién. En caso de duda sobre una norma que
contenga sanciones, se la aplicara en el sentido més favorable a la persona infractora. M
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6. La ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones
penales, administrativas o de otra naturaleza.

En el caso en concreto, tal como quedd expuesto al analizarse la vulneracion de
los derechos a la igualdad y seguridad juridica, la Universidad Og Mandino fue
sometida a un proceso de evaluacion por parte del CEAACES, en razon de haber
sido ubicada en categoria E por parte del CONEA, proceso en el cual se determind
que alcanzo las tres condiciones para ser evaluada como “No Aceptable” y que
finaliz6 con la resolucion adoptada por el CES, en el sentido de suspender
definitivamente a la institucion universitaria.

En este contexto, revisada la normativa legal aplicable en el presente caso y con
base en la cual su sustancio el proceso de evaluacidn, encontramos que la Ley

. Orgénica de Educacion Superior en la disposicion transitoria tercera, establece:
“Las Universidades y Escuelas Politécnicas que no cumplieren los pardmetros de
calidad exigidos por el Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de
la Calidad de 1a Educacion Superior en esta evaluacion, quedaran definitivamente
suspendidas...”.

De igual forma, esta misma ley en el articulo 169 senala:

Atribuciones y deberes.- Son atribuciones y deberes del Consejo de Educacién Superior,
en el 4mbito de esta Ley: (...) h) Aprobar la suspension de las universidades y escuelas
politécnicas, en base al informe emitido por el Consejo de Evaluacién, Acreditacion y
Aseguramiento de Calidad de la Educacién Superior por alguna de las causales
establecidas en esta Ley, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 201.

Por su parte, el Reglamento del Proceso de Evaluacion de las Instituciones de
Educacion Superior ubicadas en la Categoria “E” por el informe realizado por el
CONEA en cumplimiento del Mandato N.° 14, en el articulo 42 establecia que: “Si
la institucion educativa no cumple con los parametros de calidad de la evaluacion,
el CEAACES resolvera la suspension definitiva de dicha institucion, de acuerdo a
la disposicion transitoria tercera de la LOES, y la remitira a la Asamblea Nacional

para que expida inmediatamente la Ley derogatoria de la Ley de creacion de dicha
IES”.

Finalmente, el Reglamento de Suspension de Universidades y Escuelas
Politécnicas ubicadas en la categoria E, de sus sedes, extensiones, programas,
paralelos y modalidades de estudio, en cumplimiento de la disposicion transitoria
tercera de la Ley Orgéanica de Educacion Superior, en el articulo 9 sefalaba:

VY Sobre la base de los resultados de esta evaluacién obtenidos por los métodos de andlisis
/ ' ‘de utilidades, 16gico difusa y anélisis de conglomerado, el CEAACES determinara la % 3
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situacién académica e institucional de las Universidades y Escuelas Politécnicas
evaluadas de acuerdo a la siguiente calificacion:

No Aceptable.- En el caso de no cumplir con los pardmetros de calidad de esta evaluacion,
la IES sera suspendida definitivamente.

En atencion a lo antes expuesto, esta Corte advierte que la normativa que regula el
sistema de educacion superior antes citada, la misma que a su vez, tuvo como
antecedente y fundamento el Mandato Constituyente N.° 14, contempld solo una
sancion para el caso de las instituciones ubicadas en categoria E que no cumplan
con los parametros de calidad establecidos por el CEAACES —tal como acontecio
en el caso de la Universidad Og Mandino— esta es, la suspension definitiva.

De modo que la alegacion del accionante en el sentido de que no se aplico la
sancién menos rigurosa, no tiene fundamento juridico, puesto que la sancién que
se aplico a los supuestos facticos materia de sancién —no cumplir los pardmetros
de calidad del CEAACES- es la que expresamente se contemplaba en la ley y el
reglamento de la materia. De ahi que esta Corte no advierte la configuracion de
sanciones diferentes para los mismos supuestos facticos materia del procedimiento
administrativo; o el hecho que una ley posterior contemple una sancién mas
benigna a la que se aplico; o que exista conflicto de leyes respecto a la sancion a
adoptarse. Supuestos bajo los cuales, tendria cabida la aplicacién de una sancién
menos rigurosa. Asi, la sancion que se aplico por parte del CES no constituye la
mas grave, sino, la que expresamente se habia previsto con anterioridad en la ley,
tal como lo exige el principio de legalidad consagrado en el articulo 76 numeral 3
de la Constituci6n?2

Asi pues, cabe agregar que la sancion de intervencion a la cual se hace mencion
por parte del accionante como menos rigurosa, representa una sancion que se aplica
a supuestos féacticos distintos a los que fueron materia de resolucion por parte del
Consejo de Educacién Superior en la decision objeto de la presente accién
extraordinaria de proteccion. En concreto, de acuerdo al articulo 199 de la Ley
Orgéanica de Educacion Superior, la intervencion opera cuando:

a) La violacién o el incumplimiento de las disposiciones de la Constitucién de la
Repiiblica, de la presente Ley, su Reglamento General, los reglamentos, resoluciones y
demds normatividad que expida el Consejo de Educacién Superior, y el estatuto de cada
institucion;

2 Constitucion de la Repiblica. Art. 76.- “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (... ) 3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por
un acto u omisién que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra naturaleza;
ni se le aplicard una sancién no prevista por la Constitucion o la ley. S6lo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.
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b) La existencia de irregularidades académicas, administrativas o econdmico-financieras,
establecidas en la normatividad vigente que atenten contra el normal funcionamiento
institucional;

c) La existencia de situaciones de violencia que atenten contra el normal funcionamiento
institucional y los derechos de la comunidad universitaria o politécnica, que no puedan
ser resueltas bajo los mecanismos y procedimientos establecidos por las instituciones de
educacién superior.

De tal manera que en el caso sub judice, no cabia la sancion de intervencidn, en
tanto, la Universidad Og Mandino, no fue objeto de sancion por haber incurrido en
alguna de las causales sefialadas en el articulo 199 antes citado, sino que fue objeto
de sanci6n por haber sido calificada en categoria E y no haber cumplido con la
parametros de calidad exigidos por el CEAACES.

En tal razon, tampoco se observa que la sancion adoptada por parte del CES,
vulnere el principio de proporcionalidad, puesto que dicha sancion, precisamente
ha sido prevista en la normativa que regula el sistema de educacion superior, en
funcion de la gravedad de los supuestos facticos —ubicacion en la categoria E y no
cumplir con los pardmetros de calidad del CEAACES pese a contar con el tiempo
suficiente—, los mismos que afectan el derecho a la educacion de los estudiantes y
se contraponen a la obligacion que tiene el Estado de asegurar que los prestadores ]
de un servicio que se traduce en el ejercicio del derecho constitucional a la
educacion, lo hagan en condiciones de calidad. Es asi que la gravedad de la
limitacion al funcionamiento de la Universidad Og Mandino se halla equiparada
por la importancia del fin que la medida sancionatoria busca.

Por lo tanto, tomando como antecedentes la gravedad de los hechos y los efectos
que estos generan, la suspension definitiva prevista en la ley guarda la respectiva
proporcionalidad, m4s atn si se tiene en consideracion que previo a adoptarse la
respectiva sancion, la institucion universitaria conté con el tiempo de 18 meses,
para cumplir las exigencias del CEAACES, de ahi que bajo estas consideraciones
no se evidencia la vulneracion del principio de proporcionalidad.

4. La Resolucion RPC-S0-012-N.° 058-2012, dictada por el Consejo de
Educacion Superior, ;vulnera el derecho al debido proceso en las
garantias previstas en el articulo 76 numeral 7 literales a y m de la
Constitucién?

El articulo 76 de la Constitucion de la Republica, en el numeral 7 establece:

o~ 1. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
/ 7 "a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del /lr\
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procedimiento (...) m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los
que se decida sobre sus derechos.

Sobre la garantia de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento, la Corte Constitucional en calidad de maximo intérprete
de la Constitucion y Organo de cierre de la administracion de justicia
constitucional, ha sefalado que:

. el pleno ejercicio del derecho a la defensa es vital durante la tramitacién del
procedimiento, porque de ello dependera en ultima instancia el resultado del mismo. Asi,
el derecho de hallarse en el proceso impone al juez el deber de: (..) no excluirlo
indebidamente del proceso, puesto que de otro modo no se garantiza el derecho de las
personas a exponer sus posiciones, a ser oidas por los tribunales, o a presentar sus
argumentos o pruebas de defensa?’.

Asimismo, la Corte agreg6 que se produce indefension cuando de alguna forma,
generalmente por vulneracion de preceptos procedimentales, se impida al acusado
ejercitar oportunamente su defensa, cuando se obstaculiza el derecho a la defensa
como posibilidad de refutar y rechazar el contenido de la acusacion que en su
contra se esgrime?*,

De manera general, podemos colegir que existe indefension cuando se impide al
sujeto del derecho a comparecer al proceso o a una diligencia determinante del
mismo, a efectos de justificar sus pretensiones; o, cuando pese a haber
comparecido, no ha contado con el tiempo suficiente para preparar una defensa
técnica adecuada; o igualmente cuando, en razén de un acto u omision, el sujeto
procesal, no ha podido hacer uso de los mecanismos de defensa que le faculta la
ley, en aras de justificar sus pretensiones, como por ejemplo, presentar pruebas,
impugnar una resolucidn, etc. De modo que esta indefensiOn, deviene en un
proceso injusto y en una decisiOn parcializada que no se corresponde con los
derechos y principios constitucionales.

Sobre esta base, de los argumentos esgrimidos por el legitimado activo, se observa
que la vulneracion del derecho a la defensa que se alega, no guarda relacion con
las consideraciones juridicas antes desarrolladas, a partir de las cuales se incurre
en una violacion del referido derecho. Asi, 1a vulneracion del derecho a la defensa
se sustenta en que la colocacion de sellos antecedio a la resolucion del Consejo de
Educacion Superior.

Al respecto de lo actuado en el proceso y que consta en el expediente
constitucional, la Corte no encuentra que la colocacion de sellos previo a la

B Corte Constitucional, para el petiodo de transicién, sentencia N.° 024-10-SEP-CC, caso N.° 0182-09-EP.
2 Tbidem.

W

l«]



CORTE »
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 1434-12-EP Pagina 33 de 38

expedicion de la resolucion no es por si misma una actuacion que comporte la
vulneracion del derecho alegado, pues tal acto, a lo sumo, representaria una
irregularidad en el proceso de ejecucion de la resolucién objetada; empero, su
ejecucion no implica que el accionante dentro del proceso administrativo que
concluyé con la resolucion objeto de la accion de proteccion, haya sido
imposibilitado de acudir ante el ente administrativo y de presentar sus elementos
de descargo o de no contar con el tiempo suficiente para preparar su defensa —
quedando en un estado de indefension— ergo, a partir de lo expuesto, no se
evidencia la vulneracion del derecho a la defensa.

En lo que respecta a la garantia de recurrir, esta Corte ha establecido que: “El
recurso es un instrumento jurisdiccional de naturaleza procesal establecido en la
legislacidn, con el objeto de que al proponerlo, el recurrente pueda obtener la
- modificacion o revocatoria de una sentencia, auto o resolucion de conformidad con
la ley. Este derecho que tienen las partes dentro de una contienda judicial permite
que puedan impugnar el fallo que a su juicio consideren que le es adverso a sus
intereses, a fin de que un juez superior revise la actuacion procesal, la enmiende y,

de ser pertinente, repare violaciones procesales™?. |

Abhora bien, configurado en un contexto general el derecho a recurrir, cabe en este
punto precisar, que tal derecho, no tiene el caricter de absoluto, en el sentido de
que no todo proceso y no toda resolucion es susceptible de ser impugnada, puesto
que, “No en todas circunstancias este derecho a recurrir las resoluciones judiciales
se aplica, sin que aquello comporte una vulneracion de la normativa constitucional,
ya que existen procesos que por su naturaleza excepcional ameritan una
tramitacion sumaria sin que medie otra instancia para su prosecucion”.

El legitimado activo sostiene que al haberse colocado los sellos y luego haberse
adoptado la resolucion por parte del CES, no se le dio la oportunidad de recurrir.

Al respecto, conviene precisar que la colocacion de sellos, independientemente del
momento en que acontecid, no comporta una negacion del derecho a recurrir, pues
representa un acto de ejecucion que de ninguna manera imposibilita 0 aminora la
facultad que tiene en este caso, la institucién universitaria para impugnar un acto
administrativo, conforme al articulo 173 de la Constitucién?’. Dicho de otra forma,
independientemente del momento en que tuvo lugar la colocacion de sellos, el
accionante al haber sido notificado con la resolucion del Consejo de Educacion
Superior, bien podia hacer uso de los mecanismos que el ordenamiento juridico le

/ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 050-13-SEP-CC, caso N.® 1458-10-EP.
% Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia N.° 007-10-SCN-CC, caso N.? 0003-10-CN.
27 Constitucién de la Repiblica.- Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podrén ser impugnados, tanto
en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial. /L/7
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faculta para ejercer su derecho a recurrir, cumpliendo para aquello con las
exigencias legales respectivas.

En este sentido, el accionante no ha demostrado que en el debido momento y
mediante el mecanismo de impugnacion adecuado, haya recurrido del acto
administrativo —hoy objeto de la accion de proteccion— y que el mismo haya sido
negado de manera infundada, para en funcion de aquello, acreditar la violacion del
derecho a recurrir.

En atencion a las consideraciones juridicas antes expuestas, la Corte concluye que
la Resolucion RPC-SO-012-N.° 058-2012, dictada por el Consejo de Educacion
Superior, no vulnera los derechos constitucionales alegados por el accionante.

Una vez que se ha determinado que la resolucion objeto de la accion de proteccion,
no vulnera derechos constitucionales, conviene analizar la sentencia del juez de
primera instancia a fin de verificar si la motivacion contenida en dicho fallo, se
corresponde con el andlisis constitucional desarrollado por esta Corte.

Revisada la sentencia dictada por el juez octavo de la nifiez y adolescencia de
Pichincha, se verifica que a partir del considerando sexto existe un anélisis de los
derechos alegados como vulnerados. En este contexto, se observa que el juzgador
en lo principal, establece:

Corresponde el andlisis de los derechos que se dice han sido violados.- 6.1. El derecho al
Trabajo consagrado en el articulo 33 de la Constitucion, no ha sido vulnerado, por cuanto
el cierre de la Universidad se debe a un proceso de evaluacién y acreditacién, en el que
se le ha dado a la Institucién todas las oportunidades para cumplir con los requisitos
exigidos tendiente a evitar dicho cierre.- 6.2. Derecho de igualdad de todas las personas,
se dice que los estudiantes de la universidad Og Mandona (sic) son tratados en forma
discriminada como seres inferiores al resto de estudiantes, de la revision de la demanda y
de la exposicion del accionante en la Audiencia Piblica, no se ha demostrado que sean
parte legitimada para reclamar a nombre de los estudiantes de dicha u otra Institucién la
supuesta vulneracién del derecho de igualdad, ya que comparece el accionante como ex
Rector de la Universidad Og Mandino; sin embargo cabe aclarar que el derecho de
escoger una de cualquiera de las universidades que retinan los requisitos de los estudiantes
no se encuentra restringido, igual el derecho a la ensefanza; la igual de las personas no
solo se contrae a los derechos y oportunidades, sino también a los “deberes” (art. 11.2 de
la Cosntitucidn) y era obligacion de esta Universidad como las otras universides (sic)
cumplir con esos deberes.— 6.3. El derecho a la Defensa y Debido Proceso, la Motivacion
y Seguridad Juridica, supremacia de la ley.- Se sostiene que al suspender de manera
definitiva a la Universidad Og Mandino, se ha violado las normas constitucionales, que
no han sido recibidos en audiencia publica, se sostiene que, “no se recibi6 en audiencia
publica a la Universidad para que ejercite su derecho de defensa, dentro del procedimiento
oral vigente.”, también que, “ no se ha permitido el derecho a la doble instancia”, luego
en el numero 5 de la demanda sostiene “menos un sumario administrativo en que se \A
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violaron elementales derechos”; existe una confusién en la accién planteada, al sostener
que no han podido ejercer su derecho a la defensa, con la misma afirmacién de la dltima
frase sostiene que existid un sumario administrativo, que si hubo un procedimiento
seguido por la CES y para culminar en un cierre de la Universidad; de la documentacién
adjunta, se desprende que han sido notificados, desde un inicio tuvieron a la disposicién
los procedimiento, recursos, tanto por la via administrativa como la judicial para hacer
valer sus derechos, oportunamente. 6.4. Es indispensable senalar que: “El debido proceso
es un derecho reconocido a todos los seres humanos y que debe respetarse en cualquier
instancia, no solo en la judicial, sino ante cualquier autoridad que conozca, resuelva y
haga cumplir lo resuelto. Este derecho, trae incorporado una serie de garantias
sustanciales que verifiquen su cumplimiento tendiente a la obtencién y verificacién de
una resolucion justa. Sin duda alguna que este derecho nos pone en un estatus de igualdad
frente al poder, limitindole en la posibilidad de adoptar medidas arbitrarias, o exigiéndole
diligencia y respuesta a los requerimientos de quienes buscan su amparo, proteccion o
resarcimiento de un dafio.”, Ibidem. Ab. Marco Jirén Paredes- CONSTITUCION Y
TUTELA JUDICIAL; las autoridades como son la Secretaria Nacional de Educacién
Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SENESCYT), CEAACES) el Consejo de
Evaluacidn, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior; y,
Consejo de Educacién Superior (CES) han actuado como autoridad legitima, cumpliendo
los pardmetros concedidos por la Constitucién y la Ley.- 6.4.1- En el asunto que nos ataiia,
“La Tutela efectiva es una garantia constitucional que contiene un conjunto de derechos
que deben ser cumplidos para considerar su real aplicacion, una de ellas es la motivacion
de las resoluciones. La exigencia de la motivacién constituye un derecho fundamental
basado en derechos y en principios juridicos para que no sean arbitrarios, pues su omision
podria considerarse como una manifestacion arbitraria del juez y en tal virtud no podria
tomarse a la resolucién como fundamentada en derecho. Las resoluciones impugnadas se
fundan en la norma pertinente y su debida aplicacion a los hechos acontecidos, existiendo
la debida motivacién. El Derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva se traduce en el poder
para hacer posible la eficacia del derecho contenido en la norma juridica vigente o la
creacion de nuevas situaciones juridicas, que culmine con una resolucién final ajustada a
derecho y con un contenido de justicia, finalidad que no se concretaria si en cualquier
parte del proceso se priva a cualesquiera de las partes de la posibilidad real y legal de
defenderse o accionar” Ab. Marco Jirén Paredes- CONSTITUCION Y TUTELA 5
JUDICIAL.- Las posibilidades de las vias adecuadas, le franquean la posibilidad de una
tutela efectiva a la parte accionante, existen procedimientos, la falta de activacién de estos
procedimientos no son atribuibles a la falta de ley o al Estado, pues éste ha cumplido con
sus obligaciones de medio, poniendo a disposicién de la parte accionante todos los
mecanismos de defensa como efectivamente éste a (sic) hecho uso de estos
procedimientos, mds no todos, al respecto el articulo 173 de la Constitucién de la
Repiblica manifiesta: “los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podréan
ser impugnados tanto por la via administrativa como ante los correspondientes érganos
de la funcién judicial”.- 6.5- En relacién al DERECHO A LA PROPIEDAD, consagrado
en la Constitucion de la Repiblica en el articulo 321, no se ha vulnerado, por cuanto las
autoridades mencionadas al cumplir con sus obligaciones emanadas de la ley no atentan
contra la propiedad, el cierre de la Universidad es atribuible a la misma entidad educativa,
que no paso la evaluacién y acreditacion conforme a la ley, pese a las oportunidades para
cumplir y evitar el cierre.- SEPTIMO: El articulo 226 de la Constitucion, sefiala que las

/ instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras y servidores /M &

pablicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente
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las competencias y facultades que le sean atribuidas en la Constitucién y la ley.- El
articulo 40 de la Ley organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
determina los requisitos que debe contener una accién de proteccion, para que tenga
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos, en el presente caso no se han
configurado los requisitos establecidos en dicha norma. No ha probado que, con las
resoluciones emitidas se haya vulnerado un derecho humano protegido por la
constitucion, esos actos emanados por autoridad administrativa con capacidad legal para
dictar, son efecto de una conducta de hacer o no hacer, desnaturalizando el accionante tan
importante recurso constitucional ... (sic).

De lo antes expuesto se colige que el razonamiento y motivacion propuesto por el
juzgador no es completo y congruente con la esencia misma de la garantia de
accion de proteccion; en tanto, dentro de la respectiva argumentacion, no existe un
andlisis profundo, integral y adecuado acerca de la real existencia de la vulneracion
de derechos constitucionales sobre la base de los antecedentes del caso concreto y
en relacion con los argumentos esgrimidos por el legitimado activo, tal como era
su obligacion, en atencion a la naturaleza y alcance de la accion de proteccion.

Es decir que el juez octavo de la nifiez y adolescencia de Pichincha, determina que
en el presente caso no existe la vulneracion de los derechos alegados, en funcion
de un anélisis formal de los antecedentes del caso y basado en cuestiones de estricta
legalidad, sin que medie un andlisis constitucional. Asi por ejemplo, en lo
principal, el juzgador llega a determinar que no se vulnera el derecho al trabajo en
tanto el cierre de la universidad obedece a un proceso de evaluacion y acreditacion;
que no se transgrede el derecho a la igualdad, en razon de que el legitimado activo
no estaba facultado para accionar a nombre de los estudiantes; y que no se vulnera
los derechos de defensa, debido proceso, motivacion y seguridad juridica, en razon
de que el accionante ha sido notificado con el inicio del sumario administrativo.
Razon por la cual concluye negando la accion de proteccion propuesta.

Lo dicho nos permite colegir, que el juez de primera instancia, en la construccion
de su razonamiento judicial, se aparta del escenario constitucional sobre el cual
debia desarrollar su analisis, conforme lo ha desarrollado esta Corte dentro del
analisis del caso que origing la accion de proteccidn, y en su lugar se remite a negar
la accion sobre la base de argumentos legales —legalidad del acto impugnado por
haberse emitido conforme al procedimiento administrativo. Dicho razonamiento,
tal como ha quedado expuesto, no se concilia con la garantia jurisdiccional de
accion de proteccion, puesto que més alla de la legalidad del acto administrativo
impugnado, en el presente caso, correspondia analizarse y determinarse, si dicho
acto configuraba por su emisién y aplicacién una situacién de vulneracién a los
derechos constitucionales, tal como lo ha realizado este organismo en lineas
precedentes.
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Por tal motivo, esta Corte estima pertinente dejar sin efecto la sentencia de primer i

nivel, en razon de los argumentos senalados en'la presente sentencia, y declara
ademds que no existieron vulneraciones a derechos constitucionales.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracidn de los derechos constitucionales al debido proceso en
la garantia de la motivacion, y a la seguridad juridica, contemplados en los
articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucién de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion propuesta por Jesis Amable
Vintimilla Ulloa, por sus propios derechos y en calidad de exrector de la
Universidad Og Mandino.

3. En consecuencia del anélisis realizado, esta Corte dispone:
3.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 24 de julio de 2012 a las 09:21,

por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

3.2 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 18 de junio de 2012 a las 10:14,
por el juez octavo de la nifiez y adolescencia de Pichincha.

4. Declarar que una vez realizado un analisis integral respecto a la vulneracion
de derechos constitucionales alegados en la accion de proteccidon N.° 17958-
2012-0714, no existe afectaciéon a los derechos del accionante. En
consecuencia, se dispone el archivo del proceso constitucional. [

S. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Alfr&ﬁ)f mén

PRESIDENTE

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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Razoén: Siento por tal/qu€ la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucighal, con siete votos de las sefnoras juezas y sefores jueces:
Francisco Butind Maftinez, Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos,
Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzmadn, sin contar con la presencia de las juezas Pamela Martinez Loayza
y Wendy Molina Andrade, en sesion del 24 de agosto del 2016. Lo certifico.

JPCH/djs%
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 12 de
septiembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/JDN
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los trece dias del
mes de septiembre de dos mil dieciséis, se notificé con copia certificada
de la sentencia 275-16-SEP-CC de 24 de agosto del 2016, a los sefiores:
Jesus.Amable Vintimilla Ulloa, ex rector de la Universidad Og Mandino
en-" la casilla constitucional 448 y correo electrénico
bernardo.drm@gmail.com; procurador general del Estado en la casilla
" constitucional 18; Presidente del Consejo de Educacién Superior en la
casilla constitucional 057, casilla judicial 6270; Francisco Xavier
Cadena Villota, Presidente del Consejo de Evaluacion, Acreditacion y
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior en la casilla
constitucional 047, casilla judicial 5421 y correo electrénico
cgaj@ceaaces.gob.ec. A los quince dias del mes de septiembre del dos
mil dieciséis jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, mediante oficio 4685-CCE-SG-NOT-
2016, a quienes ademas se devolvio el expediente remitido a esta Corte;
y, juez de la Unidad Judicial de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha (ex
Juzgado Octavo de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha), mediante oficio
4686-CCE-SG-NOT-2016, a quienes ademas se devolvio el expediente
remitido a esta Corte; conforme consta de los documentos adjuntos.- Lo -
certifico.- el e
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Marlene Mendieta

De: Marlene Mendieta

Enviado el martes, 13 de septiembre de 2016 15:20

Para: 'bernardo.dr@gmail.com’; 'cgaj@ceaaces.gob.ec’
Asunto: Notificacién con la sentencia de 24 de agosto de 2016
Datos adjuntos: 1434-12-EP-sen.pdf
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Eﬂﬁ/ Quito D. M., 12 de septiembre del 2016 ,
flcio 4685fCCE-SG-NOT-2016'

LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
A DE PICHINCHA

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
275-16-SEP-CC de 24 de agosto de 2016, emitida dentro de la accion
extraordinaria de proteccion 1434-12-EP, presentada por Jesus Amable
Vintimilla Ulloa, ex rector de la Universidad Og Mandino, referente a la -
accion de proteccién 17111-2012-0597, de igual manera devuelvo el
expediente original constante en 01 cuerpo con 22 fojas utiles
correspondiente a su instancia, a fin de que ‘se dé cumplimiento a lo
dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

s gggkrs
Pozo Chamorro DEL ECoADag VAL

eofetario General SECRETARIA
- GENERAL
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Quito D. M., 12 de septiembre del 2016
Oficio 4686-CCE-SG-NOT-2016

Senor juez
UNIDAD JUDICIAL DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA DE PICHINCHA

(Ex Juzgado Octavo de la Niiiez y Adolescencia de Pichincha)
Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
275-16-SEP-CC de 24 de agosto de 2016, emitida dentro de la accién
extraordinaria de proteccion 1434-12-EP, presentada por Jesus Amable
Vintimilla Ulloa, ex rector de la Universidad Og Mandino, referente a la -
accién de protecciéon 17958-2012-0714, de igual manera devuelvo el
expediente original constante en 03 cuerpos con 233 fojas utiles
correspondiente a su instancia, a fin de que se dé cumplimiento a lo
dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

zo Chamorro
ecfetario General

DEL ECBADOR

SECRETARIA
GENERAL
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