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SENTENCIA N.° 362-17-SEP-CC

CASO N.° 1560-14-EP ‘

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES |
Resumen de admisibilidad _ |

El 25 de septiembre de 2014, Sixto Felipe Alvarez Torres, por sus propios y 1
personales derechos present6 una accién extraordinaria de proteccién en contra |
de la sentencia del 8 de agosto de 2014, dictada por Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en el recurso de casacién N.°

125-2011. El caso ingres6 a la Corte Constitucional y se le asigné el N.© 1560-

14-EP.

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo innumerado
agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el secretario general de la
Corte Constitucional, el 3 de octubre de 2014 certificé que en referencia a la
accion presentada, no se ha iniciado otra demanda con identidad de objeto y
accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, integrada por los jueces
constitucionales Manuel Viteri Overa, Antonio Gagliardo Loor 'y Patricio
Pazmino Freire, mediante auto del 18 de diciembre de 2014 a las 09:39, admiti6
a tramite la accion extraordinaria de proteccion.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butind Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del
Organismo el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se
encontraban en el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire,

pasen a/QQnocimiento de la referida jueza constitucional. \ﬁ M
| *
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De conformidad con el sorteo de causas realizado por el Pleno del Organismo en
sesion ordinaria del 11 de noviembre de 2015, correspondio la sustanciacion del
presente caso a la jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza.

La jueza sustanciadora, mediante providencia dictada el 28 de abril de 2016 a las
16:05, avocd conocimiento de la causa y ordend que se notifique con el
contenido de la providencia y demanda, a los sefiores jueces de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que en el
término de ocho dias, presenten un informe de descargo debidamente motivado
sobre los argumentos que fundamentan la demanda; y, de igual forma, dispuso la
notificacién al legitimado activo y terceros con interés, asi como a la
Procuraduria General del Estado.

Decision judicial impugnada

La decisién judicial impugnada es la sentencia N.° 615-2014 del 8 de agosto de
2014 a las 10:55, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia dentro del recurso de casacion N.° 125-2011. El texto
de la decision es el siguiente:

VISTOS: (...) Estando la presente causa en estado de resolver, para hacerlo, se
considera:
PRIMERO .- 1.1.- Mediante sentencia de mayoria expedida el 11 de enero de 2011,
15h00, por la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
No. 1 con sede en la ciudad de Quito, (...)se resolvié que se:
“acepta la demanda deducida por el licenciado Sixto Felipe Alvarez Torres y declara
que el acto administrativo de remocion impugnado es ilegal y viciado de nulidad y
dispone que el senor Presidente de la Asamblea Nacional, en el término de ocho dias
ordene la inmediata restitucion del actor, al cargo de Director de Recursos Humanos que
venia desempeiando en la Funcién Legislativa y el pago de las remuneraciones no
percibidas, conforme a lo establecido en el considerando Décimo Séptimo de este fallo.
Sin costas ni honorarios que regular.-Notifiquese.”.
1.2 De dicha sentencia, el Presidente, y el Administrador General, de la Asamblea
Nacional (en adelante “Asamblea Nacional™), presentaron recurso extraordinario de
casacion fundamentado en las causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacion; el cual fue admitido mediante auto de 25 de octubre de 2011, 11h00, (...).
TERCERO.- En lo que respecta a la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion, la Asamblea Nacional Arguye que: “Fundamento el recurso en que los Jueces
de la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo han aplicado
indebidamente: las resoluciones del Consejo Administrativo de la Legislatura de 15 de
mayo de 2007 que establecié que los Directores General del Congreso Nacional son de
libre nombramiento y remocion al amparo de lo dispuesto en los Arts. 92 literal b) y 93
de la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacién y
Homologacién de las Remuneraciones del Sector Pablico-LOSCCA; el numeral 2 del
articulo innumerado segundo agregado por el Art. S de la Ley 114, R.O. 373-S, 31-VII-))
\
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98 agregada de la Ley de Carrera Administrativa de la Funcién Legislativa; la norma
agregada al articulo 1 de la Ley de Carrera Administrativa de la Funcién Legislativa; lo
dispuesto en el Art. 13 de la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado que
determina que todas las consultas realizadas por las maximas autoridades de los
organismos piblicos como es el caso del Congreso Nacional a través de su Presidente,
tiene el cardcter de vinculante y sus efectos son obligatorios, pues al disponer el criterio
del Procurador General del Estado, que el médximo érgano de administracién determine
cudles son los cargos de libre nombramiento y remocién, esta disposicién fue cumplida
por el Consejo de la Legislatura de 15 de mayo de 20117, resolucién que no ha sido
impugnada por nadie y por lo tanto se encuentra en firme y ejecutoriada; lo dispuesto en
los articulo 2 y 3 del Mandato Constituyente No. 1 que expresa que las decisiones en la
Asamblea Constituyente no son objeto de control de impugnacién por parte de jueces y
mas funcionarios piiblicos, que en el presente caso lo dos jueces del Tribunal impugna
la resolucién que designé al Dr. Rodrigo Caceres Séanchez como Administrador General
Temporal del Congreso Nacional atribuyéndole la potestad de nombrar y remover a los
servidores legislativos; y, por lo mencionado en la Disposicién Transitoria Cuarta de la
Constitucion de la Repiblica que determiné que solo los servidores permanentes y no
los de libre nombramiento y remocién pasaren a laborar en la Asamblea Nacional,
ratificando que existia personal de libre nombramiento y remocién en el ex Congreso
Nacional y que eran los Directores Generales.”.

CUARTO.- 4.1.- Sobre lo alegado por la institucién recurrente, este Tribunal de
Casacion senala que el numeral 2 del articulo innumerado segundo agregado por el Art.
5 de la Ley 114, R.O. 373 de 31 de VII-98, agregado a la Ley Organica de la Funcién
Legislativa disponia que:

“Art. (...) Compete al Consejo Administrativo de la Legislatura: 1. Organizar los
servicios legislativos, administrativos y financieros del Congreso Nacional; 2. Nombrar
y remover a los empleados del Congreso Nacional con sujecién a la Ley de Carrera
Administrativa de la Funcién Legislativa (...)”.

4.2.- El sefior Procurador General del Estado emitiendo pronunciamiento sobre la
consulta realizada por el Congreso Nacional, mediante oficio P.G.E. 15636 de 28 de
marzo de 2005, publicado en el Registro Oficial N.° 27 de 30 de mayo de 2005, senalo:
“La Ley de Carrera Administrativa de la Funcién Legislativa no precisa en ninguna de
sus disposiciones, si los directores generales que cumplen funciones en las diferentes
areas del Congreso Nacional son funcionarios de libre nombramiento y remocién, o si
esos puestos son consecuencia del sistema de carrera administrativa implantado por esa
funcién del Estado, por lo que corresponde al propio Consejo de Administracién,
como organo de administracion y direcciéon de las dependencias de la Funcién
Legislativa determinar si los puestos de directores generales de esa funcion del
Estado son considerados de libre nombramiento y remocién.”.(...)

4.3.- Al respecto, este Tribunal de Casacién toma en cuenta que mediante resolucion de
15 de mayo de 2007, el Consejo Administrativo de la Legislatura del congreso resolvié:
“b) Considerar a todos los Directores Generales del Congreso Nacional
funcionarios de libre nombramiento y remocion; (...)

j) de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la LOSCCA; articulo 24, y
numeral 2 del 2do. Articulo inumerado de la Seccién Quinta, del Capitulo V de la Ley
Organica de la Funcién Legislativa, ratificar al sefior licenciado Felipe Alvarez,
como Director General de Recursos Humanos.”. (...).

_4.3.1.- En el mismo sentido, en el voto salvado a la sentencia de mayoria se resalta este

# punto, al senalarse en el considerando cuarto que: “Del anlisis y estudio de la
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documentacién y las pruebas actuadas por las partes durante el término probatorio, se
concluye que el actor, demanda al Presidente de la Comisién Legislativa y Fiscalizacién
y Administrador Temporal de la Asamblea Nacional, y solicita que en sentencia se
declara la ilegalidad de la accion de personal N.-0201-DGRH-CN de 14 de julio de
2008; sin embargo no ha considerado que el Consejo de la Legislatura en sesion de 15
de mayo del 2007, resolvid considerar a todos los Directores Generales del Congreso
Nacional como funcionarios de libre nombramiento y remocién.”.

QUINTO.-5.1.- Es imprescindible tener en cuenta, lo dispuesto por el articulo 7 de
Mandato Constituyente No. 1, publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 223
de 30 de noviembre de 2007, que dispone:

“La Asamblea Constituyente asume las atribuciones y deberes de la Funcién
Legislativa. En consecuencia, declara en receso a los diputados y diputadas principales
y suplementes elegidos el 15 de octubre de 2006. Este receso se inicia el dia 29 de
noviembre de 2007, hasta cuando se realice la proclamacioén oficial de los resultados del
referéndum aprobatorio. (...) Se declaran terminados los contratos de servicios del
personal del Congreso Nacional, los cuales quedarin sin efecto a partir de la presente
fecha. Se garantiza la estabilidad del personal amparado por la carrera
legislativa.”. (...).

5.2.- El Presidente de la Asamblea Constituyente en representacion de dicho
organo y en ejercicio de plenos poderes, de conformidad con lo que disponia el
articulo 7 del Mandato Constituyente N.° 1, en concordancia con el articulo 7 del
Reglamento de Funcionamiento de la Asamblea Constituyente, y toda vez que la
Asamblea asumio las atribuciones y deberes de la Funcién Legislativa, consider
necesario nombrar de manera temporal a un administrador general, para lo cual
mediante resolucion de 21 de enero de 2008 se nombré como Administrador General
Temporal del Congreso Nacional al senor Rodrigo Edmundo Ciceres Sanchez, y se le
delegé la facultad de nombrar y remover a los Directores y otros funcionarios del
Congreso Nacional; nombramiento que fue ratificado nuevamente el 25 de junio de
2008, con las mismas atribuciones (Fojas 50 a la 52 del primer cuerpo de instancia).

5.3 Con la delegacion otorgada por el senor Presidente de la Asamblea Constituyente, el
Administrador General Temporal del Congreso Nacional resolvié remover del
cargo de Director General de Recursos Humanos del Congreso Nacional al sefior
Sixto Felipe Alvarez Torres mediante oficio No. 303-AGT-CN-08 de 11 de julio de
2008.

SEXTO.- 6.1.- Este Tribunal de Casacion observa que el cargo de Director General
de Recursos Humanos del Congreso Nacional estaba calificado como un cargo de
libre nombramiento y remocién, incluso antes de que la Asamblea Constituyente asuma
sus plenos poderes; y lo que en el presente caso simplemente se ha dado es que el
representante de la misma, a través de su delegado, removié de su cargo al
Director General de Recursos Humanos del Congreso Nacional, lo cual no tiene
nada de especial y resulta perfectamente factible de hacer, tanto en la gestion
administrativa normal como en lo juridico, en su momento por la maxima
autoridad de la Asamblea Constituyente, de Plenos Poderes, que asumia totalmente
las atribuciones y deberes la Funcion Legislativa.

6.2.- En tal virtud, se verifica una aplicacién indebida del numeral 2 del articulo
innumerado segundo agregado por el Art. 5 de la Ley N° 114, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial N.® 373 de 31 de julio de 1998, agregada a la Ley
Orgdnica de la Funcién Legislativa, dado que mediante resolucién el Consejo
Administrativo de la Legislatura de 15 de mayo de 2007,se resolvié considerar a todos
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los directores generales del extinto Congreso Nacional como funcionarios de libre
nombramiento y remocion; y, del Mandato Constituyente No. 1, toda vez la Asamblea
Constituyente asumié plenamente todas las atribuciones y deberes de la Funcién
Legislativa.

Por lo expuesto, este Tribunal de Casacidn, considera que no es ya necesario realizar un i
andlisis adicional de la causal tercera también alegada, y sin mds consideraciones, ‘
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL

ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA

REPUBLICA: Acepta el recurso de casacion interpuesto por el Presidente y por el

Administrador General de la Asamblea Nacional, y por tanto casa por la causal primera

del articulo 3 de la Ley de Casacion, la sentencia de mayoria expedida el 11 de enero de

2011, 1h00, por la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo

No. 1 con sede en la ciudad de Quito, y se declara legal el acto administrativo

impugnado, contenido en el oficio No 303-AGT-CN-08 de 11 de julio de 2008. Actue la :
Dra. Elena Torres Torres como Secretaria Relatora subrogante de la Sala de lo |
Contencioso Administrativo, conforme oficio de 18 de julio de 2014 de la Presidencia )
de la Sala especializada de lo Contencioso Administrativo. Notifiquese, devuélvase y |
publiquese.

Argumentos planteados en la demanda

En lo principal, el accionante sefiala que la sentencia del 8 de agosto de 2014,
emitida por los:jueces y el conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, en el expediente signado con el N.° 125-2011,
vulnera sus derechos constitucionales.

Segun consta en la demanda de accidn extraordinaria de proteccion, la sentencia

de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia

habria vulnerado el derecho constitucional a la igualdad, ya que afirma que el 28

de mayo de 2009, la Sala Primera del Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso |
Administrativo, habria resuelto aceptar el recurso de plena jurisdiccién o |
subjetivo, planteado por el ingeniero Ivdn Ruiz Enriquez en contra acto |
administrativo, mediante el cual el Consejo Administrativo del Congreso
Nacional, con base en la Resolucién del 15 de mayo de 2007, lo habria removido
de su cargo.

En tal sentido, el accionante indica que la base legal y elementos facticos
utilizados para la remocion del cargo, tanto para el hoy legitimado activo como
para el ingeniero Ividn Ruiz Enriquez, son los mismos. Por lo que, segun el
accionante, los recursos de plena jurisdiccién o subjetivos planteados ante el
Tribunal Contencioso Administrativo fueron resueltos favorablemente sobre la
base de/los mismos argumentos.
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Adicionalmente, el legitimado activo, en su demanda, hace referencia a la
sentencia de casacion emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia del 15 de noviembre de 2000, en el juicio seguido por
el doctor Ignacio Zambrano Benitez, en calidad de exdirector juridico, en contra
de un acto de remocion emitido por el Consejo Administrativo de la Legislatura,
en el cual, el juzgador en su sentencia reconoci6 la calidad de servidor legislativo
permanente y que, como tal, gozaba de estabilidad y no podia ser removido ni
destituido sino por las causas establecidas expresamente en la ley.

Por otra parte, el accionante, en su demanda, cita la resolucién adoptada por el ex
Tribunal Constifucional, dentro de la accién de amparo signada con el nimero
0929-04-RA, mediante la cual “de manera concluyente sefiala que los Directores,
Gerentes y Subgerentes que deben ser considerados servidores de libre
nombramiento y remocion, son tnicamente aquellos que son titulares o segundas
autoridades de las empresas o instituciones del Estado”.

Similar situacion ocurre, segln el accionante, con el pronunciamiento del
Tribunal Constitucional dentro de la accién de amparo propuesta por la doctora
Fanny Raquel Rojas Jaramillo, publicado en el suplemento del Registro Oficial
N.® 353 del 11 de septiembre de 2006.

Conforme manifiesta el accionante, el principio de igualdad ante la ley no es otra
cosa que el derecho a que no se establezcan excepciones ni privilegios de
ninguna indole, que no se puede excluir a uno de lo que se concede a otros en
iguales circunstancias. Adicionalmente, el accionante agrega que la igualdad
implica uniformidad e imparcialidad, lo que la vincula con el principio de
generalidad del derecho.

En este sentido, para el accionante resulta clara la violacién al derecho de
igualdad de que dice ser victima, ya que asegura haber presentado pruebas
documentales que no habrian sido suficientes para la Sala que fallé en su contra.
Con esto, asegura, la judicatura le habria negado el derecho reconocido y
otorgado a otros funcionarios en circunstancias idénticas a las que motivaron su
remocion del cargo.

Para el accionante, el haber vulnerado su derecho a la igualdad, conduce
inevitablemente a la vulneracion de otros derechos como la seguridad juridica;
entendido el mismo, como el principio universalmente reconocido que se basa en
la certeza del derecho.
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En similar sentido, el accionante sehala que la grave falta en contra de los
derechos a la igualdad y a la seguridad juridica tiene como consecuencia la
violacion al derecho de la tutela judicial efectiva y por ende al debido proceso en
la garantia de la motivacién de la resolucién impugnada.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El accionante identifica como vulnerado el derecho a la igualdad, consagrado en
el articulo 66 numeral 4 de la Constitucion de la Republica -aunque cita el
articulo 11 numeral 2 referente al principio de igualdad y prohibicién de
discriminacion-. Por conexidad, identifica como vulnerados los derechos a la
seguridad juridica, tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de la i
motivacion, reconocidos en los articulos 82, 75, y 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica.

Pretension

El legitimado activo solicita al Pleno de la Corte Constitucional:

En base a la argumentaciéon expuesta, en vista de que se ha demostrado de forma
fehaciente la violacion de los derechos fundamentales invocados a lo largo del
desarrollo de la presente Accion Extraordinaria de Proteccién, solicito a Ustedes,
senores Magistrados de la Corte Constitucional, se sirvan admitir la presente accin y
declarar la vulneracion de los derechos constitucionales antes descritos.

Informe de las autoridades judiciales

Conforme consta a foja 20 del expediente constitucional, la jueza Cynthia |
Guerrero Mosquera y los jueces Alvaro Ojeda Hidalgo y Pablo Tinajero Delgado, |
jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte \
Nacional de Justicia, presentaron el informe de descargo requerido mediante :
providencia dictada el 28 de abril de 2016.

En dicho informe, los comparecientes sefialaron que la sentencia de casacion del 8

de agosto de 2014 a las 10:55 y el auto de aclaracién del 29 de agosto de 2014 a

las 15:15, dictados dentro del recurso de casaciéon N.° 125-2011, fueron

debidamente motivados conforme argumentos facticos y juridicos que en ellos

constan, de acuerdo a la jurisdiccién y la competencia que tenian en su momento, |
la jueza, el juez y el conjuez nacionales que la suscribieron por el articulo 184

numeral 1 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el articulo 1 d

la Ley dg Casacion, respetando el debido proceso.

/ - X

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) - Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador




Caso N.° 1560-14-EP Pagina 8 de 14

Bajo estas consideraciones, los comparecientes solicitan que se rechace la accién
extraordinaria de proteccion.

Procuraduria General del Estado

Dentro del expediente constitucional, a foja 23 consta el escrito presentado por el
abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional de
Patrocinio de la Procuraduria General del Estado, mediante el cual sefald la
casilla constitucional N.° 018 y, mediante copia de accién de personal, acreditd
su comparecencia.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

Conforme lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la
Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 3
numeral 8 literal ¢ y tercer incise del articulo 46 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, la Corte Constitucional es el organismo competente para conocer
y resolver las acciones extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccién

El articulo 437 de la Constitucién de la Repiblica, determina que la accion
extraordinaria de proteccion procede cuando se trate de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o
ejecutoriados, en los que el legitimado activo demuestre que en el juzgamiento se
ha vulnerado, por accién u omisién, el debido proceso u otros derechos
reconocidos en la Constitucion, siempre que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado.

En aquel sentido, la accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo
establecido en la Constitucién de la Republica del Ecuador, asi como en la
jurisprudencia de este Organismo, tiene como finalidad que las vulneraciones a

derechos constitucionales no queden sin ser declaradas y adecuadamente |
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reparadas, por lo que es factible que las sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriados,
puedan ser objeto del examen por parte del més alto 6rgano de control de
constitucionalidad, Ia Corte Constitucional.

Por consiguiente, el objeto de andlisis de la accién extraordinaria de proteccion
se encuentra circunscrito exclusivamente a la presunta vulneracion de derechos
constitucionales y normas del debido proceso, en el curso de la decision
impugnada.

Determinacion y desarrollo del problema juridico

En su demanda de accién extraordinaria de proteccion, el accionante identifico
varios derechos como presuntamente vulnerados. Sin embargo, centr0 su
argumentacién en que la judicatura, al emitir la decision impugnada, lo habria
tratado de forma desigual respecto de otros sujetos de derechos que se hallaban g
en las mismas condiciones. Por ello, a partir de los antecedentes expuestos, este
Organismo sistematizara el andlisis del caso en concreto a partir de la
formulacién y solucién del siguiente problema juridico:

La sentencia del 8 de agosto de 2014, emitida por los jueces que integran la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del recurso de casaciéon N.° 125-2011, ;vulner6 el derecho a la
igualdad, reconocido en el articulo 66 numeral 4 de la Constitucion de la
Repiblica?

El articulo 66 numeral 4 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, sobre el
derecho a la igualdad dice: “Se reconoce y garantizard a las personas: (...) 4. !
Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion”.

Este Organismo, al desarrollar el derecho a la igualdad, tomando como base los
articulos 11 numeral 2 y 66 numeral 4 de la Constitucién de la Republica, ha
establecido que:

.. el concepto de igualdad ha ido evolucionando a lo largo del tiempo, por ejemplo, de
una igualdad uniforme en el trato por parte del Estado, se ha ido derivando en el actual
concepto de igualdad ante la ley, que se regird segin el principio de igualdad como
valor supremo de nuestro ordenamiento juridico, que perseguird que la igualdad esté
presente en cualquier relacién juridica (...). Por tanto, el concepto de igualdad no
significara una igualdad de trato uniforme por parte del Estado, sino mas bien un trato
igual a situaciones idénticas’. ‘

2/

orte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 139-15-SEP-CC, caso N.° 1096-12-EP.
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En igual sentido, la Corte ha indicado que la discriminacion es el acto de hacer
una distincién o segregacion que atenta contra la igualdad de oportunidades.
Generalmente se usa la "no discriminacion" para referirse a la violacién de la
igualdad de derechos para los individuos cuando éstos se encuentran en la misma
situacion juridica. Segun la doctrina constitucional, la discriminacién ha sido una
de las principales fuentes de desigualdad, debido a que como ciertas personas
estan marginadas de las decisiones, se les priva de ciertos derechos
fundamentales, tales como la salud, seguridad social, educacién, trabajo, entre
otros, estando en las mismas condiciones juridicas?.

En relacion a la igualdad, la Constitucién de la Repiblica reconoce dos
categorias: formal y la material®. Siendo que la categoria hace referencia a la
igualdad ante la ley por medio de la cual, las normas juridicas deben ser
aplicadas a todas las personas, sin ninguna clase de distincion®.

Asi, los privilegios y cargas que otorga el derecho objetivo deben ser
universalmente repartidos entre los sujetos de derechos constitucionales o lo que
es lo mismo, los sujetos que se hallen en determinada situacién juridicamente
relevante, deben recibir el mismo tratamiento®,

En aplicacion del caso concreto, la vulneracion del derecho que se alega tiene
relacion con la igualdad formal, en tanto, el accionante fundamenta la
vulneracion a dicho derecho, en dos consideraciones independientes:

La primera consideracion, conforme sefiala el accionante, consiste en que la
sentencia impugnada generé una desigualdad al accionante frente a otro
funcionario que habria sido separado de la institucién con los mismos
argumentos y en razon de los mismos hechos y que en sentencia de primera
instancia habria sido resuelta favorablemente con base en los mismos
argumentos.

Al respecto, conforme se desprende del escrito de demanda, la sentencia
mediante la cual el accionante fundamenta la vulneracién al derecho a la
igualdad, y que dice adjuntar, es producto de un recurso de plena jurisdiccion o
subjetivo, resuelto por un Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo. A
pesar que el accionante no cumple con adjuntar dicha resolucién, esta Corte, de

2 s
“ Ibidem.

* La categoria de igualdad material implica que una medida, en su afin de buscar un trato igualitario, deberia considerar las
diferencias existentes en la prictica, que hacen que la situacién de cada uno de los titulares del derecho sea particular. En otras
palabras, la aplicacion de la regla destinada a tratar a todos por igual, causard que uno de los sujetos, en comparacion, vea

seriamente disminuido el estatus de proteccion de sus derechos. Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 222-17-SEP-CC

caso N.° 0300-14-EP.
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 058-14-SEP-CC, caso N.° 0435-11-EP.
5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 010-14-SEP-CC, caso N.° 1250-11-EP.
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inicio, puede inferir que una decision de un Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo no es un elemento de comparacién adecuado respecto de una
decision de una de las Salas de la Corte Nacional de Justicia, ya que esta Gltima
se halla en una jerarquia superior respecto del primero; y, por esta razén, los
pronunciamientos de instancia no constituyen criterio que vincule a la Corte
Nacional de Justicia en sus decisiones.

En este punto, esta Corte considera necesario destacar las caracteristicas que ha }
resaltado en relacion al recurso de casaci6n en el ordenamiento juridico vigente a

la fecha de la expedicion de la resolucién judicial, objeto de la presente accién .
extraordinaria de proteccién. El mencionado recurso de casacion se posiciona I
como un remedio extraordinario, excepcional, riguroso y formal, cuya

procedencia se condiciona a los presupuestos previstos en la normativa; razén
por la cual, su conocimiento corresponde a la Corte Nacional de Justicia®.

Esta Corte, sobre el recurso de casacién ha manifestado: “Por consiguiente, el
recurso de casacion procede tinicamente en los casos previstos en la normativa,
esto es cuando se hayan vulnerado disposiciones legales dentro de una decisién
judicial de Gltima instancia®’.

Es asi que los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, en la sentencia del 8 de agosto de 2014, al analizar la
sentencia del juez a quo, con base en su atribucién constitucional y legal,
corrigieron los errores de derecho en los que consideraron, incurrié el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo, y concluyeron que existi6 una
aplicacion indebida de una disposicién legal vigente:

. se verifica una aplicacién indebida del numeral 2 del articulo innumerado segundo
agregado por el Art. 5 de la Ley N° 114, publicada en el Suplemento del Registro |
Oficial N.° 373 de 31 de julio de 1998, agregada a la Ley Orgénica de la Funci6n é
Legislativa, dado que mediante resolucién el Consejo Administrativo de la Legislatura
de 15 de mayo de 2007,se resolvié considerar a todos los directores generales del
extinto Congreso Nacional como funcionarios de libre nombramiento y remocién; y, del
Mandato Constituyente No. 1, toda vez la Asamblea Constituyente asumié plenamente
todas las atribuciones y deberes de la Funcion Legislativa.

Por tanto, producto del andlisis realizado, los jueces de la Corte Nacional de

Justicia casaron la sentencia de instancia. En tal sentido, no cabe concluir que la |
resolucién judicial de la Corte Nacional de Justicia vulnerd el derecho de :
igualdad, en la medida que son sus decisiones las destinadas a corregir la i

/ ¥Corte Constitucional, sentencia N.° 071-16-SEP-CC, caso N.° 1933-15-EP.
” 7 Corte Constitucional, sentencia N.° 003-16-SEP-CC, caso N.° 1334-15-EP.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
(frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800

wWww corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
. Quito - Ecuador




Caso N.° 1560-14-EP Pagina 12 de 14

aplicacién del derecho por parte de los jueces y juezas de instancia y no a la
inversa.

Por otro lado, la falta de aporte por parte del accionante de una decisién con la
cual comparar la sentencia que ahora impugna, hace que esta Corte no pueda
determinar si efectivamente los sujetos se encuentran en la misma situacion. Asi
que esta Corte no puede determinar si las judicaturas conocieron hechos
analogos, valoraron pruebas de igual o distinta manera, o si presentaron los
mismos u otros argumentos juridicos para resolver el caso puesto en su
conocimiento. Tampoco existe informacion suficiente que permita a esta Corte
determinar si la sentencia con la que se pretende comparar a la ahora impugnada
se halla en firme, o fue objeto de recursos o acciones. Todos estos elementos
impiden llegar a la conclusion respecto de la alegada vulneracién del derecho a la
igualdad.

Por otra parte, en relacion a la segunda consideracion referida por el accionante
en cuanto a la vulneracion al derecho de igualdad, la misma se refiere a que la
sentencia impugnada es contradictoria con lo resuelto en la sentencia de casacion
del 15 de noviembre de 2000, misma que habria sido emitida por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la hoy extinta Corte Suprema de Justicia, en el
juicio seguido por el senor Ignacio Zambrano Benitez en calidad de exdirector
juridico, en contra del acto de remocion dictado por el Consejo Administrativo de
la Legislatura.

Conforme indica el accionante en su demanda, la sentencia del 15 de noviembre
de 2000, reconocid al senor Ignacio Zambrano Benitez, quien habia laborado
como director juridico, la calidad de servidor legislativo permanente; y como
consecuencia, reconocio su estabilidad laboral.

Al respecto, cabe anotar que la sentencia de casacion referida por el accionante es
del 15 de noviembre de 2000, mientras que la sentencia hoy analizada fue
expedida el 8 de agosto de 2014. Es decir, median 13 anos 9 meses,
aproximadamente, entre ambos pronunciamientos judiciales.

Tal situacion cobra especial relevancia en la medida que los jueces de la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en su sentencia
del 8 de agosto de 2014, consideraron en su andlisis la resolucién del Consejo
Administrativo de la Legislatura del 15 de mayo de 2007. Es decir, el juzgador
analizo disposiciones normativas posteriores a la sentencia de casacién del 15 de
noviembre de 2000. En tal sentido, los marcos juridicos de analisis entre ambos
casos no resultan similes.
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Por otra parte, en atencion a la naturaleza y caracteristicas propias del recurso de
casacion, esta Corte ha manifestado que “... la admision y resolucién del recurso
de casacion dependerd de las circunstancias particulares de cada recurso en |
concordancia con la fundamentacién técnica que se haga en cada uno de los |

mismos en relacién con la resolucién que se impugna”®.

Por lo que en el caso sub judice, en la sentencia del 8 de agosto de 2014, que
resuelve el recurso de casacion, los jueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional .de Justicia, analizaron las particularidades
propias del recurso planteado considerando las disposiciones legales vigentes a la
fecha.

Por lo tanto, esta Corte advierte que lo resuelto por los jueces de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia en su sentencia del
8 de agosto de 2014, no comporta vulneracion del derecho a la igualdad.
I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y ctimplase |
RE ‘

1z Guzman

SIDEN

8Corte Constitucional del Ecuad/%encia N.° 063-17-SEP-CC, caso N.° 0061-14-EP.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con siete votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Francisco Butina Martinez, Wendy Molina Andrade, Marien Segura Reascos,
Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de las juezas Pamela Martinez Loayza
y Tatiana Ordenana Sierra, en sesion del 8 de noviembre del 2017. Lo certifico.

P

IPCH/izj
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes
veinticuatro de noviembre del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCh/AFM
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veinticuatro dias
del mes de noviembre del dos mil diecisiete, se notificé con copia
certificada de la sentencia 362-17-SEP-CC de 08 de noviembre de 2017,
a los sefiores: Sixto Felipe Alvarez Torres, en la casilla constitucional 231,
y en la casilla judicial 1832; presidente de la Asamblea Nacional, en la
casilla constitucional 015, casilla judicial 1582; Procurador General del
Estado en la casilla constitucional 018. A los veintisiete dias del mes
de noviembre del dos mil diecisiete, a los jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de }
Justicia, mediante oficio 7050-CCE-SG-NOT-2017, a quienes ademas se |
devolvio el expedienteremitido a esta Corte; jueces del Tribunal Distrital !

PPCH/mmm

i
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GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 646

FECHA DE RESO.
CASILLA CASILLA

ACTOR CONSTITY DEM‘?lgf;%%flfgCER CONsTITU | NRO. DE CASO SENT. DICT.
PROV. O AUTOS

JONNY TERAN SALCEDO
Y JUAN ACURIO
ROMERO, ALCALDE Y

p PROCURADOR SENTENCIA DE 08
PROCURADOR SINDICO | 03 | GENERAL DEL 018 | 1660-14-EP | DE NOVIEMBRE
DEL GOBIERNO ESTADO DE 2017
AUTONOMO

DESCENTRALIZADO DEL
CANTON BABAHOYO

PRESIDENTE DE
LA ASAMBLEA 015

SIXTO FELIPE NACIONAL SENTENCIA DE 08
. 1560-14.
ALVAREZ TORRES | 23! [ BPROCURADOR SOO-14-EP | DENoveMERE
GENERAL DEL 018
ESTADO
PROCURADOR SENTENCIA DE 08
GENERAL DEL 018 0564-10-JP DE NOVIEMBRE
ESTADO DE 2017
Total de Boletas: (06) Seis Quito, D,M., 24 de noviembre de]l 2017
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Maplene Mendieta M.
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SECRETARIA GENERAL
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FECHA DE
CASILLA DEMANDADO/ CASILLA RESO. SENT.
ACTOR supicial | TERCER INTERESADQ | momew. | Nre-PECASO | picr prov. o
AUTOS
FRECIA DEL CARMEN
ARRIAGA HURTADO, SENTENCIA DE
VIUDA DE EUCLIDES | 5816 | 1660-14-EP | o, 93DPF
SANTILLAN
PRESI SENTENCIA DE
SIXTO FELIPE | oo | nsaMBLEA | 182 oe o2
ALVAREZ TORRES 1582 | 1560-14-EP | yoviemBRE DE
NACIONAL 2017
CONSEJO DE
mespmworia || SEeLoDE s
N TDAD 358 | puEBLOS INDIGENAS | 4833 | 0564-10-JP | yovipmsre pE
DEL ECUADOR, 2017

Total de Boletas: (05) Cinco Quito, D.M., 24 de noviembre del 2017
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Quito D. M., 24 de noviembre del 2017
Oficio 7050-CCE-SG-NOT-2017

Seriores jueces

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA

Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia i
362-17-SEP-CC de 08 de noviembre de 2017, emitida dentro de la accién “
extraordinaria de proteccion 1560-14-EP, presentada por Sixto Felipe

Alvarez Torres, referente al proceso 2011-0125 FM. De igual manera

devuelvo el expediente original, constante en 01 cuerpo con 53 fojas

utiles, correspondiente a su instancia, a fin de que se dé cumplimiento a

lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia.

osecretario General

¢ Anexo: lo indicado
PPCH/mmm

@}@ Sala de lo Contencioso
Y ‘ s Administrativo
JUSTICIA / / 350%
Recibido por: £ e bycer (TS e |
Fecha / AL 1= 7}/1

s 4 ‘
Hora:y/ /f// a6 |

C’(ito Ecuador
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Quito D. M., 24 de noviembre del 2017
Oficio 7051-CCE-SG-NOT-2017

Seniores jueces

TRIBUNAL DISTRITAL No. 1 DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CON SEDE EN LA CIUDAD DE QUITO

Ciudad.-

De mi consideracién:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
362-17-SEP-CC de 08 de noviembre de 2017, emitida dentro de la accién
extraordinaria de proteccién 1560-14-EP, presentada por Sixto Felipe
Alvarez Torres, referente al proceso 17801-2008-18654. De igual
manera devuelvo el expediente original, constante en 02 cuerpos con 268
fojas utiles, correspondiente a su instancia, a fin de que se dé
cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

i @D LA~ e

aul Prado Chiriboga
Prosecretario General

ot e

Anexo: lo indicado
PPCH/mmm
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
SORTEOS - TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN
EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN EL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

Juez(a): ENRIQUEZ YEPEZ JAIME GUSTAVO

No. Proceso: 17801-2008-18654

Recibido el dia de hoy, lunes veintisiete de noviembre del dos mil diecisiete , a las catorce horas y treinta
y tres minutos, presentado por CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR , quien presenta:

RECEPCION DE PROCESO,
En uno(1) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Oficio (ORIGINAL)

2) ADJUNTA PROCESO NRO.- 17801-2008- 18654 EN DOS CUERPOS CON DOSCIENTOS SESENTA'Y
OCHO FOJAS (ORIGINAL)

3) ANEXA NUEVE FOJAS (COPIAS CERTIFICADAS/COMPULSA)

N

RUEDA SANTOS RODRIGO JAVIER
RESPONSABLE DE S/ RTEQS




