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SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL, DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA
DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL AZUAY.
JUICIO No. 761-2013
ACCION DE PROTECCION
JUEZ PONENTE: DR. GUILLERMO OCHOA ANDRADE

Cucnca, a 035 de noviembre  del 2013.- A las 11h30

VISTOS: Sc encucnira debidamente integrada la Sala con el Doctor Kléber Puente Peiia,
Conjuez llamado a intervenir mediante Oficio No. FIA-UTM-2013-0127-0, por licencia
concedida a su titular: Dr. Luis Urgiles Contreras.  Agrégucse a los autos ¢l ¢sento
presentado por Radl Germién Padilla Samanicgo, 1éngase cn cuenta su contenido en lo que
fucre fegal y procedente. A fs. 80, Pronunciada la sentencia ¢n  forma  oral, la parte
accionante de conformidad a lo prescrito en ¢l art. 24 de la Ley Orglnica de Garantias
Jurisdiccionales v Control Constitucional; apela de la sentencia  dictada por la DRA.
SORAYA QUINTERO LOPEZ, Jueza Cuarta de la Unidad Contra la Violencia de la
Mujer y la Familia, dentro de la accion de proteccién  No. 308-2013, prescntada
por:  RAUL GERMAN PADILLA SAMANIEGO en contra de: Dr. Jos¢ Serrano
Salgado, Ministro dcl Interior: el 1 de octubre del 2013.- Las O8hi0:  en el que
resuelve  declarar: “improcedente debido a que existe una via judicial, en la existe (sic)
otro mecanismo de defensa judicial adecvado y eficaz para proteger ¢l derecho
violado...”.- Encontrandose la causa en estado de dictar su resolucion y, en base 4 o
dispuesto en ¢l inciso final del art. 24 de Ta Ley Organica de Garantfas Jurisdiccionades
y Control Constitucional, para hacerlo se considera: PRIMERO.- Esta Sula de lo Laboral,
Ninez v Adolescencia €s competente parit conocer y resolver la causa, de acuerdo con la
disposicion del Art. 86, numeral 3, inciso segundo de la Constitucion Politica del Ecuador,
y por ¢l Sorico Electronico de causas realizado por la Corte Provincial de Justicii.-
SEGUNDO.- No sc ha omitido solemnidad sustancial alguna  que pueda incidir en la
resolucién del presente caso, por lo que se declara su validez.- TERCERO.- SUJETOS
PROCESALES: PARTE ACIORA.- A [s. 28 comparecc RAUL GERMAN
PADILLA SAMANIEGO presentando  accion de  proteccion en la que manificsia: = la
Resolucién del Tribunal de Discipling emitida el dia 4 de octubre del 2009, a las OYHOO,
acto ilegitimo publicado cn Ju Orden General No. 208 de fecha 21 de octubre del 2,
acto por ¢l cual la autoridad pablica policia, en mi perjuicio me impuso la sancién de 30
dias, al interior del Comando  de Policia Azuay N°6.- Seior Juez ¢l 5 de julio del 2011
aproximadamente a las 21h(0 ¢l suscrito policia nacional RAUL GERMAN PADILLA
SAMANIEGO, al mando del sefior Cabo Scgundo de Policia, FREDDY OMAR
MOYANO MORALES, nos ¢ncontribamos patrullando  con las balizas encendidas por
el sector de lus  Bodegas Juan Eljuri perteneciente a la provincia del Azuay N°6, cs asi
que un vehiculo al ver nuestra presencia  salié en precipitada carrera, por 1o que a una dos
cuadras le interceptamos y le solicitamos  Ja licencia de conducir, para lo cual manifesto
¢l conductor que no portaba licencia y que iba a Namar a su padre para que le lleve la
licencia, razon por lo cual y por disposicion de mi Cabo FREDDY MOYANQO, le
manifestamos que nos siga a la UPC. 44 Lazareto. cn dicho lugar sc¢ reporto a la
CAC. 101 a fin de averiguar si tenfa  alguna novedad cl vehiculo, contestindonos la
CAC, que no lenia ninguna observacion,  por lo que ¢l ciudadano Pedro Sagbay
manifesté que su seitor padre cra Brigadista Barrial y que trabaja  conjuntamentc con la
policia y les solicito a mi cabo FREDDY MOYANO que le  ayude por lo que mi cabo
FREDDY MOYANO ¢ dijo que sc  retire del lugar.  toda vez que no ameritaba para
detencién del referido  ciudadano ya que Gnicamenic ¢l conducir sin licencia
contraviene ¢n  contravenciones leves de scgunda  clase tipificado cn ¢l Ar. 140
literal u) de la Ley Orginica de Transporte Terrestre Transito v Seguridad Vial 3.3 Senor
Juez, debo manifestar que el seior Capitan de Policia Geovanny Guzmin Cirdenas Jefe



del Servicio Urbuno v Policia Comunitaria CP-6 eleva cl partc policial al sefor
comandante provincial Azuiy N° 6 con fecha domingo 10 de julio del 2011 a las 09h30),
en  cuyo conienido hace conocer en lo principal que ¢l dia miércoles en horas de la
noche habian parado el vehiculo que  conducian PEDRO  LUIS SAGBAY CHUQUI,
quicn no habia  tenido licencia para conducir, aduciendo que  hemos solicitado dinero
supucstamente para  ayudarle; sciior Juez, en base a este parte policial se realiza en
informe  investigativo N° 112-2011-UPAL CP-6 de fecha 3 de agosto del 2011 y en el
acipite de las conclusiones ¢n el numeral 9 efectivamente concluye c¢i agente
investigador  Sargento Segundo de Policia MANUEL CHICA GUAMAN que no se
habii solicitado  dinero alguno; por lo que existe contradiccién entre el paric policial vy
el informe investigativo. 3.4.- Seior Juez, debo  sedalar que por  estos hechos
también  se realiza ¢l informe Juridico 2011-068-A)-CP-6 de fecha 25 de agosto del
201, suscrito por el seior Cabo Primero de Policia DELFO RAMON VELECELA,
auxiliar de la Ascsoria Juridica del CP-6, quien adelantando  criterio y cometienda  un
presunto delito de prevaricato concluye lo siguiente: Por scer legal v procedente se sugiere
que cl cxpedieme  sea remitido  al Comando del Tercer distrito de  la Policia
Nacional, solicitando la instauracién del Tribunal de Disciplina para Clases y Policias
en contra de los seiores: Cabo Scgundo de Policia FREDDY OMAR MOYANO
MORALES y Policia Nacional RAUL. GERMAN PADILLA SAMANIEGO, quicnes cl
martes 5 de julio del 2011; a  las 22hdf) aproximadamente, encontrando al senor
PEDRO LUIS SAGBAY CHUQU! conduciendo ¢l vehiculo automévil de placas
AAT-548 marca Hyundai, color rojo, sin poseer licencia que le permita  conducir
vehiculos de motor, no lo habia detenido, conducta compatible con la  faha atentatoria
o de tereera clase tipificada en los numerales 15 v 23 del Art. 64 del Reglamentio de
disciplina de la Policia  Nacional; y efectivamente a mi compancro Cabo Scegundo de
Policia Freddy Omar Moyano Morales, ¢! Tribunal de Disciplina le sunciona con ircinta
dias arresto con  esia normativa legal, mientras que ¢l suscrito Policia Nacional; sin
que por ningdin motive tenga relacién a los acontecimicntos del 10 de julio del 2011; ¢s
decir me sancionan por encontrarme  presuntamente en estado de cmbriaguez.- Senor
Juez, como indiqué en lincas anteriores el Tribunal de Disciplina de la Policia
Nacional se instala en la ciudad de Cuenca, a los 4 dias del mes de octubre del afo 2009
a las O9h00, siendo totalmente absurdo v contradiclorio ya que los hechos y
acontecimicntos — del 1 de julio del 2011; es decir me sancionan por cnconlrarme
presuntamente cn estado de embriaguez.-3.5 Scior Juez como indique en lineas anteriores
¢l Tribunal de disciplina de la Policia Nacional sc instala en la ciudad de Cuenca, alos 4
dias del mes de Octubre del anos 2009 a las 09000, siendo totalmente absurdo ¥
contradictorio  ya que los hechos y acontecimientos materia de esta accién de proteccion
se suscito el 10 de julio del 2011; es mis schor Juez: en la propia notificacion del
Tribunal de Discipling me  notifican el 4 de octubre  del 2011 a tas 17h00; es decir que
presuntamente  han pusado del  aivos 2009 al 2011, miés de 2 aiios |, lo que  vulncra el
art. 92 del C. de P. Civil; cuya normativa legal en lo principal  dice lo siguiente: las
citaciones y notificaciones se haran a mds tardar dentro de 2d4horas, contadas desde
aquella ¢n que se firmare Ta providencia y cn este caso ¢l suscrito firmo la
notificacién ¢l 4 de octubre del 2011 4 las 17h(0 yacriterio  del Tribunal se instalé el 4
de octubre del 2009, situacién antijuridica que tanto en la forma y en el fondo
constituye LA NULIDAD ABSOLUTA DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE
DISCIPLINA YA QUE REITERO SENOR JUEZ , LOS HECHOS Y
ACONTECIMIENTOS SE SUSCITARON EL 10 DEJULIO DEL 2011 Y MAS NO
EL 04 DE OCTUBRE DEL 2009; POR 1O QUE LA FACULTAD PARA
SANCIONARNOS YA PRESCRIBIO, CONFORME ASf 1.O ESTIPULA EL ART.
35 PEL REGLAMENTO  DE DISCIPLINA DE LA POLICIA NACIONAL QUE DICE
LO SIGUIENTE; PRESCRIPCION DE LA FACULTAD SANCIONADORA .- LA
FACULTAD PARA SANCIONAR UNA FALTA DISCIPLINARIA PRESCRIBIRA
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DESPUES DE HABER TRANSCURRIDO NOVENTA DIAS, CONTADOS DESDE
LA MEDIA NOCHE DESDE EL DIA DE LA ACCION U OMISION QUE LA
CONSTUTIYE O DEL ULTIMO ACTO CONSTITUTIVO DE LA MISMA; EN
EL PRESENTE CASO LOS HECHOS SE  SUCITARON EL 10 DE JULIO DEL 2011
Y EL TRIBUNAL SE INSTALA EL 4 DE OCTUBRE DEL 2009; ES DECIR CON
DOS ANQOS MENOS; POR LO QUE LA LEY NO ES RETROACTIVA CONFORME
EL. ART. 7 DEL CODIGO CIVIL.-Scior Juez dentro de estas resoluciones ilegitimas
dictadas 1anto por ¢l Tribunal de  Disciplina, vy por H. Consejo de Clases y Policias
asi como por el scior Comandante General  de Ia Poticia Nacional  han sido  emindas
con violacién al debido proceso y Seguridad  Juridica, garantizado cn el ari, 76 y art.
82 de la Constitucion de la Republica  vigente;  asi como  también las siguienies
normativas legales:  Art. 11 numerales 2,345, y 9 de Ia Constitucion de la Republica
del Ecuador.- El gjercicio  de los derechos se  regird por los siguienles principios:
Numeral.-2. Todas las personas son iguales  y gozaran de los mismos derechos, deberes y
oportunidades. Numecral.-3 Los derechos y garantias establecidos en la constitucion y en
los instrumentos internacionales  de derechos humanos  serd de directa ¢ inmediata
aplicacién por y ante cualquicr servidora o servidor publico, administrativo o judicial,
de oficio o a peticién de parte. Para el ejercicio de los derechos y las garantias
constitucionales no se exigiran condiciones o requisitos que no estén  establecidos en Ta
Constitucién o la Ley. Los derechos seriin plenamente justiciables. No - podra alegarse
falia de norma juridica para justificar su violacidn o desconocimienio, para desechar la
accién por csos hechos ni para negar  su  reconocimiento. Numeril.- 4. Ninguna norma
juridica podra restringir el contenido de los derechos ni de las garantias constituctonales.
Numeral.-5. En materia de derechos vy garantfas constitucionales, las servidoras y
servidores pablicos, administritivos o judiciales,  deberdn aplicar la norma  y la
interpretacién  que mds favorezean su  elective vigencia, Numeral-9. El mas alto
deber del estado consiste en  respelar vy hacer respetar tos derechos  garantizados en la
Constitucién. Art. 76 de la Carta Magna.- cn todo proceso en el que se determine
derechos  y obligaciones de cualquicr orden,  se aseguraran ¢l derecho al debido proceso.
Art. 82, El derecho a la seguridad  juridica se fundamenta en ¢l respeto a la Constitucion
v la exisiencia de normas juridicas previas, claras y publicas v aplicadas  por las
autoridades competenies.  Art. 424 de la Constitucién de la Republica del Ecuador
vigente expresa: “....1.a Constitucién es la norma suprema  y prevalece  sobre cualquier
otra  del ordenamiento juridico. Las normas y actos  del poder piblico  deberin
manicner  conformidad  con la disposiciones  constitucionales;  en caso contrarnio
carceeran  de cficacia juridica™ art. 423 de la Carta Magna  senala © ... El orden
jerdrquico de aplicacién de Ta normas seri ¢l siguicnie; la Constitucion; los tratados y
convenios internacionales;  las leyes organicas; las leyes ordinarias; lus normas
regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos;  las ordenanzas; los
acuerdos v resoluciones:  y los demds actos y decisiones de los paderes publicos ...."Art.
426 de la Constitucion de la Republica del Ecuador vigente expresa: “...todas las
personas, autoridades ¢ instituciones estin sujetos  a la Constitucion. Las juczas y jueces;
autoridades administrativas y servidoras y servidores  piblicos, aplicarin  directamenie
las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos interacionales  de
derechos humanos sicmpre que scan mas favorables a las establecidas en la Constitucion,
aunque las partes no las invoquen expresamente,..” Los derechos consagrados en fa
Constitucién y los instrumentos internacionales de Derechos Humanos serdn de inmediato
cumplimiento y aplicacién. No  podri alegarse  {alw de Ley o desconocimiento de
normas para justificar la  vulneracién de los derechos y garantias establecidos en la
Constitucién para desechar  Ja accién interpuesta en su defensa,  ni pari negar cn
reconocimienio de  tales derechos: Arl. 427.- Las pormas  constitucionales sc
interpretardn por el tenor literal  que mas s ajuste a la Constitucién en su inegridad.
En caso de duda, se interpretarin en el sentido  que mds favorezcan a la plena



vigencia de los  dercchos y que  mejor respeten la voluntad del constituyente, y de
acuerdo con los principios  generales de la interpretacton constitucional Art, 140 litera)
U) de lu ley Orginica  de Transporte Terrestre Trinsito y segunidad vial que dice:
“incurren  ¢n contravencién leve de segunda clase v scrin sancionados con  multa
cquivalente al 10% de la remuncracién bisica unificads del trabajador ecn  general y
reduccién de 3 puntos cn su licencia de conduccion, literal u)  quicn conduzca un
vehiculo a motor  sin portar su licencia de conducir o que la misma se¢ encuentre
caducada™ Art. 55 del REGLAMENTO  DE DISCIPLINA  DE LA POLICIA
NACIONAL que dice lo siguiente: Prescripeion de la facultad sancionadora.- La
facultad para sancionar una falta  disciplinaria  prescribird  después de  haber
transcurrido 90 dias contados desde la media noche del dia  de la accién u omisién que
la constituye o del dliimo acto constitutivo de la misma. Art. 197 numeral 2 del estatuto
del régimen juridico administrativa de la funcidn ejecutiva, ¢nlo principal dice: El plazo
de prescripcion de las infracciones comenzard a contarse desde el dia ¢n que la infraccidn
s¢ hubiere cometido. Art. 8 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
aprobada vy proclamada por la Asambica General de  las Naciones Unidas  del 10 de
diciembre del 1948 csiablece: ... Toda persona ticne derecho a un recurso etectivo,
ante los Tribunales Nacionales Competentes, gque la ampare  contra aclos que violen sus
derechos lundamentales reconocidos  por fa Constitucidn o la Ley.” Seguidamente senala
¢l lugar donde se le puede hacer conocer de la accién al accionado Dr. José  Serrano
Salgado, Ministro del Inicrior, en calidad de representante legal, judicial  y extrajudicial
de la Policia Nacional. Pidiendo ademds se convoque  al Procurador General del Estado o
su delegado. Senala ¢l lugar donde recibird notificaciones  al tiempo que declara byjo
juramento  no haber presentado  otra accidn  de proteccion  por los mismos actos u
omisiones. Solicna medidas cautelarcs, Y concreta la peticién asi: “Con lo expuesto v
por la carencia de juricidad que contiene la resolucién emitida por el Tribunal de
Disciplina, evidenciandose que existen claras violaciones al debido proceso y a la
scguridad juridica y en si la violacién de derechos constifucionales; v al amparo del Art.
88 de fa Constitucion de la Repdblica del Ecvador, SOLICITO a usted sefor  juez,
acepte la accion de proteccion  propuesta en contra de los demandado v suspenda los
efectos lesivos de los actos impugnados por provocarme  daio grave contenido ¢n la
resolucién del Tnbunal de Discipling  de  fecha 4 de ociubre  del 2009, a las 09h(();
sicndo los  hechos y acontecimientos ¢l dia 10 de julio del 20115 acto por el cual la
autoridad piblica policial, en mi perjuicio me  impuso la sanctén de treinta  dias
de arresto  al interior  del Comando de Policia  del Azuay 6 la misma que causa
gjecutoria de conformidad con cl art. 81 del reglamento de disciplina de policia
Nacional v otras resoluciones que se deriven  de este acto ilegitimo,” Acompaiia
documentos probatorios  especificados  en los literales  de la a) a la ). PARTE
DEMANDADA: Se dispone  medianie providencia  gue se notifiqué al accionado vy se
cucnte  con ¢l Procurador General del Estado o su Delegado 1o que se cumple. Se Heva a
cabo la audiencia  pablica  a la que, comparecen el accionanie y su defensor Dr. Eugenio
Salazar Pucnte; y, en representacion de ta Procuraduria General del Estado ¢l Dr. Santiago
Abad. CUARTO.- En la audiencia puablica llevada a cabo a fs. 78 y ss., interviniendo cl
abogado del accionante  se ratifican ¢n los fundamentos de hecho  y de derecho de la
accion. A su vez, sc¢ le concede la palabra  al abogado de la Procuraduria General
del Estado Dr. Santiago Abad  “..quien solicita el término de dos dias para legitimar  |a
intervencidn seiala ta casilla judicial Nro.  de 522 sabad@pge.gob.cc, sin allanarme con
nulidad alguna dentro de la presente accion la presencia de la Procuraduria se realiza en
cjercicio del estado por 1o 1anto no hay rebeldia de la parte demandada, en cuanto a la
accion propuesta por el Sr. Radl Padilla en la calidad que comparece analizada cl
contexto de la accion y su pretension solicita que se declare improcedente por los términos
propucstos por cuanto los actos adminmistratives  cjeculoriados que producen efeclos
juridicos han de ser  debidamente impugnadas ante la justicia ordinaria v los tribunales
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contenciosas administrativo ya que son los compelentes para conocer. no se traka de
coumerar arts. de la Constitucion  s¢ tratad precisamente que ¢l administrado demucstie
que las violaciones han sido claras y que necesita una tutela judicial efectiva, no se puede
impugiar un aclo administrative  de 4 de octubre de 2009 de hechos OCUFTdos varios
anos después lamentablemente no Se encuentri Ia entidad accionada que pucde dar mas
datos sobre las fechas sin embargo la accion no pucde ser solicitada dos afos mas despuds
de un acto administrativo. recién este momento acuda anke un Jucz constitucional para
reparar ¢l dano, la inmediatez y premura para corregir deben ser tales que debia acudir
de inmediato para que ks utela sea clectiva esto s part reparar un dano ocurrido cn €8¢
momento pero la conducta asumida dos aios despucs deja mucho que decir la accidon no
cumple con 105 requisitos del art 88 de la constitucin hay olros mecanismos secundarios
como los arts. 40, 4142 del Control constitucional determina cuarklo procede hay
otros mecanismos de solicitar control de lepatidad, v es justicia administrativa la que
realiza control de legalidad cl arl i-10 a de ka ley de control Administrativo cstablece 108
actos que pueden ser impugnados cn esta via. ¢l Sr. abogado de la procuraduria indicu
que se declare improcedente 1 accién  de proteccion por cuanto indica que debe ser
ramitada cn otra via y que €8 improcedente por que se impugna ¢l acto suscitado ¢n dos
afios atras...”.Se rcahiza la réphica cn la que. el abogado del accionante manifiesta
ademas que “...en cfecto s presentd la demanda cn ¢l Tribunal Conlencioso
Administrativo hace cinco meses v recién hace unos dias se nos dio las copias para
la citacion respectivi, €S por ¢l tiempo por €s0 s¢ procedio a  reclamar en csta via ld
accion de proteccion cn el conencioso Administrativo recién se estan dando las copias

para la citacion...”. En la contrarréphica. ¢ abogado de la pProcuraduria  haciendo uso
de su derecho d la contra réplica manificsta: que ... noOS dejan claro que la parte
1

contraria ha acudido en la via de lo Contencioso Administrativo pard reclamar es
evidente que hay una via alicrnativa, ¢l hecho que cl tribunal que sc haya demorado en la
iramitacién esto no €% coherente para  reclamar ¢l contro! de calidad, cn la ciudad hay
iribunal  de 1o contencioso administrativo, habri la inmediatez  si bien erd paric de las
acciones, arl. 95 de la constitucién. sin embargo dc acucrdo al art 88 de la constitucion
este debe ser observado en contexto general de tal manera yue ¢} acto haya sido de tl
magnitud  pard que s¢ observe  sin embargo la doctrina cstablece con mucha claridad 1
s busca la tutcla judicial esta debe ser buscada de manera inmediata no se pucde esperar
4 anos  para reclamar €n octubre s¢ cumple cualro anos del acto 4dministrativo y solicito
se declare sin lugar csta 4ccién de proteccion las resoluciones presentadas no Son
vinculadas cada unad habra que revisar de acucrdo al caso y debe ser analizados al
momento de  resolver. concluyo manifestando la improcedencia de la accion... .
Declarando sin lugar la accién propuestay Y. el accionante inierpone ¢l recurso de
apelacidn en la misma. La sentencia cs notificada posteriormente. QUINTO.- De
acuerdo con disposicion del Arl. 88 de la Constitucion, es condicién sustancial de la
accion de proteccion, + el amparo directo ¥ coficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion, ¥ podrid  INCTpoONCrse cuando  exista und vulneracién de derechos
constitucionales, por aclos i omisiones de cualquicr autoridad publica no judicial: luego.
sHlo se pucde amparar derechos constitucionales vulnerados. Entonces 1o primero ¢S
demostrar cudles son csos derechos v en que forma la autoridad 1os vulnerd, para poder
establecer las medidas de proteccion de tales derechos, cuyo daio grave, requicra la tuteld
judicial clectiva que la Norma Suprema garantiza con ¢St accién. SEXTO.- La
doctrina y la jurisprudcncia, nos dicen que ¢l Amparo Constitucional, v la accion de
una forma de amparo. 8 un TeCurso extraordinario ¥ cxccpcional: “La

proteccion cs
i debue ser la norma,

proteccién de los derechos a través de los recursos de amparo, nics n
Mas adn. en puridad, ¢l recurso de amparo no es un Instrumento para la

gino la excepeion.
antia de proteccion

proteccién de los derechos §ino un instrumento para cuando falla la gar
de los derechos, pard corregir 108 CIToFes que ¢ puedan comeier cn ¢l interior del sistema
de proteccion de los devechos discpados por ¢l constituyente.” (Javier Pérez Rovo. Curso




de  Derecho Constitucional, Octava Edicién, MARCIAL PONS, EDICIONES
JURIDICAS ¥ SOCIALES, S.A 2002 Pag. 601/gfoa). Como ya se ha analizado ¢f
amparo, al igual que la accién de proteecion, son recursos no subsidiarios, a los que sdlo
Se puede acudir, de manery excepcional, ante la violacién de derechos constitucionales,
“Tienen que haber fallado todos los mecanismos dei sistema de proteccion de Jos derechos
para que ¢l Tribunal Constitucional pueda intervenir en amparo.” “Pero ¢l amparo
constitucional no es séio excepcional a la entrada sino también a la salida, 1q sentencia en
cl amparo constitucional es completamente distintg que en el amparo judicial. En ésie la
sentencta adopta una decisién material sobre 10dos los CXITemos  necesarios para
administrar jusiicia, para “dar a cada uno lo que ¢s suyo™. El Tribunal ordinario, por tanio,
no sélo constata si se ha producido o no una vulneracion de un derccho fundamental, sino
que decide ademds sobre rodas las consccuenciag que tal constatacién comporta: por
ejemplo, la cuantia de Iy indemnizacién, o iy incorporacién de un ciudadano a yny plaza
de funcionarjo en una Administracién Pibiica o o Que sea. En el amparo constriucional Iy
sentencia Gnicamenic resuelve -0 debe resolver- sobre |y vulneracién del derecho
fundimental de Gue se drate y  repone lus actuaciones en ¢l momento ¢n que se produjo
tal vulneracién, a fin de que contintic ¢! procedimiento judicial ordinario Y s¢ administre
la justicia que corresponda sin vulneracion de derecho fundamental alguno.™ Es, como 1o
indica ta doctring un recurso de naturaleza exclusivamente constitucional, en ¢l yue nj
interesa ni debe interesar 1y disputa o conflicto que subyace al mismo, sino linicamente sj
en la resolucion de dicho conflicto se han vulnerado o no derechos fundamentales,
(Javier Pérez Royo. Opus. Cit. Pig, 602/gfoa). SEPTIMO.- Es importante resaltar of
contenido del Ant. 173 de Iy Constitucion, que impone: “Los actos administrativos de
cualquier autoridad del Fstado podrin ser impugnados, tanio en B via administrativa
como cn los correspondientes organos de la Funcion Judicial”. I3g por lo que, con ¢J
fratadista antes citado, no es Iy administracién  de Justicia lo que inferesa,  sino que  no
haya fallos cn el procedimicnio de administracion de justicia cn o que  a derechos
fundamentales ¥ libertades piblicas se refiere. En el Caso, s¢ insiste, no obra del
procesu acreditacion o prucba que demuestre haberse agotado la via administrativa ni
judicial.  Antes por ¢l contrario, s¢  admite haberse propucsio 1y demanda ante ¢
tribunal contencioso administrativo, misma que Sc encuentri en trimife (fs. 79 via.). De
igual manera no sc desprende 1a violacion de Jos derechos constitucionales alegados por
el accionante exigencias estas que, plantea de manera univocey el Art. 42 de [ Ley
Orginica de Garanijas Jurisdiccionales y Control Constitucional PUesto que, al tenor de 1y
formaconstitucional, es un recurso rigurosamente excepeional, que  no se parcee a
ningin otro de los que cxisten en el ordenamienio; es mis, se hace necesario precisar ¢
identificar que ¢l reclamo al que hace ¢ accionante se refiere 4 cuestiones de mery
legalidad, razén por la cual el recurrente pucde y podria reclamar sus derechos en Ia vig
Jurisdiccional competenie:  tal como, insiste esie Juzgador va 10 ha hecho ¥ 8¢ encuentry
tramitando c¢n dicha vig, OCTAVO.- Ante los hechos propuestos por el accionante, g¢
desprende un problema de legalidad que debe ser reclamado en la viy administrativa o
Jurisdiccional Correspondiente.  Ademis esty accién no procede, PO cstar incursa en lus
causales de las  disposiciones del Art. 42 de 1y ley  Orgénica  de Garantias
Jurisdiccionales vy Control Constitucional, que dispone: “La accion de proteecion de
derechos no procede: 1. Cuando de los hechos no s¢ desprenda que existe un violicion de
derechos constitucionales™ y. 4. “Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado
en la via judicial, salvo que se demucstre que 1a via o fuere adecuada ni elicaz”. Los dos
SUpUEsIos, no han sido probados ¢n CSte proceso. NOVENQ.- La presente accién de
proteccion no cumple con Iy finalidad esencial, Como garantiy Jurisdiccional, exigida cn Iy
Constitucién yen la Ley Orgénica de Garantias Jurnisdiccionales, como es la proteccién
“eficaz ¢ inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucion ¥ en los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos, . (Art, 6 LOGICC). k) accionanie expresa:
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s¢ le ha sancionado; siendo los hechos y acontecimicntos gue se han suscitado  cf 10 de
julio del 2011..." No existe ¢! criterio de INMEDIATEZ que es consustancial a lu medida
que s pretende. La jurisprudencia del Tribunal Constitucional nos cnsena: “l.a accion de
amparo constitucional fue instituida como garantia de derechos de las personas, para
tutelarlas, de mancra urgente, frente a la arbitraricdad de la autoridad publica; por lo tanto,
quicn considere que un acto de auwtoridad pablica vulnera alguno de sus derechos
fundamentales debe interponer Ta accién de modo inmediato de cxpedido el acto, cn ¢l
propésito de que se tomen las medidas urgentes que “permitan remediar’. Por fo tanto,
como cuestién previa es menester establecer la existencia de un ‘pluzo razonable” como
uno de los requisitos de procedibilidad de la accion de amparo constitucional.”™ (Res.
163-09 RA. | Sala del Tribunal Constitucional E.E. 30, 22-11-2010). La nisma
jurisprudencia se refiere a que ¢l plazo razonable “implica necesariamente que $¢a ¢n un
tiempo proximo a la conculeacion  del derecho fundamental.”™ Del analisis del proceso el
Tribunal concluye que, por el trascurso del tiempo, no s¢ pucde decir que la inminencia
del daio o la INMEDIATEZ de la medida, que ¢s consustancial a este tipo de acciones,
acompaiien al supuesto accionar ILEGITIMO, de la Autoridad publica. La propia Corte
Constitucional sostiene: “Que una norma positiva s de aplicacion permanente ¥ no pucde
prescribir; pero ciertos derechos subjetivos que han sido potencialmente  negados,
desconocidos 0 no reconocidos, se desvanccen por ¢l pasar del tiempo cuando el
administrado no ¢jerce su derecho de impugnarlos en la forma y ticmpo debidos. De modo
que, dilatado en exceso dicho tiempo, ¢l derecho de oponibilidad picrde vigencia y no es
posible activarlo por la via del amparo constitucional. La accién de amparo s¢ cncarga de
la tutela de dercchos constitucionales existenies, vigentes y actuales, que han sido
violentados o estin a punto de serlo, mas no de agucllos que han perdido las
caracteristicas de la inminencia de daio grave.” (Resolucion No. 0710-2005-RA. Tercera
Sala. R. O. 395-S, 13-X1-2006).- Por lo expuesto, csta Sala Especializada de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
rechaza el recurso de apelacion  plantcado por: RAUL GERMAN PADILLA
SAMANIEGO; y, CONFIRMA la sentencia  subida en grado que  declara improcedenic
la accién de proteccion. De conformidadf con lo dispuesto en el nupneral 5 del Art. 86 de
la Constitucién Politica de la Repiblfa del Ecuador, de ejecutgriarse esta resolucion,
remilase las copias pertinentes a la
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ERON VINTIMILLA
JUEZA PROVINCIAL CONJUEZ

Fn Cucnca, martes cinco de noviembre del dos mil irece, a partir de las trece horas y
veinte y nueve minutos, medianie boletas judiciales notifiqué con e} auto que antecede a:
PADILLA SAMANIEGO RAUL GERMAN en la casilla No. 478 y correo clectronico
esalazar, 20puente@hotmail.com  del  Dr./Ab.  CORONEL ORELLANA  PEDRO
HERNAN . PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO EN CUENCA cn la casilla

ez -toﬁ



No. 322 y correo electronico dvasquez{@pge.gob.ec; sabad@pge.gob.ce del Dr./Ab.
FROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO AZUAY . Certifico:
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