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Quito, D. M., 27 de julio de 2016

SENTENCIA N.° 233-16-SEP-CC

CASO N.° 0726-11-EP y 0727-11-EP acumulados

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accién extraordinaria de proteccion fue presentada por el senor
Guillermo Antonio Quezada Teran en calidad de gerente general de la Compaiia
de Economia Mixta de Agua Potable, Alcantarillado y Aseo de Machala
“TRIPLEORO CEM” (caso N.° 0726-11-EP) y por el sefor Efrén Eladio
Encalada Procel (caso N.° 0727-11-EP), en contra de la sentencia del 17 de
febrero de 2011, emitida por la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia, en la que se resolvié desestimar por improcedentes los recursos de
casacion interpuestos.

De conformidad con lo establecido en el articulo 17 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la
Secretaria General, el 4 de mayo de 2011, certificd que la accién N.° 0726-11-
EP, tiene relacién con el caso N.° 0727-11-EP, el mismo que se encuentra en
tramite.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales, Ruth Seni Pinoargote, Alfredo Ruiz Guzméin y Antonio
Gagliardo Loor, mediante auto del 9 de enero de 2013, avocd conocimiento de
las causas y admiti6 a tramite la acci6n extraordinaria de proteccién N.° 0726-11-
EP y 0727-11-EP, acumuladas.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional,
en sesion del 24 de enero de 2013, correspondi6 a la doctora Tatiana Ordefiana
Sierra, sustanciar las presentes causas.

La jueza constitucional sustanciadora, mediante providencia del 29 de octubre de
2014, avocd conocimiento de las causas acumuladas, y dispuso que se notifique
con el contenido de la demanda a las partes procesales. \{
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Decision judicial impugnada

Los sefiores Guillermo Antonio Quezada Teran en calidad de gerente general de
la Compaiia de Economia Mixta de Agua Potable, Alcantarillado y Aseo de
Machala “TRIPLEORO CEM” y Efrén Eladio Encalada Procel, presentaron
accion extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia del 17 de febrero de
2011, emitida por la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA DE LO LABORAL.-
Quito, febrero 17 de 2011; las 16h30.-

VISTOS: (...) CUARTO: Respecto del recurso interpuesto por el actor se observa: a)
Se argumenta en la especie que el Tribunal Constitucional, asi como el de Conciliacién
y Arbitraje, en resoluciones de dltima y definitiva instancias, frente a la alegacion de
ineficacia y nulidad del Tercer Contrato Colectivo de Trabajo, celebrado entre la
organizacion de trabajadores y la Empresa Municipal de Alcantarillado y Agua Potable
de Machala EMAPAM desecharon tales pretensiones, indicando que los derechos de los
trabajadores son intangibles e irrenunciables, por lo que, con esta accién se estd
vulnerando la cosa juzgada existente. A efecto se observa: a.1) La confusa resolucién
del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje de 13 de octubre de 2004, determiné que las
obligaciones patronales contractuales debian ser asumidas por la Municipalidad de
Machala, confirmando la procedencia parcial de las pretensiones del pliego de
peticiones que fueron acogidas por la resolucién de Alzada (sin que este conste del
proceso, por lo que no se conoce que obligaciones patronales contractuales se dispuso
satisfacer). a.2) El Tribunal Constitucional, en resolucién de mayoria del caso 34-04-
TC, publicada en el RO. No. 18 de 16 de mayo de 2005, acepta parcialmente la
demanda de inconstitucionalidad presentada por TripleOro C.E.M., cuya pretension
estuvo dirigida a considerar que la Ordenanza expedida el 05 de enero de 2004, por la
Municipalidad de Machala, vulnera los derechos de los trabajadores, contraria la
libertad de empresa y contratacién, asi como la Ley de Compaiiias y varios reglamentos,
siendo por tanto legal la solidaridad patronal entre el Municipio de Machala y TripleOro
C.E.M; no existiendo pronunciamiento alguno respecto a la existencia o validez del
Tercer Contrato Colectivo de Trabajo, pretensién que no fue parte de esta accién de
inconstitucionalidad. De lo expuesto se colige que las resoluciones en mencién, no han
determinado la existencia o validez del Tercer Contrato Colectivo de Trabajo, por lo
que, la alegacién de cosa juzgada, no procede; y, b) Acusa también de indebida
aplicacion del Art. 56 de la Ley para la Reforma de las Finanzas Pablicas por cuanto,
segin dice, el Ofc. No. SPCACP-AD 2002 406470 que contiene el informe del
economista Diego Mancheno, Subsecretario de Presupuesto del Ministerio de Economia
y Finanzas si dictamina a favor del Proyecto de Contrato Colectivo en referencia,
dejando toda la responsabilidad al Municipio de Machala respecto de la existencia de
los fondos para cubrir los egresos que generarian los beneficios acordados en dicha
contratacion. A este respecto se anota que la sentencia que se impugna, de conformidad
con la prueba aportada, y la normativa legal aplicable, ha determinado la inexistencia
del Tercer Contrato Colectivo de Trabajo, y por ende la improcedencia del pago de las
indemnizaciones contractuales por ruptura unilateral de las relaciones de trabajo,
resolucién compartida por este Tribunal, ya que en la especie, no se cumplié con los
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requisitos legales para la suscripcion del contrato colectivo mencionado, pues no existe
el dictamen favorable del Ministerio de Finanzas y Crédito Piblico (hoy Ministerio de
Finanzas) sobre la disponibilidad de recursos financieros suficientes para cubrir los
incrementos salariales y demds beneficios econémicos y sociales que signifiquen
egresos, que se pacten en los contratos colectivos de trabajo, requisito sin el cual, el
contrato colectivo se torna en inexistente y sin ningin efecto legal conforme lo
determina el Art. 56 literal a) de la Ley para la Reforma de las Finanzas Publicas,
publicada en el RO S. No. 181 de 30 de abril de 1999, en concordancia con la
Disposicién Transitoria Séptima de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacién y Homologacion de las Remuneraciones (...) pues, el
oficio al que se refiere el casacionista, de ninguna manera puede ser considerado como
un dictamen favorable sobre la disponibilidad de los fondos requeridos. Por lo expuesto,
se desestima por improcedente el recurso de casacién interpuesto por el accionante.
QUINTO: Respecto de lo manifestado por el demandado en su recurso, se analiza lo
siguiente: a) El Art. 171 del Cddigo del Trabajo sefnala: “En caso de cesién o
enajenacion de empresa o negocio o cualquier otra modalidad por la cual la
responsabilidad patronal sea asumida por otro empleador, éste estara obligado a cumplir
con los contratos de trabajo del antecesor. En caso de que el trabajador opte por
continuar con la elacién laboral, no habra lugar al pago de indemnizaciones”, por lo que
en la especie, al haberse demostrado que TripleOro C.E.M., asume las obligaciones de
su antecesor, es correcta la resolucion de mayoria del tribunal de Alzada en relacion a la
declaratoria de solidaridad patronal y disposicion de pago de las indemnizaciones
legales por ruptura unilateral de las relaciones de trabajo a ser satisfechas por la
Municipalidad de Machala y TripleOro C.E.M.; y b) Finalmente debe tenerse presente
que la valoracion de la prueba es atribucion de los jueces y tribunales de instancia, no
teniendo el Tribunal de Casacion, atribuciones para hacer otra y nueva valoracién, salvo
casos excepcionales, cuando aparezca indudablemente que no hay aplicaciéon de las
reglas valorativas de la prueba, o que existe una valoracién ilogica contradictoria y que
ello haya conducido a tomar una decision arbitraria, haciéndose preciso en tal caso un
nuevo analisis para determinar con certeza si el Tribunal de instancia ha interpretado y
aplicado erréneamente las disposiciones legales, o los principios de la sana critica en
raz6n del valor dado a las pruebas, circunstancias que no se han producido en la especie;
por tanto, la decisién del Tribunal de Alzada no incurre en los vicios denunciados. Por
lo expuesto, esta Sala, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE IA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, desestima por
improcedentes los recursos interpuestos por actor y demandada. Notifiquese y
devuélvase.

Detalle y fundamento de la demanda
De las alegaciones de los legitimados activos
a) En relacion al caso N.° 0726-11-EP

El economista Guillermo Antonio Quezada Teran en calidad de gerente general
de la Compaiiia de Economia Mixta de Agua Potable, Alcantarillado y Aseo de
/ Adchala “TRIPLEORO CEM?”, seiala en lo principal, que la violacién de los
4 derechos constitucionales de su representada fue realizada tanto por los jueces de
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alzada de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro, asi como por los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral y
Social de la Corte Nacional de Justicia, ya que sabiendo y conociendo que la
prueba actuada a favor del accionante era inconstitucional, los primeros
revocaron la sentencia subida en grado, mandando a que su representada pague
solidariamente con el Municipio de Machala a favor del demandante valores que
por ley y derecho no le corresponden; y, los segundos desecharon el recurso que
como tultima opcidn para resarcir el grave dano causado les otorgaba la ley.

Senala que la empresa respeta los derechos sociales del individuo, en este caso
los de cada uno de los ex trabajadores municipales de la empresa EMAPAM,
pero sostiene que “la Constitucion es clara cuando sefiala que los derechos
constitucionales individuales NO PREVALECEN sobre los derechos
constitucionales de la comunidad que en este caso particular es de 300.000
habitantes del canton Machala”, quienes segin su criterio se verian afectados en
el evento de que los recursos que se encuentran depositados en las cuentas que
TRIPLEORO CEM, mantiene tanto en el sistema bancario privado, como en el
Banco Central, sean utilizados para el pago de indemnizaciones laborales, que
por ley y por derecho no le corresponde hacerlo.

b) En relacion al caso N.° 0727-11-EP

El sefior Efrén Eladio Encalada Procel, sefala en lo principal, que después de
haber trabajado por mas de veinticinco afios para la Empresa Municipal de Agua
Potable “EMAPAM?”, perteneciente al Municipio de Machala, el 6 de enero de
2004, el Concejo Cantonal de Machala, mediante ordenanza municipal, disuelve

la referida empresa, dando origen a una nueva empresa de economia mixta
TRIPLEORO CEM.

Sefiala que en los articulos 7, 8, 9 y 10 de dicha ordenanza se dispone que la
empresa sucesora TRIPLEORO CEM, respete y garantice los derechos y la
estabilidad laboral de los trabajadores determinados en el tercer contrato
colectivo de trabajo suscrito el 6 de septiembre de 2002, entre el Sindicato Unico
de Obreros y la ex Empresa EMAPAM, vigente durante todo el tiempo de la
relacion laboral y que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1561 del Cédigo
Civil y articulos 40 y 246 del Cddigo del Trabajo, es ley para las partes, y solo el
trabajador podia impugnar dicho contrato, mas no el empleador. A pesar de ello
TRIPLEORO present6 demanda de inconstitucionalidad de la referida ordenanza,
mas el Tribunal Constitucional mediante Resolucién N.° 0034 del 16 de mayo de
2005, desechd dicha demanda indicando que los derechos de los trabajadores
establecidos en dicho contrato colectivo son irrenunciables e intangibles, dando
plena validez y eficacia juridica al tercer contrato colectivo; normas legales que
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han sido vulneradas por los hoy legitimados pasivos al emitir la sentencia
impugnada.

Sostiene que los legitimados pasivos, haciendo una interpretacion errénea de la
ley, en la sentencia que impugnan determinan: “... que para la suscripcion de los
contratos colectivos y actas transaccionales, se obtendré el informe y dictamen
favorable de la Procuraduria General del Estado, y se observard de manera
obligatoria lo previsto en el Art. 56 de la Ley para la Reforma de las Finanzas
Piblicas”. La Codificacion de la referida ley, fue publicada en el Registro Oficial
N.° 16 del 12 de marzo de 2005, cuyo fundamento basico fue la Ley 2003-17,
publicada en el suplemento del Registro Oficial N.° 184 del 6 de octubre de 2003,
cuando el tercer contrato colectivo fue celebrado el 6 de diciembre de 2002, por
tanto, al aplicar los legitimados pasivos una ley que entra en vigencia un afo
después de la celebracién de dicho contrato, han violado el debido proceso, la
seguridad juridica y las garantias laborales del compareciente.

Posteriormente, dentro de su argumentacion sefiala que mediante la sentencia
acumulada N.° 001-12-PJO-CC, del 5 de enero de 2012, la Corte Constitucional
reconocié el valor legal y constitucional del tercer contrato colectivo, y se ordend
que se reconozcan los derechos de los trabajadores de la ex EMAPAM, en aquel
sentido, sefiala que esta jurisprudencia obligatoria debe ser aplicada también a su
caso especifico.

Derechos constitucionales que los accionantes consideran vulnerados

De la lectura de la demanda formulada, se advierte que los legitimados activos
consideran que en lo principal, se han vulnerado sus derechos al debido proceso
en la garantia de la motivacién y a la seguridad juridica, contenidos en los
articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucion de la Repiblica,
respectivamente.

Pretension concreta

De conformidad con lo establecido en sus demandas, los accionantes solicitan a
la Corte Constitucional:

a) En relacién al caso N.° 0726-11-EP

Por lo expuesto acudo ante ustedes a fin de que en sentencia Aceptando mi Accion
Extraordinaria de Proteccién (sic), declaren la violacién de los derechos
" constitucionales al debido proceso y por ende se deje sin efecto la sentencia
/,/r{rbnunciada a las 16h30 del dia 17 de febrero del 2011, por la mayoria de la Segunda
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Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del tramite de casacién No.
541-09, en la causa laboral que sigue ELADIO EFREN ENCALADA PROCEL en
contra del municipio de Machala y de la Compafiia de Economia Mixta de Agua
Potable, Alcantarillado y Aseo de Machala TripleOro CEM.

b) En relacion al caso N.° 0727-11-EP

Sefores Ministros, solicito a sus sefiorias muy comedidamente que después de un
analisis doctrinario constitucional de las normas legales y constitucionales vulneradas
por los LEGITIMARIOS (sic) PASIVOS, se enmiende la vulneracién al debido
proceso, seguridad juridica, derechos y garantias laborales del compareciente y se
determine la plena validez del tercer contrato colectivo.

De la contestacién y sus argumentos
Jueces de la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia

A foja 20 del expediente constitucional, consta el escrito suscrito por la doctora
Paulina Aguirre Sanchez, presidenta de la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, quien en lo principal, manifiesta:

1.- El auto resolutorio objeto de la accién extraordinaria de proteccién fue dictado por
los jueces que integraron la Primera Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
de Transicién, quienes actualmente no se encuentran en funciones, al haber cesado su
mandato.

2.- En todo caso, solicito se tenga en cuenta como informe, los fundamentos y
motivacion esgrimidos en el auto resolutorio de 17 de febrero de 2011, cuya
responsabilidad compete exclusivamente a los Jueces de ese Tribunal.

Procuraduria General del Estado

A foja 17 del expediente constitucional, obra el escrito presentado por el abogado
Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio, delegado del
Procurador General del Estado, por el cual sefiala casilla constitucional para las
notificaciones correspondientes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
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Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal c y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién extraordinaria de
proteccion

La accion extraordinaria de proteccion, establecida en el articulo 94 de la
Constitucién de la Republica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneraciéon que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia. Asi, esta accidn nace y existe
para garantizar y defender el respeto de los derechos constitucionales y el debido
proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar
los derechos de las personas que por accién u omision, han sido vulnerados por
decisiones judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia en los que por accién u omision se haya
violado el debido proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la
Constitucién, una vez que se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94 de la
Constitucion de la Repiblica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del andlisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion de los problemas juridicos

Siendo el estado de la causa el de resolver, al Pleno de la Corte Constitucional le
corresponde examinar si la decisién judicial impugnada objeto de la presente
accion, ha vulnerado derechos constitucionales, para lo cual respondera a los
siguientes problemas juridicos:

1. La sentencia expedida el 17 de febrero de 2011, por la Segunda Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, ;vulnerd el derecho constitucional a
la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion de lay qﬂ
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2. La sentencia expedida el 17 de febrero de 2011, por la Segunda Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, ;vulnerd el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacion, contenido en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Repiblica?

Argumentacion de los problemas juridicos

1. La sentencia expedida el 17 de febrero de 2011, por la Segunda Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, ;vulneré el derecho
constitucional a la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica?

Uno de los argumentos del legitimado activo Efrén Eladio Encalada Procel radica
en que la sentencia impugnada inobservé la jurisprudencia constitucional dictada
por la Corte Constitucional en casos similares, en las cuales este Organismo
reconoci6 el valor legal y constitucional del tercer contrato colectivo, y ordené
que se reconozcan los derechos de los trabajadores de la ex EMAPAM;
adicionalmente, el accionante sostiene que la sentencia impugnada resuelve la
ilegitimidad del tercer contrato colectivo, pese a existir casos similares, en los
que por disposicion de la Corte Constitucional se declara la plena validez del
tercer contrato colectivo, vulnerandose asi el derecho a la seguridad juridica.

El derecho a la seguridad juridica, conforme lo manifiesta el articulo 82 de la
Constitucion, se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes. Esta garantia permite la efectiva aplicaciéon del ordenamiento
juridico por parte de los poderes publicos, pues garantiza a las personas que toda
actuacion deba realizarse acorde a la Constitucién y a una normativa previamente
establecida, la cual debe ser aplicada por parte de las autoridades competentes.

La seguridad juridica, por tanto, se convierte en una garantia que protege a los
ciudadanos de la actuacion del Estado y de sus Grganos, en sujecién a lo
establecido por la Constitucién y demas normas. En relacién a lo sefialado, la
Corte Constitucional, mediante sentencia N.° 075-15-SEP-CC ha expresado lo
siguiente: “Mediante un ejercicio de interpretacién integral del texto
constitucional se determina que el derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre
el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los
distintos poderes piiblicos”.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 075-15-SEP-CC, caso N.° 0471-13-EP.
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Este derecho garantiza el respeto y plena aplicacién de los preceptos
constitucionales, al ser la Norma Suprema la que rige todo el ordenamiento
juridico, incluyendo la jurisprudencia, por constituir y formar parte de las fuentes
del derecho. De esta manera, se crea un estado de certeza en cuanto a la
exigibilidad de los derechos en ella reconocidos, por tanto los juzgadores se
encuentran en la obligacion en todos los casos sometidos a su conocimiento y
resolucion, de aplicar las normativas constitucionales, legales y jurisprudenciales,
previas, claras y publicas que rigen para la decision de la litis, toda vez que
siendo la jurisprudencia una fuente de derecho es importante salvaguardar su
cumplimiento en funcién del amparo a los principios constitucionales de
igualdad y seguridad juridica, y si las salas respectivas de la Corte Nacional de
Justicia pretenden un cambio en la jurisprudencia, ésta deberia estar
correctamente analizada y fundamentada mediante sentencia. Es decir, si la Corte
Nacional de Justicia mantiene un lineamiento jurisprudencial respecto de casos
con similares patrones facticos, su cambio precisa una justificacion relevante, de
lo contrario se alteraria el sentido de una fuente de derecho como es la
jurisprudencia®.

Es importante anotar que la decisién judicial impugnada ha sido emitida el 17 de
febrero de 2011 a las 16:30, es decir, posterior a varias sentencias
constitucionales expedidas por la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, en las que este Organismo resolvié causas con patrones facticos
similares. En efecto, a continuacién se puntualizan las decisiones emitidas por la
Corte Constitucional, para el periodo de transicién, en relacién a las demandas de
acciones extraordinarias de proteccion presentadas, tanto por la empresa
TRIPLEORO CEM., como por varias personas actoras del juicio laboral, en
contra de las sentencias dictadas por los jueces de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, estas sentencias son las siguientes:

a. Sentencia N.° 044-10-SEP-CC emitida el 21 de octubre de 2010, dentro del caso N.°
0037-10-EP, Leandro Ordéinez Salinas vs. Segunda Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia.

b. Sentencia N.° 062-10-SEP-CC dictada ¢l 25 de noviembre de 2010, dentro del caso
N.° 0947-09-EP, José Alberto Maldonado Roman vs. Segunda Sala de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia.

c. Sentencia N.° 063-10-SEP-CC pronunciada el 25 de noviembre de 2010, dentro del
caso N.° 0948-09-EP, Jorge Raiil Caamafio Orellana vs. Segunda Sala de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia.

/ ~ d. Sentencia N.° 065-10-SEP-CC expedida el 25 de noviembre de 2010, dentro del
/ ‘ . . .
& / 2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 002-16-SEP-CC, caso N.° 2209-11-EP.
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caso N.° 0949-09-EP, José David Marin vs. Segunda Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia.

e. Sentencia N.° 066-10-SEP-CC expedida el 27 de enero de 2011, dentro del caso N.°
0944-09-EP, Francisco Matailo vs. Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia.

f. Sentencia N.° 067-10-SEP-CC emitida el 25 de noviembre de 2010, dentro del caso
N.° 0945-09-EP, Miguel Garzén Valarezo vs. Segunda Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia.

En tal virtud, los criterios expuestos con anterioridad por la Corte Constitucional,
influyen en el quehacer de las decisiones judiciales, puesto que constituyen
elementos conductores de la decisién venidera del caso andlogo. De ahi que
cuando se presenta en la judicatura una demanda o accién por parte de cualquier
persona, comunidad, pueblo, nacionalidad o colectivo, vulnerada en uno o mas
de sus derechos constitucionales, y si ese caso tiene como precedente una
sentencia en la cual ya se tuteld el derecho reclamado, ha instalado condiciones
de predictibilidad, por lo que el ulterior caso necesariamente debe guardar
armonia con el precedente jurisprudencial.

En ese orden de ideas, cabe citar la sentencia N.° 044-10-SEP-CC, del 21 de
octubre de 2010, que en un caso similar en lo principal, expuso lo siguiente:

... al amparo de estas normas constitucionales y legales los trabajadores de EMAPAM y
los representantes de ésta, suscribieron el contrato colectivo de trabajo que consta de
autos. Mas, en la sentencia de mayoria de la Sala de lo Laboral y Social de la Corte
Nacional de Justicia, tratando de interpretar la resolucién del Tribunal, para dejar de
aplicar este contrato, sostiene dicha mayoria que no hay “pronunciamiento alguno
respecto a la existencia o validez del Tercer Contrato Colectivo de Trabajo”. Y que: “De
lo expuesto se colige que las resoluciones en mencién —aluden también a la del Tribunal
Superior de Conciliacién y Arbitraje—, no han determinado la existencia del Tercer
Contrato Colectivo de Trabajo, por lo que la alegacion de cosa juzgada, no procede”. Es
preciso incorporar, por ser procedente, otra opinion de esa mayoria, al mencionar que
“la sentencia que se impugna, de conformidad con la prueba aportada y la normativa
aplicable, ha determinado la inexistencia del Tercer Contrato Colectivo de Trabajo, y
por ende la improcedencia del pago de las indemnizaciones contractuales por ruptura
unilateral de las relaciones de trabajo, resolucién que es compartida por este Tribunal”.

Concluyendo sobre este tema, el contrato de la indole que fuere, si estd celebrado
atendiendo la normativa pertinente, es ley para las partes y, como tal, “corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y
derechos de las partes”, por lo que si, por accién u omisién, incumple, habria
vulneracién de derecho constitucional, que es efectivamente lo que se produjo al no
haberse atendido las normas del contrato colectivo, cuya existencia estd justificada y
garantizada constitucionalmente.
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(...) los terceros interesados, la Procuraduria General del Estado y quienes aparecen
como legitimados pasivos, al resolver, sostienen que ¢l contrato es nulo, sin efecto
juridico y, como tal, sin generar obligaciones, por no haberse obtenido el dictamen
favorable. En el caso de estos dltimos, en la sentencia de casacién, refiriéndose a los
términos de la demanda de inconstitucionalidad, dicen que ésta “estaba dirigida a
considerar que la Ordenanza expedida el 05 de enero del 2004, por la Municipalidad de
Machala, vulnera los derechos de los trabajadores, contraria la libertad de empresa y
contratacion”; es decir, lo que se determiné por el ex Tribunal Constitucional en la
resolucion del caso N.° 34-04-TC, publicada en el Registro Oficial N.° 18 del 16 de
mayo del 2005, “fue que en la Ordenanza Municipal no se configuraba la denuncia
formulada, siendo por tanto legal la solidaridad patronal entre el Municipio de Machala
y TRIPLEORO CEM; no existiendo pronunciamiento alguno respecto a la existencia o
validez del Tercer Contrato Colectivo de Trabajo, pretensién que no fue parte de esta
accion de inconstitucionalidad. De lo expuesto se colige que las resoluciones en
mencidn, no han determinado la existencia del Tercer Contrato Colectivo de Trabajo,
por lo que, la alegacion de cosa juzgada, no procede.

Conviene confrontar estas consideraciones con los términos de la resolucién aludida. En
efecto, en el segundo inciso de la cuarta consideracidn, el alto Tribunal de control de
constitucionalidad sostiene que: “cabe indicar que el control de constitucionalidad que
realiza este Tribunal consiste tinica y exclusivamente en comparar el texto de las
normas impugnadas con el contenido de las disposiciones constitucionales, tratdndose
de una demanda de inconstitucionalidad por el fondo, como en el presente caso”.

El texto del articulo 7 de la Ordenanza reproducido antes, dispuso que la Empresa de
Economia Mixta conformada por el Municipio de Machala y la Empresa Sudamericana
de Aguas ORIOLSA S. A., “mantendran los mismos derechos y garantias laborales que
han mantenido y mantienen en la actualidad de conformidad con lo establecido en el
Contrato Colectivo vigente”. Refiriéndose a dicho articulo, a su totalidad, no a parte
alguna, el Tribunal manifest6 que: “Esta disposicién garantiza a los trabajadores el
mantenimiento de los derechos y garantias laborales, como prevé el nimero 3 del Art.
35 de la Constitucién”; esto es que el Tribunal, al comparar el texto de la disposicién
del mencionado articulo 7, con la norma constitucional, resolvié que todo era
constitucional y no como argumentan los miembros de la Segunda Sala de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia, que el Tribunal no hizo pronunciamiento sobre la validez
del contrato, podria decirse también, sin que éste sea criterio de la Corte, que tampoco
se pronuncié por la nulidad del contrato. Resulta asi que al interpretar la resolucién
antes referida, dichos juzgadores vulneraron una parte del ordenamiento juridico, esto
es, el numeral 3 del articulo 35 al que se refiere dicha resolucién del Tribunal
Constitucional, asi como el numeral 1 del articulo 76, todo ello de la vigente
Constitucion de la Repiiblica (sic).

Conforme se puede evidenciar la sentencia citada guarda analogia factica con el
caso actual puesto a conocimiento de esta Corte Constitucional, debiendo
destacarse que las consideraciones precedentes confieren seguridad juridica en la
pedicién de las decisiones judiciales ulteriores, pues resguardan los derechos
titucionales con miras a alcanzar el principio de justicia laboral, por tanto, no

3

es dable que la Corte Nacional de Justicia pase por alto los razonamientos
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contenidos en las referidas sentencias emanadas del maximo 6rgano de control,
interpretacion constitucional y de administracién de justicia, pues la jurisdiccion
ordinaria debe observar los lineamientos juridicos elaborados por la jurisdiccion
constitucional.

Sin embargo, en el caso sub judice, los jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, al momento de expedir la sentencia ahora materia de
analisis, ciertamente han omitido observar la ratio decidendi constante en las
citadas sentencias constitucionales, apartindose del articulo 440 de Ia
Constitucion de la Republica que determina: “Las sentencias y autos de la Corte
Constitucional tendra el cardcter de definitivas e inapelables”, es decir, la
emision de las decisiones constitucionales tienen el caracter de vinculantes, por
lo tanto, una de las obligaciones que tenian los jueces nacionales era dictar la
resolucién observando las garantias del debido proceso y las consideraciones
constantes en las sentencias mencionadas anteriormente. De esta forma, las
premisas a las cuales lleg6 la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
debian servir de fundamento y base para la expedicion de la sentencia de
casacién laboral; no obstante, los legitimados pasivos, al expedir el fallo
impugnado, no cumplieron con lo establecido por la Corte de Transicion,
vulnerando asi la seguridad juridica, prevista en el articulo 82 de la Constitucion
de la Republica.

2. La sentencia expedida el 17 de febrero de 2011, por la Segunda Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, ;vulneré el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion,
contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Repiblica?

El derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion se
encuentra consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica, el cual manifiesta:

Las resoluciones de los poderes piablicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

La motivacién es un derecho constitucional que debe permitir a los ciudadanos
conocer de manera clara los fundamentos que llevan a determinada autoridad
publica a tomar una decision en el &mbito de sus competencias. Esta garantia, de
conformidad a lo dicho por la Corte Constitucional, se encuentra compuesta por
tres requisitos para que pueda considerarse adecuada. De acuerdo a lo expresado

Wl
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en la sentencia N.° 227-12-SEP-CC, estos requisitos son la razonabilidad, la
logica y la compresibilidad:

Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisién exponga las razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, l6gica y comprensible,
asi como mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los deseos de
solucionar los conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella fundada en los
principios constitucionales. La decision 16gica, por su lado, implica coherencia entre las
premisas y la conclusidn, asi como entre ésta y la decisién. Una decisién comprensible,
por ultimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte
del gran auditorio social, mas alla de las partes en conflicto.

En virtud de lo expuesto, la Corte Constitucional analizard por medio del test de
motivacidn, si la sentencia expedida el 17 de febrero de 2011, por la Segunda
Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, se encuentra debidamente
motivada.

Razonabilidad

Este elemento advierte al juez que la resolucion judicial no debe imponer
criterios que sean contrarios a la Constitucién, que las decisiones deben ser
acordes a los principios constitucionales y a la legislacion existente. Consiste en
la obligacién del juzgador hacer uso de las fuentes del derecho que ofrece para
resolver el caso concreto; en otras palabras, el sustento juridico de la decision
adoptada por la autoridad judicial, serd razonable en la medida en que se
fundamente en las fuentes de derecho pertinentes y aplicables a aquel, y no
tinicamente en una percepcion subjetiva de lo que corresponde resolver.

El pardmetro de razonabilidad implica la observancia y aplicacién por parte de
los operadores de justicia de disposiciones constitucionales, legales y/o
jurisprudenciales acordes con la naturaleza de la causa puesta a su conocimiento.

En el caso sub judice, el accionante demand6 en juicio laboral, el pago de los
derechos e indemnizaciones laborales en contra de los representantes legales
tanto del Municipio de Machala como a TRIPLEORO C.E.M.,, en la persona de
su gerente general y representante legal, en forma solidaria y por sus propios
derechos, conforme lo establece la disposicion transitoria de la ordenanza
municipal, y lo dispuesto en el articulo 35 numeral 11 de la Constitucion Politica
de 1998, concordante con el articulo 41 del C6digo del Trabajo.

Fn aquel sentido, la sentencia objeto de analisis proviene de un recurso de
4 asacion, dictado por la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional deV\

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




Caso N.” 0726-11-EP y 0727-11-EP Pagina 14 de 23

Justicia, en la cual los operadores de justicia sefialan: “El Econ. Guillermo
Antonio Quezada Teran, fundamenta su recurso en las causales primera y tercera
del Art. 3 de la Ley de Casacidn, sefialando como normas infringidas las
contenidas en los articulos: 75, 76 numerales 1, 2, 3, 4 y 7; y, 82 de la
Constitucion Politica de la Repiblica; 8, 185, 188 del Cddigo del Trabajo; 113,
incisos 1, 2; y, 115, 164, 165, 167 y 176 del Cddigo de Procedimiento Civil”. De
igual forma sefalan que por otra parte, el recurrente Eladio Efrén Encalada
Procel fundamentd su recurso en las causales primera y tercera del articulo 3 de
la Ley de Casacidn, sefialando que la decision impugnada infringe los articulos
33; 76 numeral 4; 326 numerales 2, 3,9, 12 y 13 de la Constitucion; 4, 7 y 246 en
relaciéon con el articulo 40 del Coédigo del Trabajo; 113, 115, 117, 176, 296
numeral 5 y 297 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1561 y 1699 del Cddigo
Civil en relacion con el contrato colectivo; y, 56 de la Ley para las Reformas de
las Finanzas Publicas, publicada en el Registro Oficial N.° 181 del 30 de abril de
1999.

Luego de realizar dicha enunciacion de las normas invocadas por los recurrentes,
los jueces casacionales citan la resolucion de mayoria en el caso N.° 34-04-TC,
publicada en el Registro Oficial N.° 18 del 16 de mayo de 2005, del Tribunal
Constitucional; el articulo 56 de la Ley para la Reforma de las Finanzas Publicas;
y el articulo 171 del Codigo del Trabajo; sin embargo, no se pronuncian respecto
a todas las normas fundamentadas como inobservadas por parte de los
recurrentes, lo cual deviene en una afectacion al parametro de razonabilidad en
esta decision.

De igual forma conforme se establecid en el problema juridico anterior, los
jueces casacionales inobservan la jurisprudencia emitida por la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, dentro de casos similares, en los
que se sefiala con precision los elementos controvertidos en la causa puesta a su
conocimiento, jurisprudencias constitucionales que conforme se determind ut
supra debieron haberse observado y cumplido.

En mérito de lo expuesto, y del analisis integral de la decision impugnada, la
Corte Constitucional determina que la Segunda Sala de lo laboral de la Corte
Nacional de Justicia dentro de la sentencia emitida el 17 de febrero de 2011, ha
inobservado el pardmetro de la razonabilidad como integrante del test de
motivacion.

Logica

El pardmetro anotado tiene relacion directa con la coherencia de los elementos

ordenados y concatenados que permiten construir un juicio de valor en el N 1
v
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juzgador al momento de emitir una resolucién, en este sentido debe existir
coherencia entre las premisas que componen el argumento del juzgador con la
conclusion a la que llega de acuerdo a su razonamiento, este elemento debe
erigirse sobre la base de los hechos puestos a consideracién del juzgador.

En este sentido, hay que sefialar que la sentencia impugnada tampoco cumple con
el requisito de la ldgica, en vista de que los jueces de la Sala, omiten
pronunciarse sobre la satisfaccién de las indemnizaciones laborales a los
demandados en forma solidaria, lo que ocasiona incoherencia en la decision
adoptada, pues los jueces previamente habian expuesto los elementos suficientes
que les permitan llegar a una comprension clara de los hechos, debiendo
considerarse que por el principio de iura novit curia —el juez conoce el derecho—,
los jueces laborales como garantes de los derechos constitucionales, debian
procurar la reparacion del derecho del accionante; sin embargo aquello no ha
operado en la sentencia en analisis.

Asi, en cuanto a los puntos alegados por el accionante relacionado con la validez
del contrato colectivo de trabajo, los jueces casacionales han expresado:

b) Acusa también de indebida aplicacion del Art. 56 de la Ley para la Reforma de las
Finanzas Publicas por cuanto, segin dice, el Ofc. N.° SPCACP-AD 2002 406470 que
contiene el informe del economista Diego Mancheno, Subsecretario de Presupuesto del
Ministerio de Economia y Finanzas si dictamina a favor del Proyecto de Contrato
Colectivo en referencia, dejando toda la responsabilidad al Municipio de Machala
respecto de la existencia de los fondos para cubrir los egresos que generarian los
beneficios acordados en dicha contratacion. A este respecto se anota que la sentencia
que se impugna, de conformidad con la prueba aportada, y la normativa legal aplicable,
ha determinado la inexistencia del Tercer Contrato Colectivo de Trabajo, y por ende la
improcedencia del pago de las indemnizaciones contractuales por ruptura unilateral de
las relaciones de trabajo, resolucién compartida por este Tribunal, ya que en la especie,
no se cumplié con los requisitos legales para la suscripcion del contrato colectivo
mencionado, pues no existe el dictamen favorable del Ministerio de Finanzas y Crédito
Piblico(hoy Ministerio de Finanzas) sobre la disponibilidad de recursos financieros
suficientes para cubrir los incrementos salariales y demds beneficios econdémicos y
sociales que signifiquen egresos, que se pacten en los contratos colectivos de trabajo,
requisito sin el cual, el contrato colectivo se torna en inexistente y sin ningin efecto
legal conforme lo determina el Art. 56 literal a) de la Ley para la Reforma de las
Finanzas Piblicas, publicada en el RO S. N° 181 de 30 de abril de 1999, en
concordancia con la Disposicion Transitoria Séptima de la Ley Organica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa y de Unificacibn y Homologacién de las
Remuneraciones ( ...) pues, el oficio al que se refiere el casacionista, de ninguna manera
puede ser considerado como un dictamen favorable sobre la disponibilidad de los
P fondos requeridos.

7 Ante lo cual el legitimado activo Efrén Eladio Encalada Procel, sostiene que los
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jueces casacionales, han hecho una interpretacion errénea de la ley, vulnerando
sus derechos. Respecto a este tOpico cabe sefialar que la Corte Constitucional,
para el periodo de transicién, emiti6 una sentencia unificadora de linea
jurisprudencial, en la que establecié reglas jurisprudenciales con efecto
obligatorio para casos con analogia fictica como el presente; sefialandose los
siguientes criterios jurisprudenciales de unificacién, contenidos en la sentencia
N.° 001-12-PJO-CC que destaca:

22.1.- No se pudo comprobar que los accionantes hayan sido impedidos de promover la
accion laboral correspondiente; tampoco que haya existido discriminacién alguna, por el
contrario, han podido ejercer sus derechos en igualdad de condiciones que las partes
demandadas; pero la declaracion infundada de la inexistencia del contrato, cuando
hay elementos objetivos que demuestran lo contrario, vulnera el articulo 11
numeral 3 de la Constitucion;

22.2.- Al mismo tiempo, se vulneré el derecho al debido proceso, al no garantizar el
cumplimiento de disposiciones del contrato colectivo;

22.3.- Luego, por una parte, el articulo 56 de la Ley para las Reformas de las
Finanzas Publicas (Suplemento del Registro Oficial N.° 181 del 30 de abril de 1999)
no dispone que se obtenga previamente un dictamen favorable del Ministerio de
Finanzas y Crédito Publico (hoy Ministerio de Economia y Finanzas); y,

22.4.- No es responsabilidad de los trabajadores la existencia del contrato colectivo,
puesto que no cabe que otra persona alegue la nulidad de los contratos laborales,
por lo cual se vulneraron los derechos a la tutela efectiva, imparcial y expedita, la
seguridad juridica y las garantias laborales. (Enfasis fuera del texto).

En mérito de lo expuesto, la validez del tercer contrato colectivo y el pago de
estabilidad laboral determinada en ese contrato, conforme ya lo ha sefialado esta
Corte, tienen gran importancia, en vista que generan derechos y obligaciones que
les corresponde tanto a los trabajadores como a los empleadores dentro del
establecimiento de la relacion laboral, siendo el objetivo primordial de este tipo
de contratos salvaguardar los derechos de los trabajadores al establecer en ellos
las condiciones de trabajo, salarios y demds beneficios a los que todo trabajador
tiene derecho, por tanto, no pueden ser desconocidos ni menoscabados.

En este sentido, los jueces de casacién laboral, debian garantizar y
consecuentemente, ordenar la satisfaccion de los derechos reclamados,
garantizando la reparacion integral de los derechos del trabajador; esta falta de
tutela por parte de los jueces de la Sala provoca que no se cumpla con el
presupuesto de la logica, lo cual ciertamente vulnera el derecho a la motivacion
que le asiste a los accionantes.
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Comprensibilidad

Este requisito de la motivacién guarda una relacién estrecha con el principio de
comprension efectiva previsto en el articulo 4 numeral 10, de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que sefala: “Con la finalidad
de acercar la comprension efectiva de sus resoluciones a la ciudadania, la jueza o
juez debera redactar sus sentencias de forma clara, concreta, inteligible, asequible
y sintética, incluyendo las cuestiones de hecho y derecho planteadas y el
razonamiento seguido para tomar la decision que adopte”.

Para el efecto, la comprensibilidad de la sentencia debe permitir a las partes
procesales y particularmente al gran auditorio social, comprender claramente las
ideas y motivos de la decisién. En este sentido, una vez revisada la sentencia
impugnada, la Corte Constitucional observa que en vista de que no se evacuaron
todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas, mas aiin cuando estos puntos
merecieron pronunciamiento en casos similares como en las sentencias Nros.
062-10-SEP-CC, 063-10-SEP-CC, 064-10-SEP-CC, 065-10-SEP-CC, 066-10-
SEP-CC y 067-10-SEP-CC, expedidas por el Pleno de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, dentro de las acciones extraordinarias de proteccién
interpuestas por la empresa TRIPLEORO CEM vy varias personas actoras del
juicio laboral, en contra de las sentencias expedidas por la Sala Especializada de
lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia y la Segunda Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia han inobservado el parametro de comprensibilidad.

Cabe destacar que las consideraciones juridicas que expone la Corte
Constitucional en las citadas sentencias, son complementarias, pues en ellas se
establecen los criterios de validez del contrato colectivo, asimismo se indica que
tinicamente los trabajadores pueden alegar la nulidad de los contratos, no cabe
que otro lo haga. Estos criterios constituyen lineas de pensamiento juridico que
se debe aplicar a casos futuros como en la presente causa, toda vez que: a) los
argumentos pragmaticos, es decir, la uniforme aplicacion de las leyes, la
economia procesal, la prediccion de las decisiones judiciales, la seguridad
juridica y el prestigio de los jueces, y b) el argumento de justicia formal, esto es,
la consagracién del principio de igualdad, que seres o situaciones que integran
una misma categoria o grupo sean tratados de forma idéntica.

Revisado los argumentos expuestos en la sentencia impugnada, en ella no

aparece que los legitimados pasivos hayan aplicado los criterios jurisprudenciales

constantes en las mencionadas sentencias constitucionales, incurriendo en la falta

~de motivacién, pues los motivos deben estar expresa o implicitamente

’/ gstdblecidos en la decisidn judicial, corroborado con la ratio decidendi adoptados
con anterioridad, en otros casos similares, lo que no ocurre en el presente caso.
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Con estas consideraciones se concluye que la sentencia impugnada presenta
inconsistencias respecto a los pardmetros de razonabilidad, logica y
compresibilidad, configurandose la vulneracion de la garantia de la motivacion
prevista en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica.

Otras consideraciones

Por otra parte, para efectos de dilucidar el fondo de las pretensiones de los
legitimados activos dentro del juicio laboral materia del recurso de casacion,
conforme se destacO en lineas anteriores, conviene también que los jueces de
casacion laboral observen y apliquen al caso concreto, el precedente
jurisprudencial obligatorio N.° 001-12-PJO-CC emitido el 5 de enero de 2012,
por la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, cuya linea de
pensamiento juridico adoptado dice lo siguiente:

Criterios jurisprudenciales de unificaciéon

22.- Las lineas de pensamiento juridico del Pleno de la Corte Constitucional aqui
analizadas son complementarias y representan la linea de decisién de mayoria, sin que
exista una sentencia en un sentido contrario (linea de minoria). Los criterios ya
unificados para aplicar a los casos con identidad objetiva, y que constituyen criterios
obligatorios para los casos con identidad objetiva son:

22.1.- No se pudo comprobar que los accionantes hayan sido impedidos de promover la
accién laboral correspondiente; tampoco que haya existido discriminacién alguna, por el
contrario, han podido ejercer sus derechos en igualdad de condiciones que las partes
demandadas; pero la declaracién infundada de la inexistencia del contrato, cuando hay
elementos objetivos que demuestran lo contrario, vulnera el articulo 11 numeral 3 de la
Constitucidn;

22.2.- Al mismo tiempo, se vulnerd el derecho al debido proceso, al no garantizar el
cumplimiento de disposiciones del contrato colectivo;

22.3.- Luego, por una parte, el articulo 56 de la Ley para la Reforma de las Finanzas
Piblicas (Suplemento del Registro Oficial No. 181 del 30 de abril de 1999) no dispone
que se obtenga previamente un dictamen favorable del Ministerio de Finanzas y Crédito
Pablico (hoy Ministerio de Economia y Finanzas); y,

22.4.- No es responsabilidad de los trabajadores la existencia del contrato colectivo,
puesto que no cabe que otra persona alegue la nulidad de los contratos laborales, por lo
cual se vulneraron los derechos a la tutela efectiva, imparcial y expedita, la seguridad
juridica y las garantias laborales.

Efectos para casos futuros

23. De acuerdo a lo analizado y en aplicacién de lo establecido en los articulos 191
numeral 2 literal ¢ de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Controln
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Constitucional, el articulo 26 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, y el acépite 19.2.1 del “Protocolo para la
elaboracion de Precedentes Constitucionales  Obligatorios”, los criterios
jurisprudenciales de la Corte mencionados son de obligatorio cumplimiento para los
casos futuros que guarden identidad objetiva con los hechos y pretensién establecidos
en este precedente constitucional de unificacion. Esta sentencia constituird
jurisprudencia constitucional obligatoria y es un precedente constitucional de
unificacién y de fundacién de linea jurisprudencial, pero Gnicamente para los casos que
se ajusten a los hechos y pretension analizados en esta sentencia (identidad objetiva),
respecto de los casos en conocimiento de la Corte. La razén de esto radica en la
naturaleza de la sentencia de unificacién de jurisprudencia, cuyos efectos son “inter
pares” (entre pares), es decir, su alcance es horizontal y busca vincular a los jueces de la
propia Corte, a través de criterios unificados jurisprudencial y casuisticamente; mientras
que los precedentes jurisprudenciales obligatorios pueden tener, ademads, efectos erga
omnes, teniendo un alcance vertical respecto del sistema juridico y los operadores
juridicos, sin perjuicio de que los criterios establecidos en esta sentencia de unificacién
pudieran guiar a la interpretacion e integracion del derecho en casos andlogos y puestos
a conocimiento de los jueces ordinarios.

(...) 25.- Luego, de acuerdo a la razén sentada por la Secretaria General de la Corte el
13 de diciembre del 2011, de conformidad con lo resuelto por el Pleno de la Corte
Constitucional, en sesién extraordinaria del 8 de diciembre del 2011, se establece que
los siguientes casos tienen relacion entre si, y se encuentran en proceso de
sustanciacion, por lo cual les serd aplicable automdticamente lo dispuesto en este
precedente derivado de unificacién®.

Como se puede observar, esta sentencia determiné que los juzgadores de la
jurisdiccién ordinaria habrian desconocido el tercer contrato colectivo que les
daba a los demandantes estabilidad laboral, por lo que declaré la vulneracin de
los derechos constitucionales, estableciendo la legalidad del tercer contrato
colectivo celebrado con el Municipio de Machala, asi como el derecho a la
estabilidad laboral.

En el presente caso, segin expone el legitimado activo, las sentencias tutelaron y
en consecuencia dispusieron el pago de la estabilidad laboral determinada en el
contrato colectivo.

Ahora bien, coinciden los hechos y pretensiones en los casos mencionados, por
tanto, corresponde aplicar los criterios uniformes expuestos en la sentencia N.°
001-12-PJO-CC, del 5 de enero de 2012, al presente caso, toda vez que aquellos
contienen identidad objetiva respecto de los hechos identificados que ya fueron
resueltos y que tienen relacion entre si. En tal virtud, el juez ordinario no debe

olyidar que por mandato constitucional para asegurar el debido proceso a més de 1
s

* Corte Constitucional, para el periodo de transicién, sentencia de unificacién de la jurisprudencia vinculante N.° 001-12-PJO-CC,
caso N.? 893-09-EP acumulados, expedido el 5 de enero de 2012.
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las garantias bdsicas y las leyes, deben observar y atenerse a los precedentes
jurisprudenciales a la hora de expedir su sentencia, pues asi lo dispone el
segundo inciso del articulo 185 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
cuando sefiala: “La jueza o juez ponente (...) deberd observar la jurisprudencia
obligatoria establecida de manera precedente. Para cambiar el criterio
jurisprudencial obligatorio la jueza o juez ponente se sustentard en razones
juridicas motivadas que justifiquen el cambio, y su fallo debera ser aprobado de
forma unénime por la sala”.

En el presente caso, los juzgadores de casacion laboral inobservaron el precepto
constitucional ut supra, y en consecuencia, los precedentes jurisprudenciales
mencionadas en esta sentencia, la misma que fue destacada por la Corte
Constitucional en la sentencia N.° 322-15-SEP-CC expedida el 30 de septiembre
de 2015, ast:

La importancia de los criterios jurisprudenciales radica por cuanto ilustra e informa,
proporciondndoles antecedentes juridicos sobre los problemas controvertidos y resueltos
aplicables a casos concretos.

Actualmente, los precedentes constitucionales tienen trascendental importancia en
materia de derechos constitucionales, pues, proporciona antecedentes juridicos sobre el
tema controvertido. Su importancia radica por su contenido, pues son profundamente
meditadas, cuanto por su autoridad, puesto que proviene de la mas alta Corte de justicia
de la Republica. Por esta doble razén sirve de guia para la recta interpretacion y
aplicacién del derecho en el thema decidendum. Asi, las consideraciones juridicas que
anteceden al caso concreto constituyen una condicidn sine qua non para la buena
realizacién del oficio del juez, pues, en el ejercicio de su potestad jurisdiccional se
fortifica en virtud de los métodos y reglas de la interpretacion juridica que orienta para
explicar el problema, para describir lealmente las respuestas, para desentranar los
senderos posibles, para arribar a una solucién integral, justa, conveniente, razonable,
ponderada y factible.

En resumen, al existir jurisprudencia constitucional vinculante para casos futuros como
el presente y acogiendo la linea de pensamiento, esta Corte Constitucional considera: i)
que el contrato colectivo de trabajo por su concepcion, naturaleza y norma misma, es
ley para las partes contratantes, ii) de conformidad con las disposiciones legales y
judiciales, el trabajador es el {inico que puede alegar la nulidad del contrato, iii) no recae
la responsabilidad en el trabajador sobre la existencia legal o no del contrato colectivo
de trabajo, y iv) la sentencia impugnada y recurrida al no dar valor juridico al tercer
contrato colectivo de trabajo no garantiza como es su obligacién el cumplimiento del
mismo...*

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 322-15-SEP-CC expedida €l 30 de septiembre de 2015, dentro del caso N.° 2207-
11-EP.
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Con las consideraciones que quedan expuestas, la Corte concluye que la
sentencia impugnada vulneré los derechos constitucionales del trabajador
accionante, por lo que corresponde tutelar y ordenar la correspondiente
reparacion de los derechos e intereses de éste.

Respecto a las alegaciones del sefior Guillermo Antonio Quezada Teran en
calidad de gerente general de la Compaiiia de Economia Mixta de Agua Potable,
Alcantarillado y Aseo de Machala “TRIPLEORO CEM?”, en relacién a que “la
Constitucion es clara cuando senala que los derechos constitucionales
individuales NO PREVALECEN sobre los derechos constitucionales de la
comunidad”, quien segln su criterio se veria afectada en el evento de que los
recursos que se encuentran depositados en las cuentas que TRIPLEORO CEM,
mantiene tanto en el sistema bancario privado, como en el Banco Central, sean
utilizados para el pago de indemnizaciones laborales; la Corte Constitucional
debe senalar que lo alegado por el accionante, no tiene asidero, toda vez que los
derechos constitucionales gozan de igualdad jerarquica, y son exigibles por todas
las personas individual o colectivamente; debiéndose por tanto, estar a lo
dispuesto en la presente sentencia, asi como en la amplia jurisprudencia emitida
por esta Corte Constitucional en casos andlogos.

I1L. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia Constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de 1a Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar la vulneracién de los derechos constitucionales a la seguridad
juridica y al debido proceso en la garantia de la motivacion, consagrados
en los articulos 82 y 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Republica, respectivamente.
2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medida de reparacion integral, 1a Corte dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia impugnada, expedida el 17 de febrero de

; 2011 a las 16:30, por los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral de ; a
/. - la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacién N.°
y 0541-2009. )
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3.2. Retrotraer el proceso hasta el momento en que se produjo la
vulneracidon de los derechos constitucionales, esto es, al momento de
dictar la sentencia de casacion.

3.3. Devolver el expediente a la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia a fin de que previo sorteo, los nuevos jueces que
conformaran la mencionada sala resuelvan el recurso, considerando
para ello los razonamientos expuestos en esta sentencia, asi como el
precedente jurisprudencial obligatorio dictado por la Corte
Constitucional en la sentencia N.° 001-12-PJO-CC, expedida dentro
de la causa N.° 0893-09-EP acumulados.

3.4. En virtud de lo dispuesto en el precedente jurisprudencial obligatorio
dictado por la Corte Constitucional en la sentencia N.° 001-12-PJO-
CC, expedida dentro de la causa N.° 0893-09-EP acumulados, se
ordena que las disposiciones contenidas en el mismo sean observadas
y ejecutadas en todas sus partes. En caso de incumplimiento se estara
a lo previsto en el articulo 86 numeral 4 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador.

3.5. En atencién y por efectos de la responsabilidad solidaria, los nuevos
jueces designados deberdn ordenar que la empresa TRIPLEORO
CEM, satisfaga las indemnizaciones laborales desde que se beneficid
de la prestacion de los servicios de los trabajadores para el
cumplimiento del contrato de asociacién; y con anterioridad a dicha
fecha, al Municipio de Machala, como patrono de la ex EMAPAM.

4. Notifiquese, publiquese y camplase.

\/\PQ}“ {\ns

Alfredo Ruiz Guszc’ln
PRESIDENTE !
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con nueve votos de las sefioras juezas y seiores
jueces: Francisco Butiiid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzmén, en sesion del 27 de julio del 2016. Lo certifico.

\
3PCH)djs/fnsb
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 18 de
agosto del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/JIDN
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