Juicio No. 2014-0404

JUEZ PONENTE: NOVOQ CRESPO ALEXANDRA AUXILIADORA, JUEZ DE SALA ESPECIALIZADA DE
LO LABORAL

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS. - SALA ESPECIALIZADA
DE LO LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL DEL GUAYAS. Guayaquil,
miércoles 9 de julio del 2014, las 09h15. VISTOS.- Incorpérese al proceso el escrito
presentado por Carolina Vela Moscoso ratificando las gestiones realizadas por su
Abogado patrocinador. En lo principal a fs. 1316 'y 1319 comparecen Maria Emilia
Balladares Ayala, Gerente General dc la Compaiiia ESPANICORP S.A, en calidad de
tercero perjudicado, y el Abg. Francisco Xavier Falquez Cobo, como Director Regional
de la Procuraduria General del Estado interponiendo recurso de apelaci6n de la sentencia
dictada por el sefior Juez Primero de Trabajo del Guayas que declara “con lugar la
Accién de Proteccién propuesta por jos Sciores WILLEM PIETER JOHANNES
JISKOOT y CAROLINA VELA MOSCOSO y ordend lo siguiente 1) Que se deje sin
efecto el acto del Registrador de la Propiedad del Cantdn Guayaquil Ab. Ivole Zurita
mediante el cual inscribié la Escritura de Compraventa de fecha 08 de octubre del 2013
que realizo la Compaiiias FIARE S.A. a favor de la Compania ESPANICORP S.A., acto
efectuado el dia 24 de octubre del 2013 en el tomo 83, folios del 41397 al 41398, bajo el
numero de inscripcién 19,024 y el nimero del Repertorio del Registro de la Propiedad del
Cantén Guayaquil. 2) Se inscriba el oficio No. 1071 —JCTG-407-07 del 16 de octubre del
2013 y oficio No. 1087-JCTG - 1074 — 2011 del 21 de ociubre del 2013, ambos dictados
pot el Juez Cuarto de Trabajo del Guayas dirigidos al Registrador de la Propiedad ¢
Ingresados en la fecha antes referidas. y 3) Realizado y/o cumplido lo anterior el
Registrador de la Propiedad de Guayaquil emita la negativa de inscripcion de 1a Escritura
Publica de Compraventa de fecha 08 de octubre del 2013 que realizo la Compaiias
FIARE S.A. a favor de la Companfa ESPANICORP S.A. en virtud de que dicha
propiedad fue transferida en virtud de la inscripcion del auto de adjudicacién a favor de
los accionantes productos del remate pablico de la propiedad avalado por el Juez
Vigésimo Noveno de 1o Civil del Guayas™. recurso de apelacién que le es concedido
mediante providencia de fecha 5 de mayo del 2014, y por el sorteo de Ley llega a esta
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas que asume la
competencia para su conocimiento y resolucion, en virtud de lo cual se considera:
PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA.- Esta Sala tiene potestad jurisdiccional
y competencia para COnoCer y resolver el recurso interpuesto al amparo del No. 3, inciso
20, del Art. 86 y 178.2 de la Constitucién del Ecuador, en relacion con el Articulo 24 de
la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, articulos 159,
160 y 208 del Codigo Organico de la Funcién Judicial. SEGUNDO: Validez del
Proceso.- Al no haberse violado cl tramite inherente al debido proceso y ampoco existir
omisién de solemnidad sustancial alguna que lo vicie, se declara su validez.- TERCERO:
ANTECEDENTES.- A fojas 89 a 122 comparccen WILLEM PIETER JOHANNES
JISKOOT y CAROLINA VELA MOSCOSO, y presentan Accién de Proteccién en contra
del Abg. Ivole Zurita Zambrano, Registrador de la Propiedad del Cantén Guayaquil,
fundamentando la misma en lo siguiente: Que, mediante providencia dictada el 7 de
marzo de 2013, a las 15h32, por el sciior Juez Vigésimo Noveno de 1o Civil del Guayas,
dentro del Juicio Ejecutivo No. 92-D-2003 seguido por el senor Pietro Cuneo Gabarino
contra la Compania TERELSA S.A., fue adjudicada a favor de Carolina Vela Moscoso en
remate el inmueble de propiedad de 1a compafnia FIARE S.A. con cédigo catastral No.
96-0014-049-0-0-0, en la cantidad de TRESCIENTOS VEINTE MIL DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US $320,000,00) valores g fueron
cancelados por los accionantes al contado. El antedicho auto de adjudicact®
protocolizado el 8 de mayo de 2013 por el Notario Vigésimo Noveno de Guayaguil ¢
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mediante providencia dictada el 5 de septiembre de 2013, después de inscrito el auto de
adjudicacion, el sefior Juez Cuarto del Trabajo del Guayas, aboga@o Luis Alfredo Muga,
dentro del juicio laboral No. 1074-2011 seguido por Jos¢ Miguel Angel Medina conira la
compania FLARE S.A., ordené 1a cancelacion de ia inscripcion del auto de adjudicacién
detallado ¢n el ndmero anterior, procediendo el sefor Registrador de Ia Propiedad a

FLARE S.A. sino de la sefiora Carolina Vela Moscoso. 3) A estas alturas, el sefior
MIGUEL RESHUAN ANTON habia acudido a la Urbanizacién Laguna Club, ofreciendo
en venta el lote de terreno signado con el No. 49 que ya no era de su propiedad. Ante esto,
solicitaron un certificado al Registrador de la Propiedad que se emiti6 ¢] 9 de octubre de
2013 a través del cual tuvieron conocimiento de |q inconstitucional actuacién del
Registrador. 4) Con fecha 10 de octubre de 2013, solicitaron al Juez Cuarto del Trabajo
del Guayas, la revocatoria inmediata del auto del 5 de septiembre de 2013 con el que
ordend la cancelacién de la inscripcién del auto de adjudicacién otorgado por el Juez
Vigésimo Noveno de Jo Civil de Guayaquil a favor de Carolina Vela Moscoso. 5)Enla
misma solicitaron gl Juez Vigésimo Noveno de lo Civil de Guayaquil su intervencién a
fin de garantizar 1a tradicién material del inmueble objeto de Ia adjudicacién dictada por
€l el 7 de marzo de 2013. 6) Mediante oficio del 16 de octubre de 2013 dirigido al
Registrador de |a Propiedad el sefior Juez Cuarto del Trabajo del Guayas les hace conocer
que “sc ha dispuesto dejar sin efecto g cancelacién de los embargos del inmueble de
propiedad de ]y compaiiia FLARE S.A., como producto de lo cual las cosas retornan al
estado en que se €ncontraban antes de 1a disposicion de] embargo por este Juzgador, en
virtud de lo cual eg valida y surte todos iog efectos legales de |a inscripcion de la
Adjudicacién por Remate ordenads por el Juez Vigésimo Noveno de Io Civii de
Guayaquil a favor de Carolina Vela Moscoso de] referido bien inmueble”, 7) Mediante
auto dictado ¢l 16 de octubre de 2013 por el sefior Juez Vigésimo Noveno de lo Civil del
Guayas, se ordeng remitir oficio al Juegz Cuarto del Trabajo de Guayas a “fin de que
indique con precision la norma legal en que se considerd competente para que dentro de]
juicio laboral No, 1074-2011 haya ordenado 1a cancelacion de 1a inscripcién de Ja
protocolizacion del auto de adjudicacién emitjdo por el Juzgado Vigésimo Noveno de Io
Civil de Guayaquil a favor de Carolina Vela Moscoso, 8) Mediante oficio No.
1087-JCTG-1074-2011 del 21 de octubre de 2013 dictado por el Juez Cuarto del Trabajo
del Guayas, dirigido al Registrador de 1a Propiedad, se le hace conocer que “del
Cumplimiento de Jag obligaciones contenidas en ¢ mandamiento de ejecucion,
corresponde liberar las medidas adoptadas, por lo que se dispone revocar el cmbargo de]
inmueblc de propiedad de la Compania demandada FLARE S.A. y asi mismo Tevocar la
cancelacion del Libro de propiedades del auto de adjudicacion dictado e 7 de marzo del
2013 por el Jucz Vigésimo Noveno de lo Civil de Guayaquil con numero 10891, orden




de octubre de 2013 se inscribi6 [a cancelacién del embargo del inmueble ordenado por el
Juez Cuarto del Trabajo del Guayas mediante oficio No. 1203-JCTG-1074-11 del 1 de
octubre de 2013. b) Que con fecha 24 de octubre de 2013 se inscribi6 la cancelacién de la
inscripcion del auto de adjudicacion ordenada por el Juez Cuarto del Trabajo del Guayas.
Que con fecha 24 de octubre de 2013 se inscribié un contrato d¢ COMPRAVENTA que
hace FLARE S.A. a favor de ESPANICORP S.A. y todo para poder inscribir un contrato
de compraventa despojandole a ella y a su esposo del derecho de propiedad adquirido en
un remate piiblico convocado por la funcién judicial a través del Juez Vigésimo Noveno
de lo Civil del Guayas. En la escritura de compraventa inscrita por parte del Registrador
de la Propiedad se observan las siguientes novedades: Como documento habilitante de la
escritura aparece un certificado del Registro de la Propiedad extendido el 23 de
septiembre de 2013, en la que se aprecia claramente que consta inscrita el 21 de junio de
2013 el remate otorgado por el Juez Vigésimo Noveno de lo Civil de Guayaquil a favor
de Carolina Vela Moscoso, dentro del juicio ejecutive No. 92-D-2003, por lo tanto, a
partir del 21 de junio de 2013 el inmueble pertenece en forma absolutamente legitima a la
sociedad conyugal. 10) Que presentaron una denuncia ante el sefior abogado Jaime Nebot
Saadi, Alcalde de la Ciudad de Guayaquil recibida el 31 de octubre del presente afio.11)
Ante ]la negativa de motivacion, informacion, respuestas de cémo fueron despojados de su
propiedad, presentaron otra denuncia, directamente ante el Registrador de la Propiedad, el
dia 22 de noviembre de 2013. 12} Finalmente, el sefior Juez Cuarto del Trabajo del
Guayas, mediante oficio de fecha 25 de noviembre de 2013, dirige por tercera vez un
oficio al Registrador de la Propiedad de Guayaquil, para que revoque la cancelacién del
libro de propiedades del auto de adjudicacidn dictado el 7 de marzo de 2013 por el Juez
Vigésimo Noveno de lo Civil de Guayaquil, para lo cual invoca el principio de seguridad
juridica. Que los accionantes han sido despojados de su derecho a la propiedad por actos
inconstitucionales por parte del Registrador de la Propiedad de Guayaquil, y han agotado
todo tipo de posibilidad denunciando el asunto a los jueces involucrados, al Registrador,
al sefior Alcalde de la ciudad, a los Jueces Vigésimo Noveno de lo Civil del Guayas y
Cuarto del Trabajo del Guayas. No han recibido repuesta de nadie, v si no se protege su
derecho de propiedad en forma inmediata la situacién seguird agravindose quedando
claro que la jurisdiccidn comun no es el camino idéneo ante semejante atropello
constitucional. DERECHOS VULNERADOS.- El accionante alega que se le ha
vulnerado el derecho a la propiedad, establccido cn los Arts. 66, numeral 26 y 321 de la
Constitucion; Art. 23 de la.“Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre”; en virtud de que mediante la participacién en un rematc convocado por la
Funcién Judicial, adquirté un inmueble en USD $ 320.000, y sin ningiin tipo de
motivacion juridica el Registrador de la Propiedad ha inscrito una transferencia de
dominio del inmueble de su propiedad sin que ellos —legitimos propietarios- hayan
firmado titulo habilitante alguno, y sin que a la fecha de la inscripcién (24 de octubre del
2013} existiere orden judicial vigente que habilite la transferencia inscrita a favor de un
tercero. Se le ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica consagrado en el Art. 82 de
la Constitucién que guarda relacién con la fe piblica, ya que la tinica forma juridica a
través de la cual se podria haber afectado el derecho a la propiedad, seria si existiera una
sentencia ejecutoriada que declare la nulidad del remate y/o auto de adjudicacion; o si
existiere algin acreedor que obtenga una sentencia ejecutoriada a través de la cual sea
embargado y rematado el inmueble, y hasta la presente fecha se ha presentado ninguna
demanda. Que, a la presente fecha el Juez Civil y Cuarto de Trabajo, le han reconocido
la plena validez de la adjudicacién inscrita, por tanto la responsabilidad de la afectacién a
su derecho constitucional recae exclusivamente en el Registrador de la Propie €
Cantén Guayaquil, abogado Ivole Zurita Zambrano. Asi también manifiesta que sé\le ha
vulnerado el derecho al debido proceso consagrado en el Ari. 169 de la Constitudén
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respecto del derecho a la tutela judicial, misma que comprende varios aspectos entre ellos
que esa senfencia se cumpla; y por dltimo se le ha vulnerado su derecho a la motivacion,
consagrado en el Art. 76, numeral 7, literal L), en virtud de que el Registrador no ha
explicado las razones por las que no acatd las disposiciones expresas de los jueces y no ha
explicado de qué manera su propiedad pasé el dia 24 de octubre de 2013,
retroactivamente al anterior propietario, para que éste, en un dia pueda vender la
propiedad y pueda ser inscrita a favor de un tercero. Que, la presente Accién de
Proteccion estd dirigida contra el acto del Registrador de la Propiedad del Cantén
Guayaquil, mediante el cual inscribié las cscrituras de compraventa que realizé la
comparniia FIARE S.A a favor de la compaiiia ESPANICORP S.A, de fecha 24 de octubre
de 2013. en el tomo 83, folios det 41397 al 41398 bajo ¢l nimero de inscripcién 19.024 y
el nimero 35.995 del repertorio. PETICION: Que en sentencia se protejan los antedichos
derechos constitucionales y por tanto disponga: 1) Declarar la violacién a su derecho a la
propiedad, seguridad juridica, fe piblica, debido proceso, tutela judicial efectiva y
motivacion de los actos de los poderes piiblicos y ordenar su reparacion integral y en
consccuencia dejar sin efecto el acto del Registrador de la Propiedad del Cantén
Guayaquil Ab. Ivole Zurita mediante el cual inscribi6 la Escritura de Compraventa de
fecha 08 de octubre del 2013 que realiz6 la Compafifas FIARE S.A. a favor de la
Compaitia ESPANICORP S.A., acto efcctuado el dia 24 de octubre del 2013 en ¢l tomo
83, folios del 41397 al 41398, bajo el nimero de inscripcién 19,024 y el nimero del
Repertorio del Registro de la Propiedad del Cantén Guayaquil. 2) Se inscriba el oficio No.
1071 -JCTG-407-07 del 16 de octubre del 2013 y oficio No. 1087-JCTG - 1074 — 2011
del 21 de octubre del 2013, ambos dictados por el Juez Cuarto de Trabajo del Guayas
dirigidos al Registrador de la Propiedad ¢ Ingresados en la fecha antes referidas. 3)
Ordenar que cumplido lo anterior, el Registrador de la Propiedad de Guayaquil emita la
negativa de inscripcion de la Escritura Pablica de compraventa (de fecha 8 de octubre de
2013), que realizé la compaiifa FIARE S.A, a favor de la compaiita ESPANICORP, en
virtud de que dicha propiedad fue transferida en virtud de la inscripcién del auto de
adjudicacién a favor de los accionantes productos del remate piiblico de la propiedad
avalado por el Juez Vigésimo Noveno de lo Civil del Guayas. QUINTO: MARCO
CONSTITUCIONAL: El Art. 83 de la Constituci6n, establece que: “La accidn de
proteccion tendrd por objeto el amparo dirccto y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucién, y podrd interponerse cuando exista una vulneracién de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad pablica no judicial; contra
politicas piblicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacién
del derccho provoca dafio grave, si presta servicios piblicos impropios, si actia por
delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacién,
indefension o discriminacién.”, de lo transcrito se establece el alcance de esta accién
como garantia constitucional y para su procedencia se requiere: a) La existencia de
vulneracion de derechos constitucionales; b) Que sea por acto u omisién de autoridad
publica no judicial. La Accién de Proteccién fundamentalmente constituye un derecho
que se otorga a las personas para acceder a la autoridad designada y buscar la adopcién de
medidas  conducentes a proteger los derechos fundamentales, constitucionalmente
garantizados y consignados en la Constitucion, por lo tanto es un derecho y una garantia
que sc cfectivizan a través de este procedimiento que exige a toda autoridad o funcionario
publico ¢l actuar dentro de los limites cstablecidos en la Constitucién. SEXTO:
ANALISIS DE LA SALA.- El accionante mediante la presente demanda de Garantia
Constitucional, pretende que en sentencia se declare la violacién a su derechoeaTa
propiedad, seguridad juridica, fe piblica, debido proceso, tutela judicial efectiv y
motivacion  como consecuencia de cllo, se proceda a dejar sin efecto el acto okl



Registrador de la Propiedad del Cantén Guayaquil Ab. Ivole Zurita mediante el cual
inscribié la Escritura de Compraventa de fecha 08 de octubre del 2013 que realizd la
Compaiifas FIARE S.A. a favor de la Compaiiia ESPANICORP S.A., ademas que se
inscriba los oficio No. 1071 —-JCTG-407-07 del 16 de octubre del 2013 y oficio No.
1087-JCTG - 1074 — 2011 del 21 de octubre del 2013, ambos dictados por el Juez Cuarto
de Trabajo del Guayas dirigidos al Registrador de la Propiedad, que hacen relacién a dejar
sin efecto la cancelacion de embargos dispuestos por él ; y, como corolario de ello emita
la negativa de inscripcién de la Escritura Piblica de compraventa {(de fecha 8 de octubre
de 2013), que realizé la compaiia FIARE S.A, a favor de la compaiiia ESPANICORP, en
virtud de que la propiedad fue transferida cn virtud de la inscripcién del auto de
adjudicacién a favor de los accionantes productos del remate piblico de la propiedad
avalado por el Juez Vigésimo Noveno de lo Civil del Guayas, peticiones todas ellas que
refieren a derechos patrimoniales, mas no derechos constitucionales. Hay que tener
presente que la doctrina y la jurisprudencia, nos dicen que la accioén de proteccion es una
forma de amparo, es un recurso extraordinario y excepcional. “La proteccion de los
derechos a través de los recursos de amparo, ni €s ni debe ser la norma, sino la excepcién,
el recurso de amparo no es un instrumento para la proteccion de los derechos, sino un
instrumento para cuando falla la garantia de proteccion de los derechos, para corregir los
errores que se puedan cometer en el interior del sistema de proteccion de los derechos
disenados por el constituyente.” (Javier Pérez Royo. Curso de Derecho Constitucional,
Octava Edicién, MARCIAL PONS, EDICIONES JURIDICAS Y SOCIALES, 5.A 2002
Pag. 601). La acci6n de proteccién, es un recurso no subsidiario, a los que solo se puede
acudir, de manera excepcional, ante la violacién de derechos constitucionales. “Tienen
que haber fallado todos los mecanismos del sistema de proteccién de los derechos para
que ¢l Tribunal Constitucional pueda intervenir en amparo.” En el caso que nos ocupa la
accionante adquirié via subasta piblica un inmueble ubicado en la Laguna Club, que
fuere avaluado en $149,032.50, segun obra del extracto de aviso de remate de fs. 362 en
USD $320.000 de contados., dentro del juicio ejecutivo signado con el nimero 92-2003-
D, que se lleva a cabo en el Juzgado Vigésimo Noveno de lo Civil y Mercantil del
Guayas, juicio en el que estd ejerciendo sus derechos como compradora, exigiendo la
tradicién del inmueble o caso contrario se le resarza los dafios y perjuicios ocasionados, y
se disponga la restitucion inmediata del valor entregado segin obra a fs. 1237 y 1293,
peticién al que el juez le dio contestacién mediante providencia de fecha 29 de noviembre
del 2013, las 11h08 (fs. 1295) en el que le manifiesta debe acudir a las instancias legales
que le franquea la ley y ante los jueces competentes. El accionante ha incorporado al
proceso varios anexos a la accién propuesta con el que pretende justificar los hechos
descritos en los antecedentes de hecho de su demanda, entre ellos la negativa de
inscripcién por parte del Registrador, copia de la providencia de cancelacién ordenada por
el Juez Cuarto de Trabajo, dentro del juicio laboral 1074-2011, copia de los movimientos
registrales del inmueble subastado, escrito dirigido por la accionante, al Juez Cuarto de
Trabajo solicitandole proceda a revertir los efectos de su improcedente accionar judicial,
solicitud de la accionante al Juez Vigésimo Noveno de lo Civil para que proceda a
realizar la entrega material del inmueble con la fuerza piblica de acuerdo a lo estatuido en
el Art. 477 del Codigo Procesal Civil, de fecha 10 de octubre del 2013, copias de las
providencias dictadas por el Juez Cuarto de lo Laboral y enviado al Registrador, denuncia
presentada al Alcalde de la irregularidades cometida por el Registrador de la Propiedad ,
pero con ninguno de sus anexos logra demostrar que el camino que le franquea, la ley via
ordinaria y del cual no ha hecho uso, sean inadecuados ¢ ineficaces, para que a través de
una demanda de vulneraci6n de derechos constitucionales como la accioén de pr

propuesta, un juez constitucional, violentando la ley, le otorgue derechos evidentemsgnte
patrimoniales que deberdn ser tramitados en la via ordinaria por disposicion deNa



normativa vigente y como garantia de la seguridad juridica. Corre de fs. 125 a 148 de los
autos copia de la sentencia N. 034-13-SCN-CC, caso N. 0561-12 —CC, que para el
analisis dcl proceso es importante considerarla, pues alli se establecié las reglas a ser
observadas, bajo prevenciones de sancion en los casos en 10s que se conozcan solicitudes
de medidas cautelares( fs. 145) “Las medidas cautelares tienen el caricter de
provisionales. Por tanto el efecto de la resolucién que las conceda subsistird en tanto
persistan las circunstancias que las justifique o concluya la accién constitucional”. c)
Para la concesion de las medidas cautelarcs, auténomas o en conjunto, la jueza o juez
constitucional requerird la verificacion previa de los presupuestos en el articulo 27, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional”. Dicha verificacién deberd ser razonable y
justificada, la que se expondra en la resolucion que la concede. En el presente caso el Juez
Constitucional de primer nivel otorgé una medida cautelar que la via ordinaria le otorga a
todo litigantc sobre demandas que versen sobre el dominio o posesién de inmuebles tal
como lo determina el articulo 1000 del Cddigo de Procedimiento Civil que establece: * El
juez dispondra 1a inscripcion en el registro de Ta propiedad, en el registro mercantil o en la
jefatura de trénsito, segin el caso, de las demandas que versen sobre dominio o posesién
de inmuebles o de muebles sujetos a registro, asi como también de las demandas que
versen sobre demarcacion y linderos, servidumbres, expropiacién, division de bienes
comunes y acciones reales inmobiliarias™. La via ordinaria establece los mecanismos para
imponer medidas cautelares sobre bienes inmuebles materia de litigio, por lo que,
pretender que un juez constitucional deje  “sin efecto el acto del Registrador de la
Propicdad del Cantén Guayaquil Ab. Ivole Zurita mediante el cual inscribi6 la Escritura
de Compraventa de fecha 08 de octubre del 2013 que realizé la Compafias FIARE S.A™,
implicaria a su vez vulnerar el derecho de propiedad de ésta empresa, pues sin juicio
previo, ante juez competente, no puede un juez constitucional, convalidar via accién de
proteccion, errores judiciales o irregularidades de funcionarios, contra los cuales la ley le
franquea un procedimiento determinado, pues ello, implicaria violentar las normas del
debido proceso que el accionante ha manifestado deben ser respetados. No se puede
ordenar ¢n sentencia como solicita en su numeral 3 “Ordenar que cumplido lo anterior, el
Registrador de la Propiedad de Guayaquil emita la negativa de inscripcién de la Escritura
Pablica de compraventa (de fecha 8 de octubre de 2013), que realizo la compafifa FIARE
S.A,”, pues, at inscribir dicho contrato de compraventa se generaron nuevos situaciones,
que deben ser dilucidadas no precisamente por la por via constitucional, cuando nuestra
normativa vigente determina un procedimiento ordinario. Los numerales 1, 4, 5 del Art.42
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional prevé la
improcedencia de la accién de proteccion cuando de los hechos no se desprenda que
exista una violacion de derechos constitucionales vulnerados que deban ser resueltos por
un Juez Constitucional. Hay que tener presente que el articulo 82 de la Constitacién de ia
Republica, dispone que el derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piiblicas y aplicadas
por las autoridades competentes por lo que este Tribunal, “ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, al
aceptar cl recurso de apelacién interpuesto por Procuraduria General del estado, y Maria
Balladares Ayala, como Gerente General de ESPANICORP S.A como tercero
perjudicado, declara sin lugar la presente accién de proteccién planteada por WILLEM
PIETER JOHANNES JISKOOT y CAROLINA VELA MOSCOSO por improcedente.
Las disposiciones constitucionales y legales aplicadas en esta sentencia se hallan de

de la misma; quedando asi resuelto el recurso recurrido subido en grado. En atencisg a Io
dispuesto en el Art. 86 No. 5 de la Carta Magna, ejecutoriada esta sentencia, remiase



