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RELACION: En esta fecha v ante loz Abogado Rail Valverde Villavicencio,
Doctores Torge Blum Manzo v Grace Campoverde Caneppa, fueces "{1?1":13”55?
Primero, Segundo v Tercero, en su orden, de 1a Primera Sala de Io Civil, Mercantil,
Ingquibnato v Matenias Kesiduales, de 1aH. Corte Provincial de Tusticia del i;ma, ks
v ante Ia ='<115crit.a Abogada Tudith Recalde, Oficial Mayor Efxmtgﬁw de esta
mecretaria segun accion de personal G40-UARH -KZF, se hizo el extudio en
relacion de 1a prezente causa - Guayaquilnl? de Enero de 2011

Guayvaquil, 12 de Enero de 2011, las 09HU2, VISTOS: Lz prezente accion ha
subido en grado por recurso de apelacion interpuesto _por el accionante Jose
. Xavier Andrade Bravo, dela sentencia expedida el 27 de 5&7;;&&131;31& ﬁei 20140,
por el Tuez Décimo f_«eymdo de 1la Nifiez v Adolezcenci:
declara zin lugar 1a prezente accion de proteccion deducida por }GEE Xavier
Andrade Bravo. Sorfeada la causa tecayo su conocimiento en esta Sala, guien
£ % para resolver. PRIMERO: Siendo obligacion del juzgador estal
'hia @21 el recurso interpuesto y por el cual ze radica la
" Tnbunﬂ de apelacion ha sido preszentado en tiempo oporiun
pﬁ:uﬂ analizar lo sipuienie: 1) La zentencia recurnda fseg iif] &_‘ii C13 {
notificacion obrante a fz. 216 del cuaderno de primer nivel ze efectuo E‘i i de
octubre del 2010. 2) El 5 de Octubre de 2010 alaz 16h12 I3 pade demandada
zolicita aclaracion de 1a sentencia, lo cual es 'ﬁﬁﬂfhfm en providencia de ociubte
(7 del 2010, notificada el mismo dia, sin gque el actor solicite mingun ie ECTED
horizontal, o recurso alguno. 3) Sin embarpo, con fecha 11 de octubre dai 24
ia parte accionante Jozé Xavier Andrade Bravo, interpone recurzo de :3.13:313.{_@.-:-»31
de la sentencia enutida en primer nivel a pesar que la sentencia de que ze apeia
fue notificada el 01 de Octubre de 2010, lo que excede el térmuno de ley de ires
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dias habiles para la interposicion del refenido recurso vertical v que se 3
expresamente determinado en el articulo 24 de la Ley Orgamica de Garantias
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Turizdiccionales v Control Cfcna’timcim}ﬂ La mobzervancia de los plazo:
términos lepales contenidos en las disposiciones gque repulan los procedimientos
el Ecuador son imi:iez y en consecuencia su violacion acarres preclusion en el
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derecho de ejercicio de 1oz mismos. Cualguier omizion en esie senfido p«:sz: parte d
foz *;uzg.adm‘es acarrearia responsabilidad por viclacion del debido proce:
seguridad juridica al violarse las normas previas, claras y publicas que d 1
aplicadaz por laz autoridades competentes en estricta obsery ?11(1_1 iL:_ articulo 82 de
ia Constitucion en concordancia con loz articulos 424, 425 vy 456 tbidem.
SEGUNDO: la Corte Constitucional en sentencia No. 036-11- %EP . pudhcada
en el ‘auple*ncntu del Regi stro Oficial No. 286 del viernes 24 de ‘i-«';_tzﬁ nbre de
e 2010 ha manifestado que “la Constitucion de 1a Republica parantiza la segundad
juridica, que debe entenderse como 1a certeza de todo cindadano de gue los hechos
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e desarroliaran de una manera en virtud del mandato de laz leyves
paiz, ex decir, produce certeza y confianza en el ciudadano <obte 1o
en cada momento v sobre lo gue previsiblemente se c4en el futuro” TE
Loz plazoz zefialan el itlempo en gue deben efectuarse los acios procesales, 1n
facultad para interponer el recurso de apelacion por parie del actor en el present

caso se extinguio sin que haya ejercido esa facultad, situacion que es de su absoluta
responzabilidad, no pudiendo beneficiarze  al interponer gl recurso dentto det
terminG que coriio para la patie demandada exclusivamente, nna vez contestada
por el Tuez A Quo la aclaracion sohcitada por loz demandados. Del analizs
exhaustivo v prolijo del caso concreto se observa que los 3 dias habiles gque de

anformidad con el articulo 24 de Ia Ley Organica de Garantias Constitucionales y
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‘ontrol Constitucional tenda el actor para ejercer su derecho a inferpone
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Octubte de 2010 v no habiendo sido interpuesto dentro de ese térmuno legal
ningun fecurso, éstos se extinguieron por el mimsterio de 1a 5o

necesanie antrar a analizar el tema de fondo, por las consderacio

=0z horizontales o verticales de loz que ze creyera asistido, vencieron el 6 de
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