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Resumen de admisibilidad

Roberto Gustavo Garzozi Bucaram, en calidad de representante legal de la
~ compafifa MERCANTIL GARZOZI & GARBU S.A., presenta accion
~ extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia dictada por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de Ja Corte Nacional de Justicia, dentro

del juicio de impugnacién N.° 2010-0092.

El 13 de septiembre de 2013, la Secretaria Gen
certificé que en relacién a la
identidad de objeto y accién.

eral de la Corte Constitucional,
presente causa no se ha presentado otra demanda con

El28 de abril de 2014 a las 17h19, la Sala de Admisién de 1a Corte Constitucional,
admiti6 a tramite la accién extrao

rdinaria de proteccién N.° 1585-13-EP,

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno
ordinaria del 15 de mayo de 2014, correspondié la s
jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote, quien me
2014, avocé conocimiento y dispuso que se notifique

del Organismo, en sesion
ustanciacién de la causaa la
diante auto del 23 de julio de

a las partes con su contenido,

Sentencia o auto que se impugna

La séntencia impugnada fue dictada el 09 de agosto de 2013 a las 10h55 por la
ala Especializada de lo Contencioso Tributario dq Ja Corte Nacional dcluai s

...1a sentencia carece de motivacion, ya que no confronta los hechos, cada una
de las glosas individualmente consideradas, con el derecho aplicable, las
normas de derecho que permitan su desvanecimiento o confirmacion. La falta
de motivacién conlleva la nulidad de la sentencia y asi se Ia declara...
SEPTIMO: Con respecto -al recargo del 20%

establecido por la /
Administracién de Tributaria, en forma reiterada la Sala ha expresado que no ,1
7/
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procede para gjercicios anteriores a la vigencia de la norma que lo establece,
esto es respecto a ejercicios anteriores al 2008, criterio que ha sido elevado a
precedente obligatorio por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia... Por lo
expuesto, la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUDOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBI.,ICA, casa la sentencia,
declara la validez del acto impugnado, confirma y desvanece las glosas, en los
términos sefialados en el considerando Sexto de este fallo y deja sin efecto el
recargo del 20% establecido por la Administracién Tributaria.- Notifiquese,
publiquese y devuélvase.

Detalle de 1a demanda

Roberto Gustavo Garzozi Bucaram, en calidad de representante legal de la
compafiia MERCANTIL GARZOZI & GARBU S.A. interpuso accién
extraordinaria de protecci6n, cuyos principales argumentos se esquematizan en los
siguientes términos:

El legitimado activo detalla las actuaciones procesales dentro del proceso.

Sostiene que los juzgadores, en la sentencia de casacién impugnada resuelven
“...por una parte declarar la nulidad de la sentencia dictada, ya que segtin aquellos,
la misma carece de motivacién y por otra parte, insisto de manera contradictoria,
casan la sentencia que habian declarado nula”.

Que dentro de los expedientes que fueron materia de los recursos de impugnacion
propuestos por su representada constan los documentos que proporcion6 su
representada y no solo acreditaron la existencia de gastos, sino de acuerdos de pago
de los mismos, por lo que si la administracién tributaria supone que parte de estos
documentos son simulados, acorde a la normativa procesal ecuatoriana,
correspondia a la misma administracién tributaria acreditar dicha simulacién.

Que es evidente que la sentencia impugnada no se encuentra motivada, sino que
expresa una clara contradiccion, ya que por una parte declaran nula la sentencia
dictada por la Cuarta Sala Temporal del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2, y por
otra, casan la misma.

Que mas grave es el silencio que la sentencia otorga a su alegato de que el proceso
de determinacién se paralizé por més de 15 dias por varias veces, mas cuando
dicha suspensién se acredita con las mismas afirmaciones de la administracién
tributaria y que cuando se le solicité que presente los informes que contradigan
dichas afirmaciones, nunca lo hizo, lo que fue conocido por los jueces nacionales
¢ inclusive fue materia de observacién de parte de ellos, en la audiencia de
estrados.
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Peticién concreta

La pretension del accionante es la siguiente:

...Ratifique la existencia de la violacién de los derechos constitucionales que he
mencionado y disponga la reparacién integral de los derechos afectados, en este caso, que
se deje sin efecto juridico alguno, el fallo impugnado, esto es el Fallo de Casacién dictado
por los Jueces Nacionales de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Honorable Corte Nacional de Justicia, el 9 de agosto de 2013, a las 10h55, notificado a
las partes el 12 de agosto del 2013, dentro del Recurso de Casacién No. 471-2011,

Contestaciones de la demanda

Maritza Tatiana Pérez Valencia, Juan Gonzalo Montero Chévez y José Luis Teran
Sudrez, en calidad de jueza y conjueces de la Corte Nacional de Justicia, presentan
su informe de descargo en los siguientes términos:

Sostienen que la sentencia referida fue dictada respetando el debido proceso, la
seguridad juridica, el derecho a la defensa, y el derecho a la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita de las partes, encontrandose la misma debldamcnte motivada
por lo que pide que se considere como suficiente informe.

Que solicitan se rechace la accion extraordinaria de proteccion presentada.
Procurador General del Estado

Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio, delegado del
procurador general del Estado, de conformidad con los articulos 2 y 6 de la Ley
Organica de la Procuraduria General del Estado, y 17 y 18 del Reglamento
Orgéanico Funcional, se limita Gnicamente a sefialar casillero constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver el presente caso,
formidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la
Repiblica; 60 a 64 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional, en concordancia con el articulo 34 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de protecciéon | /

.4
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La Supremacia Constitucional es uno de los principios caracteristicos de un Estado
constitucional de derechos y justicia, en el cual todos los poderes y autoridades
publicas deben someterse a la Constitucién, ya que es este Instrumento el que
otorga validez juridica a las normas que el juez aplica y es la razén por la cual se
legitima su actuacién'; es mas, dentro de un Estado constitucional, los derechos
contenidos en'la Constitucién cumplen un doble papel, tanto como fundamento y
limite de la actuacién de los poderes piblicos.

La Corte Constitucional, al ser el méximo 6rgano de control, interpretacién y
administracion de la justicia constitucional, se encuentra investida de la facultad
de preservar la garantia de los derechos constitucionales, y de esta forma evitar o
corregir su posible vulneracién. En este sentido, con la expedicion de la
Constitucion del afio 2008, se cambi6 el paradigma constitucional, planteando la
posibilidad extraordinaria de tutelar los derechos constitucionales que pudieran ser
vulnerados durante la emisién de una sentencia o auto definitivo, resultado de un
proceso judicial.

Asimismo, las garantias constitucionales buscan prevenir, cesar o enmendar la
violacién de derechos constitucionales,? por lo que estas se conciben como
herramientas para tutelar los derechos reconocidos en la Constitucién y brindan
ademas una reparacion eficaz en caso de su vulneracion. El debido proceso se ha
entendido en un doble 4mbito de aplicacién, tanto como derecho fundamental de
todas las personas, como también garantia para la proteccion de los demés
derechos reconocidos en la constitucién®, por lo que no contar con una garantia
que tutele el derecho al debido proceso en sede jurisdiccional implicaria restarle
importancia a este derecho-garantia, y como tal, dejar en indefensién a las personas
que, dentro de un proceso jurisdiccional, vean sus derechos vulnerados,
permitiendo al Estado también cumplir con las obligaciones contraidas por el El
mismo al ser signatario de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Conforme lo ha manifestado esta Corte: “La accién extraordinaria de proteccién
procede exclusivamente en contra de sentencias o autos firmes o ejecutoriados; en
esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta acci6n, se pronunciar4 respecto
a dos cuestiones principales: la vulneracion de derechos constitucionales y/o la
violacién del debido proceso™.

En la misma linea de ideas, ha sefialado también esta Corte que: “A través de la

! Agustin Grijalva, La Accién extraordinaria de proteccion, Teorfa y practica de 1a justicia constitucional, Quito, Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos, 2010. Pp. 657.

2 Ramiro Avila Santamaria, Las Garantias: Herramientas imprescindibles para ¢l cumplimiento de los derechos. Avances conceptuales
<n a Constitucién del 2008, Desafios Constitucionales, Quito, Ministerio de Justicia de Ecuador, 2008. Pp. 89.

? Agustin Grijalva, La Accién extraordinaria de proteccion. Pp. 659

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 010-13-SEP-CC, caso N.° 0941-12-EP.
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accion extraordinaria de proteccidn, €l juez constitucional tiene la facultad de
conocer sustancialmente la cuestion controvertida y, de ser el caso, pronunciarse
y declarar la violacion del o los derechos constitucionales y concomitantemente
ordenar su reparacién integral®”.

En este sentido, la accidén extraordinaria de proteccion procede exclusivamente en
contra de sentencias o autos definitivos en los que, por accién u omisién, se haya
violado el debido proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la
Constitucion, una vez que se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicién de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho
constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94 de la Constitucion
de la Reptiblica.

Como bien sefiala la Corte Constitucional, esta accion se incorporo para:

tutelar, proteger y remediar las situaciones que devengan de los errores de los jueces, ...
que resulta nueva en la legislacion constitucional del pais y que responde, sin duda alguna,
al anhelo de la sociedad que busca proteccion efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, puesto que asf los jueces ordinarios, cuya labor de manera general
radica en la aplicacion del derecho comin, tendrian un control que deviene de jueces
constitucionales en el mas alto nivel, cuya labor se centraria a verificar que dichos jueces,
en la tramitacién de las causas, hayan observado las normas del debido proceso, la
seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso del principio de la supremacia
constitucional®,

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del andlisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza, respecto de
las decisiones judiciales.

Por lo que la accién extraordinaria de proteccién tiene como finalidad que la
vulneracién de derechos constitucionales o la violacién de normas del debido
proceso no queden en la impunidad, por lo que asumiendo el espiritu garantista de
la vigente Carta Fundamental, mediante esta accién se permite que las sentencias,
autos y resoluciones firmes y ejecutoriados puedan ser objeto de revision por parte
del més alto 6rgano de control de constitucionalidad en el pais, que ¢s la Corte
Constitucional.

Determinacion de los problemas juridicos a ser examinados

Después de un examen minucioso de los documentos existentes en el expediente,
esta Corte puede determinar con claridad los problemas juridicos cuya resolucion

o

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 049-13-SEP-CC, caso N.° 1450-12-EP.
§ Corte Constitucional del Ecuador para el perfodo de transicion, sentencia N.° 067-10-SEP-CC, caso N.° (945-09-EP.
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es necesaria para decidir el caso:

1. La sentencia dictada el 9 de agosto de 2013 a las 10hS55, por los jueces de
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, ¢ vulnera el derecho constitucional al debido proceso en la garantia
del derecho a la defensa?

2. La sentencia emitida el 9 de agosto de 2013 a las 10h55, por los jueces de
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, ¢vulnera el derecho constitucional al debido proceso en la garantia
de la motivacién?

Resolucion de los problemas juridicos

1. La sentencia dictada el 9 de agosto de 2013, a las 10h55, por los jueces
de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, ;vulnera el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia del derecho a la defensa?

Previo a analizar si la sentencia impugnada vulner6 el derecho constitucional al
debido proceso, la Corte Constitucional estima pertinente referirse a la naturaleza
del recurso de casacién.

La casacién es un recurso extraordinario que fue establecido en el ordenamiento
juridico ecuatoriano a finales del siglo anterior, cuyo objetivo principal es analizar
si en la sentencia existen violaciones a la ley, ya sea por contravencion expresa de
su texto, por indebida aplicaci6én o por erronea interpretacion de la misma. De esta
forma, no debe concebirse al recurso de casaciéon como un recurso ordinario mas,
sino al contrario, los usuarios y operadores de justicia deben tener presente que la
casacion es aquel recurso de caracter extraordinario que unicamente procede
respecto de una sentencia, mas no una instancia adicional en la cual se puedan
analizar temas de legalidad que ya fueron resueltos por jueces inferiores.

El papel que cumple la Corte Nacional de Justicia, al ser el tribunal de casacién,
es fundamental, ya que realiza el control del producto de la actividad jurisdiccional
de los jueces, es decir, sus sentencias. Esta atribucién, reconocida en el articulo
184 de la Constitucién de la Republica’, dota a este érgano de justicia de la
atribucién de conocer los recursos de casacion y desarrollar el sistema de
precedentes jurisprudenciales.

7 Constitucién del Ecuador, afio 2008, Art. 184 - “Serén funciones de la Corte Nacional de Justicia, ademas de las determinadas en la
; las siguientes: 1. Conocer los recursos de casacion, de revision'y los demds que establezca la ley; 2. Desarrollar el sistema de

precedentes jurisprudenciales fundamento en los fallos de triple reiteracién; 3. Conoce las cansas que se inicien contra las servidoras
y servidores publicos que gocen de fuero; y, 4. Presentar proyectos de ley relacionados con el sistema de administracion de justicia”.
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La Corte Constitucional se ha pronunciado en variadas ocasiones respecto a la
importancia de este recurso. En la sentencia N.° 003-09-SEP-CC sostuvo:

La casacidn es un recurso extraordinario que tiene por objeto anular una sentencia judicial
que contiene una incorrecta interpretacion o aplicacién de la ley o que ha sido dictada en
un procedimiento que no ha cumplido las solemnidades legales. Su fallo le corresponde
a un tribunal superior de justicia, y habitualmente al de mayor jerarquia, como en nuestro
pais: [a anterior Corte Suprema de Justicia, actual Corte Nacional de Justicia®.

De lo expuesto, el recurso de casacion, por su papel extraordinario, tiene marcados
condicionamientos para su presentacion y también para su resolucion, los cuales
dependerén en cierta medida de la materia de que se trate, por ejemplo, si es penal,
civil, tributaria, entre otras. Pero que en general deberin acogerse a lo previsto en
la Ley de Casacidn y en las normas especializadas, dependiendo de cada rama.

Ahora bien, dando respuesta al problema juridico, del andlisis pertinente se
desprende que el legitimado activo, en el libelo de la demanda, sostiene que la
sentencia expedida por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia vulnera el derecho constitucional al debido proceso, por
cuanto los jueces integrantes de la Sala “no han motivado la sentencia, sino que
por el contrario expresan una evidente contradicci6n, ya que por una parte declaran
nula la sentencia dictada por la Cuarta Sala Temporal del Tribunal Distrital de lo
Fiscal No. 2 y por otra parte, casan la misma”,

En virtud del principio de iura novit curia, contenido en el articulo 3 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, para garantizar
la defensa de los derechos constitucionales de las partes, esta Corte Constitucional
estima pertinente analizar qué significa, en el presente caso, anular la sentencia
impugnada y dictar una “sentencia de mérito” y si esto vulnera o no el derecho
constitucional al debido proceso.

En este punto, es importante recordar que el debido proceso es un derecho
constitucional consagrado en el articulo 76 de la Constitucién de la Repiiblica,
dentro del cual se incluye un conjunto de garantias bésicas tendientes a tutelar un
proceso justo libre de arbitrariedades en todas las instancias judiciales. Como parte
de las garantias de este derecho se incluye el derecho a la defensa, mismo que
permite a las personas acceder a los medios necesarios para hacer respetar sus
derechos en el desarrollo de un proceso legal, ya sea demostrando su inocencia o
contradiciendo los hechos alegados por la parte contraria. En este sentido, es

gacion de todos los operadores de justicia aplicar las garantias basicas del
debido proceso, y especificamente tutelar su cumplimiento en las diferentes

% Corte Constitucional del Ecuador, para el perfodo de transicion, Sentencia No. 003-09-SEP-CC, caso No, 0064-08-EP.
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actuaciones judiciales, ya que su desconocimiento acarrearia la vulneracién de
derechos constitucionales.

La Corte Constitucional sostiene que: «De esta manera ¢l debido proceso se
constituye en el “axioma madre”, el generador del cual se desprenden todos y cada
uno de los principios y garantias que el Estado ecuatoriano se encuentra obligado
a tutelar®». Por lo expuesto, los jueces, como garantes del cumplimiento de la
Constituciéon y del ordenamiento juridico, deben ejercer todas las acciones
necesarias para el cumplimiento y respeto de este derecho.

El caso sub judice nace de un juicio de impugnacion tributaria, por lo tanto, el
recurso de casacion planteado se remite a lo dispuesto en la Ley de Casacion, en
la cual se determina que el recurso de casacion sera procedente cuando en la
sentencia se hubiere violado la ley, ya sea por contravencioén expresa de su texto,
o por indebida aplicacién o erronea interpretacién. Ademas, el pedido no podréa
fundarse en volver a valorar la prueba, sino tinicamente en la falta de aplicacién o
erronea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a su valoracién,
siempre y cuando este hecho haya conducido a una equivocada aplicacién o a la
no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto; conforme lo determina
el numeral 3 del articulo 3 de la Ley de Casacién!®. De esta forma, se evidencia
una norma que restringe la competencia de los jueces de casacién, limitandolos
unicamente hacia el anélisis de la sentencia y de los hechos establecidos en la
misma, ya que permitirles valorar la prueba nuevamente seria convertir al mas alto
Tribunal de legalidad, en una nueva instancia.

Por lo tanto, al momento de resolver el recurso se debe analizar unicamente la
sentencia objetada por el recurrente, sin que los jueces tengan competencia para
analizar temas de mera legalidad, que ya fueron resueltos y discutidos en las
instancias inferiores, como por ejemplo la procedencia y valoracion de pruebas, ya
que si esto fuera asi, se desconoceria la independencia interna de los Tribunales
Distritales de lo Fiscal garantizada en la Constitucion de la Republica en el articulo
168 numeral 1, que reza: “Los 6rganos de la Funcién Judicial gozarin de
independencia interna y externa. Toda violacién a este principio conllevari
responsabilidad administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley”.

La independencia externa se refiere al papel de los jueces frente a circunstancias
ajenas a sus funciones jurisdiccionales, como por ejemplo, la intromisién de los
poderes legislativo y ejecutivo en la Funcién Judicial. Mientras que “la
independencia interna es igualmente importante para el funcionamiento justo y

* Corte Constitucional de! Ecuador, sentencia N.* 011-09-SEP-CC, caso N.° 0038-08-EP

© Ley de Casacion, Art. 3.- “CAUSALES.- El recurso de casacién sélo podra fundarse en las siguientes causales:
3ra. Aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prucba,
siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion o a Ia no aplicacién de nermas de derecho en la sentencia o auto;”.
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eficiente del sistema de justicia. Se refiere a la auto reglamentacion de los jueces
y sistema de tribunales”,!! es decir, a la influencia de factores internos dentro de
su funcién que puedan alterar su libertad de decision. En razén de lo dicho, la
distincién entre competencias de jueces de Tribunales Distritales de lo Fiscal y
jueces de Casacién responde al principio de independencia interna.

Como ya lo ha dicho la Corte Constitucional en varias ocasiones, “los jueces de
casacion Unicamente podian valorar la contravencion a la ley, indebida aplicacion
o errdnea interpretacién de la misma para la valoracion de la prueba, mas no
valorar la prueba en si”'?, como en el presente caso sucede, ya que en la sentencia
recurrida, la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, al
momento de dictar su “sentencia de mérito” analiza el valor probatorio de los
documentos, a los cuales se refiere de las siguiente forma:

“Sobre este tema la sala es del criterio que tratindose de actos preparatorios de la voluntad

de la Administracion, como aquellos que se desarrollan dentro de un proceso de

determinacion, la validez de los mismos no estd sujeta a la notificacion a la parte

interesada para su eficacia, toda vez que la voluntad de la administracion se manifiesta en

la decisién final, en este caso, en el acta de Determinacion; y, la no mtemxpclén del
proceso determinativo por més de quince dfas, cual es la exigencia de la norma prevista

en el art. 95 del Cédigo Tributario, evitando que opere la caducidad de la facultad

determinadora, bien puede demostrarse con actuaciones pmpiss del pmeuo como

reportes, informes, etc...”. (El énfasis no corresponde).

En la misma linea de ideas sostiene que:

Enel presente caso no se advierte que la tarea fiscalizadora se haya interrumpido por més
de quince dias, ya que, como queda expuesto, los requerimientos de informacién, sélo
son una de tantas tareas desplegadas en el proceso de determinacién y ello no puede ser
indicativo de suspensién del proceso determinativo; lo expuesto nos conduce a concluir
que en el presente caso no ha operado caducidad de la facultad determinadora de la
Administracién por lo que, ¢l proceso de determinacién es procedente.

De lo que se desprende que la Sala valora no solo la sentencia, sino la prueba en
si. Ya que como afirma la sentencia de casacion, la no interrupcién del proceso
determinativo: “...bien puede demostrarse con actuaciones propias del proceso
como reportes, mformes etc.”. Por lo que se colige, que para llegar a la conclusion
de que “..en el presente caso no ha operado caducidad de la facultad
determinadora”, la Sala tuvo que valorar nuevamente la prueba; més ain cuando
la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Fiscal habia llegado a la

sion de que: “la orden de Determinacién Tributaria No. RLS-
ATRODD2008-09-0322, no surte efecto legal alguno, por haberse suspendido la
actividad fiscalizadora por mas de quince dias en varios periodos, conforme consta

7

! Laurie Cole, Acceso a la justicia ¢ independencia del poder judicial en las Américas, 2002 7,
12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 001-13-SEP-CC, caso No. 1647-11-EP
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de las actuaciones procesales materia de este analisis”.

Cabe precisar que las pruebas actuadas en el caso sub judice fueron actuadas en
los momentos procesales oportunos, garantizando el derecho a contradecir las
pruebas de las partes, alcanzando el valor de prueba y sirviendo como fundamento
para que los jueces de instancia tomaran su decisién final, la cual tenia plena
legitimidad, ya que fue adoptada en base a la independencia judicial que
constitucional y legalmente se les reconoce.

En este sentido, los jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia actuaron sin competencia, al haber valorado la
prueba presentada dentro del juicio de impugnacién N.° 09504-2010-0092,
atentando contra la naturaleza y esencia del recurso de casacién y contra la
independencia judicial consagrada en el articulo 168 de la Constitucion de la
Republica. '

Por lo expuesto, la valoracién de la prueba dentro de la resolucién del recurso de
casacion, vulner6 el derecho constitucional al debido proceso, consagrado en el
articulo 76 de la Constitucién de la Repiblica, por cuanto, desnaturalizaron el
recurso de casacion, inobservando las garantias bésicas de este derecho.

2. La sentencia emitida el 9 de agosto de 2013 a las 10hSS5, por los jueces de
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, ;vulnera el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacién?

El debido proceso, como ya se analizé supra, se convierte en un pilar fundamental
para la defensa de los derechos de las personas que intervienen dentro de un juicio;
alrededor de este se articulan una serie de principios y garantias bésicas que
conllevan a una correcta administracién de justicia, conforme se encuentra
determinado en el articulo 76 de la Constitucién de la Republica, que a lo largo de
7 numerales consagra la importancia de este proceso constitucional aplicado a todo
proceso judicial. '

Bajo el argumento citado, el debido proceso representa, sin ninguna duda, el eje
articulador de la validez procesal, toda vez que la vulneracion de sus garantias
constituye un atentado grave a los derechos de las personas dentro de una causa, y
consecuentemente representa una vulneracion al Estado y a su seguridad juridica,
considerando que dichas normas del debido proceso son las encargadas de asegurar
que una causa se ventile bajo el total respeto de derechos y garantias

& constitucionales.

En el caso concreto y conforme sefiala el accionante en la presente accién
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extraordinaria de proteccion, dentro del juicio de impugnacién que se tramité en
la justicia ordinaria, es necesario analizar si se han violentado sus derechos
constitucionales, pues el legitimado activo en la demanda de accién extraordinaria
de proteccion afirma que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia emite una sentencia y no la motiva, ya que: “Es evidente
que los seffores Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, no han motivado su sentencia, sino que por el contrario
expresan una evidente contradiccion, ya que por una parte declaran nula la
sentencia dictada por la Cuarta Sala Temporal del Tribunal Distrital de lo Fiscal
No. 2 y por otra, casan la misma”, lo cual ha vulnerado su derecho al debido
proceso.

Para dar solucion al problema juridico antes planteado, corresponde a esta Corte
efectuar el siguiente andlisis constitucional:

En el articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador encontramos
consagradas aquel conjunto de garantias que configuran el derecho al debido
proceso, en relacién al cual, la Corte Constitucional se ha pronunciado en
anteriores oportunidades, mamfestando que este consiste en: ‘

(...) yn minimo de presupuestos y condiciones para tramitar adecuadamente un
procedimiento y asegurar condiciones minimas para la defensa, constituyendo. ademés
una concreta disposicion desde el ingreso al proceso y durante el transcurso de toda la
instancia, para concluir con una decision adecuadamente motivada que encuentre
concrecion en la ejecucion de lo dispuesto por los jueces (...).

En ese sentido, una de las garantfas bésicas que asegura aquellas condiciones
minimas es la motivacion, que se encuentra prevista en la Constitucién de la
Republica del Ecuador en el articulo 76 numeral 7 literal I, y respecto de la cual
la Corte Constitucional ha expresado que es un “requisito para la observancia de
un proceso debido, y més concretamente dentro del litigio, para la observancia del
derecho a la tutela efectiva y expedita de los derechos e intereses de las personas,
sin que en ningun caso quede en indefensién (...)” .

En consecuencia, la Corte ha establecido ciertos paré.metros para que una
determinada resolucion se encuentre debidamente motivada, y en:ese contexto ha
sefialado que:

(-..) es necesario que la autoridad que tome la decision exponga las razones que el
Derecho le ofrece para adoptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable,
Ogica y comprensible, asi como mostrar como los enunciados normativos se adecuan a
los deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella
fundada en los principios constitucionales. La decision logica, por su lado, implica
coherencia entre las premisas y la conclusién, asi como entre esta y la decisién. Una
decisién comprensible, por dltimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
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fiscalizacién por parte del gran auditorio social, més alla de las partes en conflicto.

Las consideraciones antes enunciadas nos permiten evidenciar los presupuestos
que deben concurrir para que una resolucioén se encuentre debidamente motivada,
presupuestos que deben ser contrastados con el caso en concreto, a fin de
determinar si fueron observados en la sentencia impugnada. Para el efecto, esta
Corte, en ¢l caso sub judice, analizar4 la decision judicial a partir de los parametros
de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

En ese orden de ideas, es pertinente precisar que mediante la presente accién
extraordinaria de proteccidn, el accionante impugna una sentencia de casacion,
dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario dentro de un juicio
de impugnacioén, mediante la cual se “casa la sentencia, declara la validez del acto
impugnado, confirma y desvanece las glosas, en los términos sefialados en el
considerando Sexto y deja sin efecto el recargo del 20% establecido por la
Administracion Tributaria”.

Parametro de razonabilidad

Respecto de esta decision judicial, como primer punto de estudio, analizaremos la
razonabilidad; para ello, confrontaremos las alegaciones formuladas por el
legitimado activo en la accién extraordinaria de proteccion, con la sentencia
impugnada, a la luz de las disposiciones constitucionales y los parametros
jurisprudenciales antes sefialados.

Asi, como ya se dijo antes, el accionante en su demanda de accién extraordinaria
de proteccion manifiesta que:

Es evidente que los sefiores Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia, no han motivado su sentencia, sino que por el contrario
expresan una evidente contradiccién, ya que por una parte declaran nula la sentencia
dictada por la Cuarta Sala Temporal del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2 y por otra,
casan la misma.

Tal alegato nos obliga a remitirnos al recurso de casacién interpuesto, pues es
necesario establecer si los puntos en conflicto fueron resueltos en la sentencia de
casacion, para en base a ello determinar si la decisidn judicial se encuentra
motivada, por cuanto no podemos desconocer que una parte esencial de la
motivacion es definir como los enunciados normativos se ajustan a las pretensiones
de solucionar los conflictos presentados. En ese contexto, el Econ. Juan Miguel
Avilés Murillo, en calidad de director Regional Litoral Sur del Servicio de Rentas
_Internas, al interponer el recurso de casacién, manifiesta que:

Una vez que en la sentencia no se recoge nuestra solicitud de que las copias
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correspondientes las cancele el actor requirente, asi como tampoco consta que solicitamos
en su defecto se realice una exhibicion de tal informacion (expediente del acto
impugnado) ante la Sala y tal pedido fue inatendido, aunque para la Resolucién hubiere
sido determinante ya que sustentaba completamente, primeramente el acto impugnado y
luego su antecedente determinativo, con las correspondientes glosas. ..

Como se observa, lo que se pide en el fondo es que se le dé valor probatorio a las

- pruebas aportadas por las partes en el proceso, como si la casacion se tratara de

una nueva instancia, lo cual no corresponde, como ya se explicé en lineas
anteriores, al analizar el primer problema juridico. Sin embargo, la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
establece que: “En el presente caso no se advierte que la tarea fiscalizadora se haya
interrumpido por mds de quince dias, ya que, como queda expuesto, los
requerimientos de informaci6n, s6lo son una de tantas tareas desplegadas en el
proceso de determinacién y ello no puede ser indicativo de suspension del proceso
determinativo; lo expuesto nos conduce a concluir que en el presente caso no ha
operado caducidad de la facultad determinadora de la Administracién por lo que,
¢l proceso de determinacin es procedente” estableciendo si habia 0 no ha operado
la caducidad de la facultad determinadora, sobre lo cual no le correspondia
pronunciarse al mas alto Tribunal de Justicia ordinaria, en el recurso de casacion,
asi como tampoco le correspondia darle valor probatorio a los documentos como
ya se determiné en el problema juridico anteriormente resuelto, por lo cual, al
valorar la prueba, violenta el derecho constitucional al debido proceso, y en virtud
del andlisis planteado por esta Corte Constitucional, no supera el parimetro de
razonabilidad, toda vez que su decisién no se ajusta a los principios y derechos
constitucionales vigentes.

Por consiguiente, esta Corte determina que la sentencia impugnada no cumple con
el pardmetro de razonabilidad, pues la decisién adoptada por los jueces
desnaturalizg el recurso de casacion al valorar la prueba, vulnerando asf el derecho
constitucional al debido proceso.

Andlisis logico

Como segundo punto abordaremos el elemento 16gico de la decnsnén }udlClal el
cual comporta la existencia de la debida coherencia entre las premisas y la
conclusién.

Wénda parte de la premisa de que la sentencia impugnada es nula por falta
de motivacion, y en su lugar dicta un sentencia de mérito, en la que desconoce el

valor probatorio de las pruebas actuadas en el proceso y les da un nuevo valor
probatorio, para obtener una conclusién diametralmente distinta a la que llegan los
jueces del Tribunal Distrital N.° 2, esto es, que mientras los jueces del Tribunal, al
valorar la prueba llegan a la conviccién de que la facultad determinadora ha 4
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caducado, los jueces de la Sala de casacién valoran nuevamente la prueba para
concluir que no ha caducado la facultad determinadora de la autoridad tributaria.
Este ejercicio rompe la l6gica del Recurso de casacioén, esto es, revisar la legalidad
de las decisiones judiciales y de ninglin modo convertirse en una nueva instancia,
tal como se explic6 en lineas anteriores, razon por la cual, esta sentencia no cumple
con ¢l parametro de una decision logica.

Andlisis de comprensibilidad

Finalmente, sobre el elemento que refiere a la comprensibilidad, que consiste en el
uso de un lenguaje claro y pertinente, que permita una completa y correcta
comprension de las ideas contenidas en la resolucion, se puede comprobar en el
caso sub judice, que no se encuentra redactada de manera clara e inteligible.

Asi pues, podemos afirmar que no estd redactada de manera clara, debido a que al
momento de dictar la sentencia de casacién, los jueces utilizan premisas alejadas
a las establecidas en la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Fiscal N.°
2, y por lo tanto a los hechos determinados en la misma, por lo que los jueces de
casacion se convierten en una nueva instancia con capacidad para volver a valorar
la prueba, alejandose asi de su misi6n de ser guardianes de la ley, lo cual confunde
al lector y genera incertidumbre.

Tampoco cumple con el pardmetro de inteligible, pues las partes esperan una
sentencia que verse sobre la legalidad de la sentencia impugnada y la debida
aplicacién de las normas, pero al encontrarse con una nueva sentencia, en la que
se valora nuevamente la prueba, la misma se torna contradictoria y de dificultoso
entendimiento, por lo que cumple con este requisito.

En sintesis, se observa que la sentencia, al tratar aspectos que no son de su
competencia, se torna oscura, por lo que no cumple con el parametro de
comprensibilidad.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional considera que existié vulneracion del
debido proceso en la garantia de la motivacion, ya que la sentencia impugnada no
se encuentra motivada con estricto apego a los preceptos constitucionales.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repuiblica del Ecuador, €l Pleno de la Corte Constitucional

d expide la siguiente:
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SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso,
consagrado en el articulo 76 la Constitucion de la Republica, en la sentencia
del 09 de agosto de 2013 a las 10h55, dictada por la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone lo siguiente:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia del 09 de agosto de 2013 a las 10h55,
dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia

3.2. Disponer que previo sorteo sea otra Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia la que resuelva el
recurso de casacion, en observancia de las garantias del debido proceso y
del andlisis realizado en la presente sentencia.

RAZON.- Siento pb
de la Corte Constithcio
Marcelo Jaramillo~Villa, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio
Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de los jueces Antonio Gagliardo Loor
y Maria del Carmen Maldonado Sénchez, en sesién del 22 de octubre de 2014. Lo
certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio
Pazmifio Freire, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 27 de octubre del dos mil
catorce.- Lo certifico.

JPCH/LF)
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veintiocho y
veintinueve dias del mes de octubre de dos mil catorce, se notificé con
copia certificada de la sentencia 180-14-SEP-CC de 22 de octubre del
2014, a los senores: Roberte Gustavo Garzozi Bucaram, Gerente General
de la Compaiia Mercantili GARZOZI Y GARBU S.A. en las casillas
constitucional 206, judicial 938 y a través del correo electrénico:
wctorcorozo@ledesmavledesma. com.ec; Director/a General y Director/a
Regional Litoral Sur del Servicio de Rentas Internas en la casilla judicial
2424 y a través del correo electronico juridico_rls@sri.gob.ec; Procurador
General del Estado en la casilla constitucional 018; y, a los jueces de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia en la casilla constitucional 019 y a través de los correos
electronicos: mtperez@cortenacional.gob.ec; jteran@cortenacional.gob.ec;
y jmonterocortenacional.gob.ec; Presidente de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario, mediante oficio 5157-CC-SG-2014; conforme
constan de los doccumentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/mmm
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