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I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefor Carlos Espinoza Cordero a nombre y en representacion de la
Universidad Metropolitana (UMET), por los derechos que representa en su
calidad de rector y en consecuencia, representante legal, presentd una demanda
de accion extraordinaria de proteccién, el 11 de septiembre de 2012, en contra
del fallo del 17 de julio de 2012, emitido por el Tribunal Superior de
Conciliacion y Arbitraje, el cual confirmo el fallo de primera instancia emitido el
18 de marzo de 2011, por ¢l Tribunal de Conciliacion y Arbitraje, en el cual se
resolvio declarar parcialmente con lugar ¢l pliego de peticiones deducido por el
Comité Especial de los Trabajadores de la Universidad Metropolitana domicilio
principal Guayaquil, representados por el Comité de Empresa de los
Trabajadores de la Universidad Metropolitana domicilio principal Guayaquil.

El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asambiea
Nacional las juezas y jucces de la Primera Corte Constitucional del Ecuador,
integrada conforme lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de
la Republica.

El 20 de noviembre de 2012, la Secretaria General de la Corte Constitucional, de
acuerdo a lo seflalado en el segundo inciso del cuarto articulo innumerado
agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (publicado en el suplemento
del Registro Oficial N.° 587 del 30 de noviembre del 2011), certificé que en

/ referencia a la accion N.° 1838-12-EP, no s¢ ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accién; sin embargo, de lo cual, deja constancia para los
fines pertinentes, que la presente causa tiene relacion con el caso N.° 0053-y;,,/
el mismo que ya fue resuelto. 2
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La Sala de Admisién de la Corte Constitucional del Ecuador conformada por la
jueza y jueces constitucionales Antonio Gagliardo Loor, Ruth Seni Pinoargote y
Alfredo Ruiz Guzman, mediante auto del 30 de enero de 2013 a las 12h55, avocod
conocimiento de la causa y admitié a tramite la accién extraordinaria de
proteccion signada con ¢l N.° 1838-12-EP.

El 20 de febrero de 2013, mediante memorando N.° 093-CCE-SG-SUS-2013, el
secretario general de la Corte Constitucional remitio al juez constitucional
Patricio Pazmifio Freire, los casos sorteados por el Pleno del Organismo entre los
que consta el caso N.° 1838-12-EP.

Mediante auto del 07 de agosto de 2014, ¢l juez constitucional sustanciador
avoco conocimiento de la causa N.° 1838-12-EP y dispuso notificar con la
demanda presentada y el contenido de la providencia a los miembros del Tribunal
Superior de Conciliacion y Arbitraje de Guayaquil, a {in de que en el término de
cinco dias presenten un informe debidamente motivado respecto a los hechos y
argumentos expuestos en la demanda; ademas, ordend notificar al sefior Carlos
Alberto Castro Lépez, sefioras Fabiola Delvalle Sanchez y Liz Holanda Flores en
su calidad de secretario general, de actas y comunicaciones, y secretaria de
defensa metropolitana, respectivamente; a la Procuraduria General del Estado y
al legitimado activo en la casilla constitucional sefialada para el efecto.

Decisiones judiciales que se impugnan

El accionante presentd la demanda de accidn extraordinaria de proteccion en
contra de la Resolucion del 17 de julio de 2012, emitido por ¢l Tribunal Superior
de Conciliacién y Arbitraje que en lo principal, sefiala:

(...) VISTOS: El presente conflicto colectivo de trabajo sube mediante recurso de
apelacidn interpuesto por la parte demandada, de la sentencia dictada por el tribunal de
conciliacion y arbitraje, que declara parcialmente con lugar la demanda colectiva de
trabajo. Corresponde al tribunal superior de conciliacién y arbitraje, el conocimiento del
presente conflicto colectivo, siendo su estado el de resolver, para hacerlo se considera:
PRIMERO: Este tribunal superior de conciliacidn y arbitraje es competente para
sustanciacion, tramitacion y resolucion del presente pliego de peticiones subido en grado,
en concordancia con los articuios 326 numeral 12 de la Constitucion de la Republica y los
articulos 488 literal “c” y 567 del Cadigo de Trabajo; una de las caracteristicas de los
tribunales superiores de conciliacidén y arbitraje es que estan constituidos por jueces
arbitradores, por lo que son tribunales de equidad que buscan es impener la solucion mas
justa y prudente. SEGUNDO: El proceso es valido pues no existe omision de solemnidad
alguna que lo vicie de nulidad, ni existe violacion al tramite correspondiente a este tipo de

validez de todo lo actuado. TERCERO: Este tribunal superior de conciliacion y arbitraje,

é procesos que pudieran haber influido en la decisién de la causa, por lo que se declara la
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en conocimiento que exististe [sic] una peticion de la parte accionada en cuanto a remitir
el presente expediente en consulta a la Corte Constitucional, considera: La disposicion
contenida en el Art., 142 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se refiere a la obligacion de las juczas y jueces, las autoridades
administrativas y servidoras y servidores de la Funcién Judicial de aplicar las
disposiciones constitucionales, sin necesidad que se encuentren desarrolladas en otras
normas de menor jerarquia. En las decisiones no se podrd restringir, menoscabar o
inobservar su contenido; en el caso presente se pretende lograr la suspensidn para
consultar sobre la aplicabilidad de una sentencia de la propia Corte Constitucional y no de
una norma inconstitucional inserta en una normativa de menor jerarquia; consideraciones
que indican la inexistencia de la duda razonable. CUARTO: Este tribunal es competente
para resolver tos puntos materia de apelacion, y toda vez de que esta ha sido revisada, no
existiendo puntos materia de la apelacion conforme a lo estipulado en el literal “b” del
articulo 488 del Codigo del Trabajo y al contenido del escrito de apelacion presentado por
el accionado de fecha 22 de junio de 2011, y por las consideraciones expuestas,
ADMINISTRANDO JUSTICIA Y EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA este
wribunal resuelve confirmar en todas sus partes la resolucion del tribunal de primera
instancia, desechando la apelacion interpuesta. Al efecto esta propuesta planteada por el
seiior director presidente de este tribunal, es sometida a votacion. Los vocales de la parte
actora abogado Franklin Solérzano Montalvo, y licenciado Viterbo Zevallos Valdez,
votan a favor de la propuesta planteada por ¢l sefior Director-Presidente de este tribunal;
los vocales por la parte accionada, abogado Guillermo Arias Barrera y Javier Arellano
Cedefio, votan en contra de la propuesta plantcada por el seiior director-presidente de este
tribunal. Por lo que la mocion del sefior director-presidente de este tribunal es aprobada
por mayoria.

Antecedentes del caso concreto

El 14 de agosto de 2009, los sefiores Carlos Alberto Castro Lopez, Fabiola
Delvalle Sanchez, Liz Holanda Flores Moran y Jorge Fernando Segovia
Sandoval en sus calidad de secretario general, de Actas y Comunicaciones y
Defensa Juridica, respectivamente, del Comité Especial de los Trabajadores de la
Universidad Metropolitana de Guayaquil interponen un pliego de peticiones en
contra de la Universidad Metropolitana.

El 18 de marzo del 2011 a las 08h39, el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje
resuelve declarar parcialmente con lugar el pliego de peticiones.

Contra esta decision el ingeniero Carlos Espinoza Cordero por sus propios
: derechos y por los que representa de la Universidad Metropolitana en calidad de
&reﬂﬁr, interpone recurso de apelacton.
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Mediante resolucion dictada el 17 de julio del afio 2012, el Tribunal Superior de
Conciliacion y Arbitraje resuelve confirmar en todas sus partes la resolucion
venida en grado, desechando la apelacion interpuesta.

Detalle y fundamento de la demanda

El legitimado activo, sefior Carlos Espinoza Cordero, a nombre y en
representacion de la Universidad Metropolitana, por los derechos que representa
en su calidad de rector y en consecuencia, representante legal, el 11 de
septiembre de 2012, presenté una accion extraordinaria de proteccién en contra
de la Resolucién del 17 de julio de 2012, emitida por el Tribunal Superior de
Conciliacién y Arbitraje.

Resoluciéon que el accionante considera vulneré el derecho a la seguridad
Juridica, debido a que el Tribunal no debia pronunciarse, porque mediante la
sentencia N.° 011-12-SIS-CC del caso N.° 0053-10-IS del 27 de marzo de 2012,
el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador dispuso que con el fin de
salvaguardar el derecho constitucional a la educacion, las autoridades de la
Universidad Metropolitana, en coordinacion con los organismos publicos que
rigen el sistema de educacién superior y la Secretaria Nacional de Educacién
Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion, formulen un plan de contingencias
de duracién de un afio, a fin que se resuelva favorablemente la situacién
estudiantil de los alumnos; plan en el cual, se pondra especial atencion al
personal docente y administrativo de la referida institucion.

Por tanto, el accionante manifiesta que la sentencia de la Corte Constitucional
garantizo el derecho constitucional al trabajo para el personal docente y
administrativo, pero por medio de un plan de contingencia, que debe ser
coordinado entre la universidad con las instituciones publicas encargadas de la
educacién superior en ¢l Ecuador, en virtud de lo cual, sefala que solicitd de
manera reiterada al Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje, que suspenda
la tramitacién del conflicto colectivo y que remita en consulta el expediente a la
Corte Constitucional, para que la misma Corte sea la que puntualice el alcance,
detalles y cronograma del plan de contingencia, pero en relacion al personal
docente y administrativo, y asi evitar que el fallo del Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje se contraponga con el plan de contingencia.

Pero al contrario, aduce que el tribunal ha negado la vigencia, validez juridica ¢
imperativa calidad de la sentencia constitucional, dejando a la Universidad
Mefropolitana en un verdadero dilema Juridico constitucional y una profunda
sensacion de inseguridad juridica, al no saber si el plan de contingencias
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ordenado en la sentencia de la Corte Constitucional es imperativo o en su caso,
elimina el fallo del Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje.

Ademas, sefialo vulneracion del derecho a la motivacion, porque segiin
manifiesta, de una simple lectura del fallo se desprende que la falta de
motivacion es alarmante, porque, aunque se solicitd en varias ocasiones que se
remita en consulta el caso, ¢l tribunal solamente considerdo no remitirlo con
fundamento en el articulo 142 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, lo que es una respuesta simple ¢ inmotivada.

Pretension concreta

Solicita a la Corte Constitucional que ordene una medida cautelar que disponga
la inmediata suspension de los efectos juridicos del fallo expedido por el
Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje, el 17 de julio de 2012 a las 15h09,
aclarado el 13 de agosto de 2012 a las 10h39 y notificado a las partes el 14 de
agosto de 212 y que por tanto, se suspenda la ejecucion del referido fallo.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El accionante alega que la decision que impugna vulnera sus derechos
constitucionales a la seguridad juridica, debido proceso, en la garantia de la
motivacidn y tutela judicial efectiva.

Contestaciones a la demanda

Procuraduria General del Estado

£l 21 de agosto de 2014 comparecid el abogado Marcos Arteaga Valenzuela en
calidad de director nacional de patrocinio, delegado del procurador general del

Estado, y sefialo casillero judicial, lo que consta a foja 131 del expediente
conslitucionatl.

I. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE

M’ CONSTITUCIONAL

Competencia

Segun las atribuciones establecidas al Pleno de la Corte Constitucional en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, articulo 58 y siguientes de
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la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y
articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, es competente para conocer y pronunciarse sobre la accién
extraordinaria de proteccidn contenida en el proceso N.° 1838-12-EP, con el fin
de establecer si en la resolucion judicial impugnada, se vulner6 o no los derechos
alegados.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para presentar esta accion extraordinaria
de proteccidn en virtud de cumplir con los requerimientos establecidos en el
articulo 437 de la Constitucion de la Republica y de conformidad con el articulo
439 ibidem, que establece que las acciones constitucionales podran ser
presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano, individual o colectivamente,
en concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de protecciéon

La Corte Constitucional al ser el maximo 6rgano de control, interpretacion y
administracion de justicia constitucional, se encuentra investida de la facultad de
preservar la garantia de los derechos constitucionales y de esta forma, evitar o
corregir su posible vulneraciéon. En este sentido, con la expedicion de la
Constitucion del 2008, se cambié el paradigma constitucional, planteando la
posibilidad extraordinaria de tutelar los derechos constitucionales que pudieran
ser vulnerados durante la emisiéon de una sentencia, auto definitivo o resolucion
con fuerza de sentencia resultado de un proceso judicial.

La accion extraordinaria de proteccion, procede exclusivamente en contra
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia en los que
por accion u omisién, se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucién, una vez que se hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del andlisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
&las decisiones judiciales.
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Determinacion de los problemas juridicos para la resolucién del caso

La Corte Constitucional analizara el caso a partir de la formulaciéon de los
siguientes problemas juridicos:

1. La resolucion del 17 de julio de 2012, emitida por el Tribunal Superior de
Conciliacion y Arbitraje, ;jvulnero el derecho constitucional al debido
: proceso en la garantia de la motivacion?

2. La resolucién del 17 de julio de 2012, emitida por el Tribunal Superior de
Conciliacion y Arbitraje, ;vulnerd el derecho a la seguridad juridica
consagrado en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador?

Resolucion de los problemas juridicos planteados

1. La resolucién del 17 de julio de 2012, emitida por el Tribunal Superior de
Conciliacién y Arbitraje, ;vulneré el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacion?

Para iniciar con el presente analisis, la Corte sefiala que el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacidn se encuentra plasmado en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que sefiala:

(...) En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:
...7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: ...1) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados (...).

Entonces, la motivacion es una garantia fundamental del debido proceso, puesto
que asegura que las personas obtengan una resolucion en la cual se exterioricen
las razones por las cuales la autoridad publica se decantd por una decision
determinada. En tal virtud, este derecho permite el ejercicio de otros derechos

wn-stitucionales como ¢s el caso del derecho a la defensa, ya que a partir del
conocimiento debido de una decisidn se pueden interponer las diferentes acciones
establecidas en ¢l ordenamiento juridico y por tanto, fiscalizar los actos dictados
por las autoridades publicas.
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La Corte Constitucional a través de su jurisprudencia, ha estabiecido que para
que una decision se encuentre debidamente motivada, tiene que cumplir tres
requisitos, los cuales son: razonabilidad, 16gica y comprensibilidad asi en la N.°

063-14-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 0522-12-EP del 09 de abril de 2014,
manifesto que:

El requisito de razonabilidad implica que la decision judicial se encuentre fundamentada
en principios constitucionales, sin que de su contenido se desprenda la contradiccion
contra cualquier principio o valor constitucional (...) Por su parte, el requisito de logica
comprende la estructuracién sistematica y ordenada de la decision, en la cual las
premisas sean establecidas en un orden légico que permita al operador de justicia emitir
conclusiones razonables que tomen como consideracién los hechos puestos a su
conocimiento, asi como las normas pertinentes al caso concreto, y finalmente los juicios
de valor que conforme los demas elementos se vayan desprendiendo a lo largo de la
fundamentacion. La consideracion de todos estos elementos, estructurados de forma
sistematica y ordenada, permitira la emision de una conclusion logica final que guarde
coherencia con las premisas sefialadas (...) En cuanto al requisito de comprensibilidad,
este supone la emision de una decision clara y asequible a tas partes procesales y a todo el
auditorio social (...).

En el caso concreto, el accionante considerd que la resolucion que impugna
vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, en razon de
que sin fundamento se decidi6 negar su peticion de remitir el proceso en consulta
a la Corte Constitucional del Ecuador, inobservando que la sentencia N.° 011-12-
SIS-CC del caso N.° 0053-10-IS del 27 de marzo del 2012, de la misma Corte
Constitucional, establecié que se debe realizar un plan de contingencia
conjuntamente con las entidades pablicas que rigen la educacién superior del
pais, para salvaguardar, entre otros, el derecho al trabajo, por lo cual sefiala el
accionante, que el tribunal debia mandar en consulta a la Corte Constitucional
para establecer el alcance del plan de contingencia.

En virtud de lo expuesto, la Corte Constitucional procede con el analisis de los
tres parametros establecidos, para determinar si el Tribunal Superior de
Conciliacién y Arbitraje en la resolucién del 17 de julio de 2012, vulneré el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion.

Razonabilidad
La razonabilidad, como ya se sefialé, implica que en las decisiones de los poderes

publicos se sefiale la normativa constitucional, legal o jurisprudencial, que en el
caso concreto les llevd a tomar su decision para resolver el conflicto.
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Ahora bien, en virtud de que el accionante considera que existe vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, porque el Tribunal
Superior de Conciliacion y Arbitraje no aceptd su apelaciéon y por tanto no
remitio en consulta a la Corte Constitucional sobre la aplicabilidad de la
sentencia N.° 011-12-SIS-CC' del caso N.° 0053-10-1S del 27 de marzo de 2012,
al caso en concreto, esta Corte procede al andlisis de la resolucion emitida por ¢l
referido tribunal.

De esta manera, en la Resolucion del 17 julio de 2013, los miembros del Tribunal
‘ Superior de Conciliacion y Arbitraje decidieron con fundamento en el articulo
142 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y
cl literal b del articulo 488 del Codigo de Trabajo confirmar en todas sus partes
la resolucion del tribunal de primera instancia, desechar la apelacion interpuesta,
y la pretension de suspender el caso para consultar la aplicabilidad de una
sentencia de la propia Corte Constitucional.

Asi pues, por un lado, respecto del articulo 1422 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el mismo trata sobre el control
concreto de constitucionalidad en el que, en el evento que el juez en el
conocimiento de un caso concreto considere que una norma juridica es contraria
a la Constitucion debe suspender la causa y remitir la consulta a la Corte
Constitucional.

... En este contexto, a efectos de salvaguardar ¢l derecho constitucional a la cducacion, se dispone que las aworidades de la
Universidad Metropolitana, ¢n coordinacion con los Organismos Pablicos que rigen ¢l Sistema de Educacion Superior ¥ la
Seerctaria Nacional de Educacién Superior, Ciencia, Teenologia ¢ Innovacion, a partir de la presente sentencia, formulen un plan de
contingencias con ¢l apoyo de las instituciones que conforman ¢l Sistema Nacional de Educacién Superior, a fin de que se resuclva
lavorablemente Ta situacion estudiantil de los alumnos de la Universidad Metropolitana con sede en la ciudad de Guayaquil...
Dentro de este Plan también se pondrd especial atencidn al personal docente y administrativo de la referida Universidad
Metropolitana. Para ¢l cumplimiento de este mandato se les concede. .. ¢l plazo de un ano a partir de la presenie senlencia, to cual
deberad ser informado oportunamente a la Corte Constitucional respecto de su cficaz y adecuado cumplimicnto,
SENTENCIA
I. Declarar sin lugar la accion de incumplimicento planteada por el Ing. José Berrezucta Recherel, en razon de que la sentencia
dictada ¢l 23 de ocubre del 2009 a las 12h00, por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Matcrias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, a las 12000, ha sido cumplida en todas y cada una de sus partes. ..
! Ley Orgéinica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Registro Oficial Suplemento N.° 52 de 22 de¢ ociubre de
2009, Art. 142.- Procedimiento.- Las juczas v jucces, las awtoridades administrativas y servidoras v servidores de la Funcion
Judicial aplicaran las disposiciones constitucionales, sin necesidad que se encuentren desarrolladas ¢n otras normas de menor
Jerarquia, En las decisiones no se podra restringir, menoscabar o inobservar su contenido.
EEn consecuencia, cualquicr jueza o juez, de oficio o a peticion de parte, solo si tiene duda razonabie y motivada de que una norma
Juridica ¢s contraria a la Constitucién o a los instrumentos internacionales de derechos humanos que establezean derechos més
Vorables que los reconocidos en la Constitucién, suspendera ta tramitacion de la causa y remitird cn consulta ¢l expedicnte a la
Corte Constitucional, la que en un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias resolvera sobre la constitucionalidad de la norma.
St transcurrido ¢l plazo previsto la Cone Conslitucional no se pronuncia, ¢l proceso seguira sustanciandose. Si la Corte
Constitucional resolviere luego de dicho plazo, la resolucion no tendrd efecto retroactivo, pero quedard a salvo la accién
extraordinaria de proteceidn por parte de quicn hubiere sido perjudicado por recibir un fallo o resolucién contraria a la resolucién de /
la Corte Constilucional,
No se suspenderd Ta tramitacion de la causa, si la norma juridiea impugnada por la jeeza o juez es resuelia en sentencia. L
El tiempo de suspension de la causa no se computard para cfectos de la preseripcion de lIa accion o del proceso. /
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Por otro lado, el articulo 488 literal b del Cédigo del Trabajo, contiene el tramite
del recurso de apelacion por el conflicto colectivo de trabajo y que se conoce en
segunda instancia por recurso de apelacion, en cuya audiencia de conciliacion
son escuchadas las partes por el Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje y
en el que las partes podran presentar documentos para hacer valer sus derechos
sobre los puntos de los que se trata la apelacion.

Normativa que hace relacién al recurso de apelacion que fue conocido por el
tribunal en un conflicto colectivo de trabajo y de igual forma, tiene relacion con
la solicitud de consulta del expediente a la Corte Constitucional del Ecuador,
situacioén que fue presentada como pretension durante el recurso de apelacion por
el recurrente.

Frente a esta situacion se observa que el Tribunal, aplicando la normativa antes
citada, resolvio negar el recurso de apelacion interpuesto por el ahora accionante,
ya que el articulo del Cédigo de Trabajo enunciado por el tiene relacion con la
facultad y los puntos que debe resolver en el recurso de apelacion en el conflicto
colectivo de trabajo y que en el caso sub examine en relacion a la remisién en
consulta a la Corte Constitucional sobre la aplicacion de la sentencia como
normativa, el tribunal también observd la normativa contenida en la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Por tanto, la Corte Constitucional considera que el Tribunal Superior de
Conciliacidon y Arbitraje enuncid la normativa pertinente sobre los puntos que se
debatian en el recurso, asi como la solicitud de remitir en consuita a la Corte
Constitucional el expediente del caso sub examine, tema que es ajeno al
conocimiento del recurso de apelacion en un conflicto colectivo de trabajo.

Por consiguiente, la Corte Constitucional concluye que el Tribunal Superior de
Conciliacion y Arbitraje, al emitir su Resolucion del 17 de julio de 2012, respet6
el primer parametro de la motivacion, la razonabilidad.

Logica

El requisito de la légica en la garantia de la motivacion, se plasma cuando los
administradores de justicia en sus sentencias electian un analisis basado en
premisas que deben tener relacion entre si, y que llevan a comprender la razén de
su decisum.

Por lo cual, revisada la Resoluciéon del 17 de julio de 2012, emitida por el
Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje, que corresponde a la resolucidn
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por la cual el accionante presentd su accion extraordinaria de proteccion, se
establece que la misma se encuentra desarrollada en cuatro considerandos.

En el primero, el Tribunal establece: “Este Tribunal Superior de Conciliacion y
Arbitraje es competente para sustanciacion, tramitacion y resolucion del pliego
de peticiones subido en grado (...)".

Por su parte, en el considerando segundo, se declara la validez del proceso bajo el
argumento de que no existe omision de solemnidad alguna que lo vicie de
nulidad, ni existe violacion al tramite correspondiente a este tipo de proceso.

En el tercer considerando el tribunal enuncia la peticion de la parte accionada en
cuanto a remitir el expediente en consulta a la Corte Constitucional y en razon de
aquello considera: “La disposicion contenida en el Art. 142 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se refiere a la obligacion
de las juezas y jueces, las autoridades administrativas y servidoras y servidores
de la Funcion Judicial de aplicar las disposiciones constitucionales (...)”. A partir
de lo cual establece que en el caso concreto lo que se pretende es lograr una
consulta sobre la aplicabilidad de una sentencia de la propia Corte Constitucional
y no de una norma inconstitucional inserta en la norma infraconstitucional, y no
existe duda razonable sobre inconstitucionalidad. En el cuarto considerando,
considera que no existen puntos materia de apelacion conforme lo dispuesto en el
articulo 488 literal b del Codigo de Trabajo.

En virtud de este analisis, el tribunal decidié confirmar en todas sus partes la
resolucién del tribunal de primera instancia y desechar la apelacion interpuesta.

De lo que se denota que la competencia del Tribunal Superior de Conciliacion y
Arbitraje se basa en el conocimiento del recurso interpuesto, en este caso de
apelacion, pero inicamente en virtud de los puntos impugnados por las partes y
expuestos en el recurso de apelacion, que en el caso en concreto, por parte del
recurrente el Gnico punto de apelacion solicitado fue la remision del expediente a
la Corte Constitucional en virtud del articulo 142 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por duda en cuanto a la
interpretacion, el alcance y el cumplimiento de la sentencia N.° 011-12-SIS-CC
del caso N.° 0053-10-IS del 27 de marzo del 2012.

Por tal peticion, el referido tribunal decidio que lo que pretende el recurrente es
lograr una consulta sobre la aplicabilidad de una sentencia de la propia Corte
Constitucional y no de una norma inconstitucional inserta en la norma
infraconstitucional, por lo cual, negd el recurso de apelacion y confirmé el fallo , 2~

_Z
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venido en grado, ya que de conformidad con su criterio como administrador de
justicia, expresdé que en las decisiones no se podra restringir, menoscabar o
inobservar su contenido.

En virtud de lo cual, con el analisis realizado sobre lo solicitado por los
accionantes, y lo resuelto por el Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje, se
evidencia concordancia entre las premisas, porque el tribunal resolvio el punto
solicitado en el recurso de apelacion por el recurrente, en virtud de su
competencia para conocer en segunda instancia el conflicto colectivo de trabajo y
las razones por las cuales negé el recurso y confirmé el fallo de primera
instancia.

En consecuencia, la Corte Constitucional del Ecuador considera que la
Resoluciéon del 17 de julio de 2012, emitida por el Tribunal Superior de
Conciliacién y Arbitraje respeté el requisito de la légica dentro de la garantia de
la motivacion.

Comprensibilidad

El requisito de la comprensibilidad para el cumplimiento de la garantia de la
motivacion, se plasma en que las resoluciones de los poderes publicos deben
estar redactadas en un lenguaje comprensible y claro, que puedan ser entendidas
por cualquier ciudadano.

Revisada la resolucion sujeta del analisis del caso en concreto, se puede
establecer que se encuentra redactada en un lenguaje diafano, ya que establecid
sus razones claras por las cuales resolvié negar el recurso de apelacion
interpuesto y en su defecto confirmar el fallo de primera instancia, por tanto, este
organismo concluye que la Resolucién del 17 de julio de 2012, emitida por el
Tribunal Superior de Conciliacién y Arbitraje respetd el requisito de la
comprensibilidad.

Por las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional concluye que la
Resolucion del 17 de julio de 2012, emitida por el Tribunal Superior de
Conciliacién y Arbitraje no vulner6 el derecho constitucional al debido proceso
en la garantia de la motivacion establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador.

o
[VZ. La Resolucion del 17 de julio de 2012, emitida por el Tribunal Superior
de Conciliacién y Arbitraje, ;vulnero el derecho a la seguridad juridica
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establecido en el articulo 82 de la Constitucion de la Repiiblica del
Ecuador?

Para iniciar con el analisis del caso es necesario establecer que el derecho a la
seguridad juridica esta contenido en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, que manifiesta: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, plblicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

Respecto al contenido dederecho constitucional, este Organismo de forma
reiterada ha expresado mediante sus decisiones, que este derecho se comprende
de la siguiente manera:

(...) De esta forma, corresponde realizar el presente andlisis, teniendo en cuenta el fin que
persigue cl derecho constitucional a la seguridad juridica, para lo cual es necesario
diferenciar los tres elementos que presenta este derecho. En primer lugar, el derecho
consagra como su fundamento primordial el respeto a la Constitucion, como la norma
jerdrquicamente superior dentro del ordenamiento juridico; en segundo lugar, el mismo
no se agota en la mera aplicacion normativa, sino que establece que las normas
“existentes” que se serdn aplicadas deban ser previas, claras y piblicas y finalmente,
establece la obligacion de que dicha aplicacion sea efectuada por una autoridad
competente para cllo, competencia tanto definida por la calidad que ostenta la autoridad
como por las atribuciones que le han sido reconocidas en el ordenamiento juridico®,

En consecuencia, la seguridad juridica es el derecho constitucional que permite a
los ciudadanos la certidumbre en el sistema de justicia, porque las reglas respecto
de cualquier acto que involucre el ejercicio de sus derechos y obligaciones, se
encuentran establecidos de manera previa en la normativa pertinente.

Ahora bien, en ¢l caso en concreto, el accionante considera que ¢l Tribunal
Superior de Conciliacion y Arbitraje vulnerd el derecho a la seguridad juridica al
emitir su Resolucion del 17 de julio de 2012, al rechazar su recurso de apelacion
y confirmar la resolucion del tribunal de primera instancia.

Todo ello, porque el accionante estima que el tribunal no observo la sentencia N.°
011-12-SIS-CC del caso N.° 0053-10-IS del 27 de marzo del 2012, de la Corte
Constitucional, o en su defecto, si tenia dudas sobre su aplicabilidad debia remitir

M consulta a dicho organismo constitucional con fundamento en ¢l articulo 142
de la Constitucion de la Reputblica del Ecuador.

* Corie Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 039-14-SEP-CC. Cuso N.° 0844-13-EP.
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En virtud de lo cual, revisada la resolucién del Tribunal Superior de Conciliacion
y Arbitraje, se establece que el referido tribunal se fundamento6 en la siguiente
normativa para tomar su decision:

Fnuncié el articulo 142 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional para sefialar que el recurrente se fundamentd en dicha
normativa constitucional para solicitar que se remita en consulta a la Corte
Constitucional el expediente, y el tribunal consideré que dicha norma se refiere a
la obligacién de las juezas y jueces, las autoridades administrativas y servidoras y
servidores de la funcion judicial de aplicar las disposiciones constitucionales, sin
necesidad de que se encuentren desarrolladas en otras normas de menor jerarquia.

Ademas expres6 que en las decisiones no se podrd resiringir, menoscabar o
inobservar su contenido y en el caso presente, el tribunal consideré que se
pretende lograr la suspension del proceso para consultar sobre la aplicabilidad de
una sentencia de la propia Corte Constitucional y no de una norma
inconstitucional inserta en una normativa de menor jerarquia, por tanto,
concluyeron sefialando la inexistencia de duda razonable.

Adicionalmente, el Tribunal enuncid el articulo 488 literal b del Cédigo de
Trabajo, para manifestar que el sefialado tribunal superior es solamente
competente para resolver los puntos materia de la apelacion y que en el caso en
concreto, se refiere a la solicitud de consulta a la Corte Constitucional, y en razén
que sefialé que no existe duda razonable, resolvid confirmar la resolucion del
tribunal de primera instancia en todas sus partes, y desechar la apelacion.

En virtud de este analisis, la Corte considera que la normativa invocada por el
Tribunal Superior de Conciliacién y Arbitraje es clara, previa y publica, y debia
por tanto, ser aplicada por la autoridad competente, ya que contiene su
competencia para resolver en segunda instancia sobre un conflicto colectivo de
trabajo, asi como su competencia para remitir en el caso que fuere pertinente, una
consulta de norma cuando existe por parte de la jueza o juez una duda razonable
y motivada, que le haga remitir en consulta al maximo drgano de justicia
constitucional, una normativa infraconstitucional en beneficio de los derechos de
las partes, situacién que para el tribunal no era pertinente, puesto que lo que se
pretendia era que la Corte Constitucional se pronuncie respecto de sus propias
decisiones.

Mas ain, esta Corte Constitucional del Ecuador considera que no se puede
menoscabar los derechos, en este caso, de los trabajadores, quienes en un
conflicto colectivo de trabajo se constituyen en la parte vulnerable, ya que las
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vias ordinarias pertinentes existen para el reconocimiento de estos derechos, en
este caso, lo que involucra el derecho al trabajo, en observancia de la normativa
previa, clara y publica, que debe ser aplicada en el ejercicio de su autoridad.

Por las razones expuestas, la Corte Constitucional del Ecuador considera que el
Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje al emitir su resolucion del 17 de
julio de 2012, no vulnero el derecho a la seguridad juridica.

I1I. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

I. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

R

. Negar la accidn extraordinaria de proteccion.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

Vi

RAZON.-Sient6 portal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitfucional, con cinco votos de las sefioras juezas y sefores
jueces: Marcelo-Jaramillo Villa, Wendy Molina Andrade, Alfredo Ruiz Guzman,
Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire; sin contar con la presencia de
los jueces Antonio Gagliardo Loor, Maria del Carmen Maldonado Sanchez,
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Tatiana Ordefiana Sierra y Ruth Seni Pinoargote, en sesion del 27 de mayo de
2015. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el Juez
Patricio Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 09 de
Junio del dos mil quince.- Lo certifico.

JPCH/LFJ
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RAZON.- Siento por tal que. en la ciudad de Quito, a los diez. once v doce dias del mes
de junio de dos mil quince, se notifico con copia certificada de la sentencia |76-15-SEP-
CC, de 27 de mayo de 2015, a los sefores: Rector de la Universidad Metropolitana, casilla

constitucional 376, 633, correo electronico Jearvajalig@umet.edu.ec;
iproanoiiumet.edu.ec: ubaronagdbaronalaw.com; gbaronaf@gabrielbarona.com;

Procurador General del Estado, casiila constitucional 018; Comité de FEmpresa de
Trabajadores de la Universidad Metropolitana sede de Guayaquil. casilla constitucional
1210, correo electronico ableimberggithoumail.com: Director Regional del Trabajo.
presidente del Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje de Guayaquil. mediante
oficio 2641-CCE-SG-NOT-2015. conjuntamente con los proceso que fueron remitidos a
esta corte; conforme consta de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-
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Asunto:
Datos adjuntos:

www.corteconstitucional.gob.ec

ai Dalgo

viernes, 12 de junio de 2015 9:25

'Jcarvajal@umet.edu.ec’; iproanc@umet.edu.ec’; 'gbarona@baronalaw.com’;
‘gbarona@gabrielbarona.com’; "ableimberg@hotmait.com’

SE NOTIFICA SENTENCIA DE 27 DE MAYO DE 2015

1838-12-EP-sen.pdf
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Quito D. M., 10 de junio del 2.015
Oficio 2641-CCE-SG-NOT-2015

Sefior
DIRECTOR REGIONAL DEL TRABAJO, PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE GUAYAQUIL

Guayaquil.-
De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 176-15-SEP-CC,
de 27 de mayo de 2015, emitida dentro de la accién extraordinaria de proteccion 1838-12-
EP, presentada por: Rector de la Universidad Metropolitana. De igual manera devuelvo el
pliego de peticiones 657 fojas de la primera instancia; desde 658 hasta la foja 907 de segunda
instancia, y desde 908 hasta ta 940 la etapa de gjecucion.

Atentamente,

/’%

’/// .
Secretario General
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