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SENTENCIA N.° 003-14-SEP-CC

CASO N.° 0613-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente demanda de accion extraordinaria de proteccion fue presentada por la
sefiora Anita Eulalia Chiriboga Flores, el 12 de abril de 2011, en contra del auto
definitivo de abandono de la causa dictado por el juez segundo de lo civil de
Cuenca el 11 de febrero de 2011, dentro del juicio ejecutivo N.° 120-07.

El 12 de abril del 2011, de conformidad con lo establecido en el entonces vigente
articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, la Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicién, certifico que no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los entonces jueces constitucionales, Roberto Bhrunis Lemarie,
Patricio Herrera Betancourt y Manuel Viteri Olvera, el 18 de julio de 2011,
admitié a tramite la accién extraordinaria de proteccion N.° 0613-11-EP por
considerar que cumple con los requisitos establecidos en la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

De conformidad con el sorteo realizado en sesion extraordinaria del Pleno del
Organismo, el 16 de agosto de 2011, correspondi6 al exjuez Fabidn Sancho
Lobato, sustanciar la presente causa.

Mediante auto del 10 de febrero de 2012, el exjuez avocd conocimiento de la
causa y dispuso la notificacion con la demanda y la providencia al juez segundo
de 1o civil del cantén Cuenca, a fin de que presente un informe de descargo sobre
los argumentos que fundamentan la demanda, en el plazo de quince dias.
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El 06 de noviembre de 2012, se posesionan ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Repuiblica.

De conformidad con el sorteo realizado en sesidn extraordinaria del Pleno de la
Corte Constitucional, el 03 de enero de 2013, correspondié al juez
constitucional Marcelo Jaramillo Villa, sustanciar la presente causa, conforme
consta en el memorando de Secretaria General de la Corte Constitucional N.°
018-CCE-SG-SUS-2013 del 08 de enero de 2013 mediante el cual remite el
expediente del caso.

El juez sustanciador, mediante providencia del 09 de diciembre de 2013, avocod
conocimiento de la presente causa.

Decision judicial impugnada

Auto de declaracion de abandono del proceso dictado por el juez segundo de
lo civil de Cuenca del 11 de febrero de 2011

“(...) En vista a la raz6n actuarial de conformidad con el Art. 388 del Cédigo
de Procedimiento Civil se declara el abandono de la causa. El sefior
Registrador de la Propiedad deje sin efecto la inscripcion de los gravamenes
en este proceso, luego de lo cual archivese el juicio. NOTIFIQUESE (...)”.

Fundamentos y pretension de la demanda
Antecedentes

La sefiora Anita Eulalia Chiriboga Flores demanda en juicio ejecutivo al sefior
Guillermo Joselito Rivera Aulestia.

La causa es conocida por el juez segundo de lo civil del Azuay, quien en
sentencia emitida el 29 de mayo de 2007, acepta la demanda y dispone el pago de
USD 690 mas el interés del 10% anual desde el vencimiento de cada una de las
cambiales hasta su cancelacion total.

Una vez ejecutoriada la sentencia, pasé a etapa de ejecucion en la cual se
procedi6 al embargo de los derechos y acciones que posee el demandado en un
inmueble. Realizado el avalio y sacados a remate en dos sefialamientos, no se
presento ningun oferente.
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El 11 de febrero de 2011, el juez segundo de lo civil de Azuay dicta auto
definitivo de abandono por considerar que han pasado mas de dieciocho meses
desde la ultima diligencia judicial.

Detalle de la demanda

La sefiora Anita Eulalia Chiriboga Flores, por sus propios derechos, present6 una
accion extraordinaria de proteccion, en contra del auto definitivo de abandono de
la causa dictado por el juez segundo de lo civil de Cuenca dentro del juicio
ejecutivo N.° 120-07 del 11 de febrero de 2011.

En relacién al citado juicio, sefiala que pese a encontrarse en la fase de ejecucion
del proceso y teniendo una sentencia ejecutoriada, el mencionado juez declard el
abandono de la causa y solicito al registrador de la propiedad dejar sin efecto la
inscripcion de los gravamenes dispuestos en la sentencia.

Ante ello, manifiesta que interpuso un recurso de apelacion, el mismo que fue
negado mediante providencia del 22 de febrero de 2011. Por lo que plante6 un
recurso de hecho, que también fue negado mediante providencia del 24 de
febrero del mismo afio.

Expone en su demanda que el juez ha inobservado y aplicado equivocadamente
los articulos 58, 296 numeral 4, 297 y 384 del Cddigo de Procedimiento Civil,
por lo que su actuacion es inconstitucional toda vez que declara el abandono de la
causa, luego de ejecutoriada la sentencia. En tal virtud, manifiesta que se han
vulnerado sus derechos constitucionales, dejandola en indefension, asi como
vulnerando el derecho de toda persona a defenderse. Igualmente, determina que a
través del citado auto, se vulnera también el derecho a la seguridad juridica, por
el hecho de declararse el abandono de una causa, una vez dictada una sentencia
ejecutoriada.

Sostiene que la declaratoria de abandono cabe Unicamente cuando existe un
proceso cuya instancia se encuentre inconclusa y no cuente con sentencia
ejecutoriada, por lo que a su parecer en este caso ya no existia tramitacion
procesal puesto que los bienes embargados fueron sacados a remate en dos
ocasiones. Asi, considera que el auto de abandono atropell6 su derecho
constitucional a la seguridad juridica y a las garantias del debido proceso, en la
garantia de que no se podra juzgar por mas de una vez a una persona por la
misma causa y materia, y a la motivacion en la declaratoria.
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Dice ademas, que se ha irrespetado la garantia constitucional de la segunda
instancia, toda vez que se le denegaron los recursos de apelacion y de hecho que
presento en contra del auto impugnado.

En ese sentido, la legitimada activa solicita se declare la nulidad del auto
definitivo de abandono de la causa del 11 de febrero de 2011, dictado por el juez
segundo de lo civil de Cuenca.

Derechos presuntamente vulnerados

La accionante establece como derechos constitucionales vulnerados aquellos
contenidos en el articulo 75, respecto al derecho a la tutela judicial efectiva; el
articulo 76 numeral 7 literales a, i, 1 y m, respecto del derecho al debido proceso
en la garantia del derecho a la defensa y, el articulo 82, respecto del derecho a la
seguridad juridica, determinados en la Constitucién de la Republica.

Pretension

Con estos antecedentes, la accionante solicita que se declare la nulidad absoluta
del auto definitivo de abandono de la causa, dictado el 11 de febrero de 2011, por
haber contravenido expresas disposiciones constitucionales y se ordene dejar sin
efecto la cancelacion de la inscripcion del embargo.

De la contestacién y sus argumentos
Argumentos de la parte accionada

El doctor Jorge Méndez Calle, juez segundo de lo civil de Cuenca, presenta su
informe de descargo, y en lo principal expone:

Que se ha limitado a dar cumplimiento a lo establecido en la ley pues la sefiora
Anita Eulalia Chiriboga Flores, en su calidad de actora dentro del proceso
signado con el 120-07, ha descuidado su ejecucion y abandonado el proceso.

Que la reforma establecida en el Codigo Orgénico de la Funcién Judicial,
respecto de los articulos 386 y 388 del Codigo de Procedimiento Civil, reducen
los plazos para la declaratoria del abandono, en concordancia con lo expresado
en el articulo 389 del mismo codigo que establece en su primer inciso que “los
jueces o tribunales, de oficio o a peticién de parte, ordenaran el archivo de los
juicios que se hallaren en estado de abandono segiin lo que anteriormente se
sefiala, sin necesidad de articulo o incidente alguno ni la consideracién de otra
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cuestion o cuestiones procesales, pues en el caso, la competencia del juez o
tribunales se limitara a ordenar tal archivo”.

Cita jurisprudencia de la Corte Nacional de Justicia en la que se ha determinado
que “el juicio queda irreiniciablemente abandonado por el Ministerio de la ley y
queda asi terminado al momento en que se cumplié el plazo respectivo. Los
jueces o tribunales pierden toda competencia respecto de él, restando como unica
intervencion suya la de disponer de oficio o a peticion de parte el archivo de la
causa en el juzgado de origen y el archivo de cualquier solicitud que se presente
para la continuacion del tramite”.

Asimismo, manifiesta que la Corte Nacional ha sefialado que “en manera alguna
se ha de entender que se tenga por decision del juez solo la sentencia que se dicta
en la causa. Si normalmente el juicio termina o debe terminar por sentencia, en
un procedimiento sigue cuestiones que requieren de permanente decision del
juez, tales como las inherentes al embargo y remate, la calificacidon de posturas,
tercerias, a la prelacion, etc. Lo que significa que la contienda no termina por
simple sentencia que sobre lo principal dicta el juez, porque precisamente a ella
sigue el procedimiento de apremio, dentro del mismo juicio, como si se abriera
una instancia para ello, la que es susceptible de ser abandonada por quien la
inici6 o propuso (...)”.

Ademas, sefiala que la Corte Nacional de Justicia, respecto de la aplicacion de los
articulos 386 y 388, ha manifestado que en primera y segunda instancia, asi como
la casacion, quedan abandonados los procesos por el transcurso de 18 meses
continuos, contados a partir de la vigencia del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial.

Finalmente sostiene que dentro del proceso ejecutivo, consta de autos que la
Gltima providencia data del 30 de marzo de 2009 y, que el 07 de febrero de 2011
se presenta una solicitud, por lo que se sentd razon del plazo transcurrido y es en
base a este que se dicta el auto de abandono.

Por tales motivos, indica que la presente accion extraordinaria de proteccion no
cumple los requisitos de procedencia al tratarse de la aplicaciéon de normas
infraconstitucionales y dado que no se ha vulnerado derecho constitucional
alguno.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional, es competente para conocer y resolver sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de acuerdo con articulo 3 numeral 8,
literal b y el tercer inciso del articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la presente accién
extraordinaria de proteccién, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucion de la Republica y de
conformidad con el articulo 439 ibidem, en concordancia con el articulo 59 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Analisis constitucional
Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccién

La accion extraordinaria de proteccion establecida en el articulo 94 de la
Constitucién constituye una garantia jurisdiccional creada por el constituyente
para proteger los derechos constitucionales de las personas en contra de cualquier
vulneracion que se produzca mediante actos jurisdiccionales. Asi, esta accién
nace y existe para garantizar y defender el respeto de los derechos
constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger,
precautelar, tutelar y amparar los derechos de las personas que, por accién u
omision, sean vulnerados en las decisiones judiciales.

En este sentido, de acuerdo con el articulo 437 de la Constitucién de la
Republica, la accion extraordinaria de proteccién procede Ginicamente cuando se
trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ¢jecutoriados, en los que el
accionante demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién u omision,
el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion.
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Conforme ya lo ha expresado la Corte Constitucional en varias de sus sentencias,
la accién extraordinaria de proteccion procede en contra de sentencias, autos en
firme o ejecutoriados, y resoluciones judiciales que pongan fin al proceso; y en
esencia la Corte Constitucional por medio de esta accion excepcional solo se
pronunciara respecto a dos cuestiones principales: la vulneracion de derechos
constitucionales o la violaciéon de garantias del debido proceso. Es decir, la
accién extraordinaria de proteccién tutela todos los derechos constitucionales
para evitar la arbitrariedad de los operadores de justicia por accion u omision;
por lo que, de determinarse la existencia de la violacion de un derecho, el
accionante puede exigir la reparacion integral, propendiendo a que las cosas
regresen al estado anterior de la vulneracion.

Cabe sefialar entonces que la accion extraordinaria de proteccion es un
mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacia de la Constitucion
frente a acciones y omisiones, en este caso, de los jueces. Asi, la incorporacion
del control de constitucionalidad también de las decisiones judiciales permite
garantizar que, al igual que cualquier decisién de autoridad publica, estas se
encuentren conformes al texto de la Constitucion y ante todo respeten los
derechos de las partes procesales. No se trata de una instancia superpuesta a las
ya existentes, ni la misma tiene por objeto deslegitimar o desmerecer la actuacion
de los jueces ordinarios, por el contrario, tiene como unico fin la consecucion de
un sistema de justicia caracterizado por el respeto y la sujecion a la Constitucion.
De tal manera, que la Corte Constitucional, cuando conoce una accidn
extraordinaria proteccion, no actiia como un tribunal de alzada sino inicamente
interviene con el fin de controlar posibles violaciones a derechos reconocidos en
la Constitucion de la Republica.

Planteamiento de los problemas juridicos

La Corte Constitucional debera determinar si la decision impugnada ha
vulnerado derechos constitucionales, ante lo cual, respondera las siguientes
interrogantes:

El auto con el que se declara el abandono de la causa, jha vulnerado el derecho a
la seguridad juridica de la accionante?

El auto con el que se declara el abandono de la causa, ;vulnerd el derecho a la
defensa, por falta de motivacion, conforme lo determinado en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica?
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Resolucion de los problemas juridicos

El auto con el que se declara el abandono de la causa, ;ha vulnerado el
derecho a la seguridad juridica de la accionante?

La legitimada activa sostiene en su demanda que el auto objeto de la presente
accion ha vulnerado su derecho a la seguridad juridica en la medida que el juez
segundo de lo civil de Cuenca declar6 el abandono de la causa, a pesar de existir
una sentencia ejecutoriada; situacion que acarrea una serie de vulneraciones al
derecho a la defensa y el derecho a la tutela judicial efectiva, en virtud que la
aplicacion de las normas legales que la han dejado en indefension.

El derecho a la seguridad juridica, de acuerdo a lo determinado en el articulo 82
de la Constitucion de la Republica “(...) se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes (...)”. En otras palabras la seguridad
juridica “(...) es la confiabilidad en el orden juridico, la certeza sobre el derecho
escrito y vigente, es decir, el reconocimiento y la previsién de la situacion

s 1

juridica (...)”.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, respecto a la seguridad
juridica ha manifestado que se la entiende:

“(...) como certeza practica del derecho y se traduce en la seguridad de que
se conoce lo previsto como lo prohibido, lo permitido, y lo mandado por el
poder publico respecto de las relaciones entre particulares y de estos con el
Estado, de lo que se colige que la seguridad juridica es una garantia que el
Estado reconoce a la persona para que su integridad, sus derechos y sus
bienes no sean violentados y que en caso de que esto se produzca, se

establezcan los mecanismos adecuados para su tutela (...)*”.

Del analisis del presente caso, esta Corte observa que el juez de instancia, como
Juez competente para el conocimiento de dicha causa, en uso de sus facultades,
ha tomado su decisién en aplicacion de la normativa previa, clara, publica y
pertinente para el caso concreto. Asi, se evidencia que, respetando el debido
proceso, el juez ha emitido el mencionado auto de abandono de la causa en
aplicacion de articulos pertinentes del Codigo de Procedimiento Civil vigente.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 030-13-SEP-CC, caso N.° 1491-10-EP de 19 de diciembre del 2013,

2 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, sentencia N.° 0006-09-SEP-CC, caso N.° 0002-08-EP de 19 de
mayo del 2009.
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Ademas, del expediente se desprende que la accionante fue debidamente
notificada y, en uso de su derecho a la defensa, presentd, sin impedimento
alguno, todos aquellos recursos de los cuales se encontraba asistida; por lo que,
en todo momento tuvo acceso a la justicia, garantizandose con ello sus derechos
constitucionales.

En consecuencia, una vez analizado el auto definitivo de abandono de la causa,
no se observa violacion alguna a la seguridad juridica o a la tutela judicial
efectiva de la accionante.

Por otra parte, esta Corte encuentra necesario sefialar que de las alegaciones que
constan en la demanda se desprende que la pretension de la accionante es que
esta Corte revise aquello decidido por el juez de justicia ordinaria y se pronuncie
respecto a la debida aplicacion de normas infraconstitucionales, lo cual no
constituye materia sobre la cual esta Corte pueda pronunciarse al conocer una
accion extraordinaria de proteccion.

Cabe mencionar que la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, ha
manifestado que:

“(...) la competencia de la Corte Constitucional aplicada por medio de la
accion extraordinaria de proteccién, no implica la revisién de aquello
propuesto como errado o incorrecto en la sentencia emitida por jueces de la
justicia ordinaria, incluyendo como tal la valoracion de las pruebas
presentadas dentro del proceso, sino que incluye la reapertura procesal de un

caso en base a la vulneracién de derechos constitucionales (.. ).

De este modo, la Corte Constitucional no se encuentra facultada para analizar
asuntos de mera legalidad, resueltos previamente por la justicia ordinaria,
conforme las pretensiones de la accionante. En el caso sub judice de la lectura de
la demanda se infiere la naturaleza de las pretensiones, las cuales se encuentran
orientadas a que la Corte Constitucional se pronuncie sobre la debida aplicacion
de normas infraconstitucionales, lo que escapa de la esfera de las competencias
de este Organismo.

Segiin ha sefialado la Corte Constitucional en su sentencia N.° 016-13-SEP-CC:

3 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién, sentencia N.° 017-12-SEP-CC, caso N.° 0439-11-EP de 96 de
marzo del 2012,
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“El respeto al tramite correspondiente constituye uno de los ejes centrales
que permite el cumplimiento de las normas del debido proceso, y fomentan la
seguridad juridica en el pais, por lo que intentar subsanar la supuesta
violacién de derechos constitucionales mediante procedimientos ajenos a la
naturaleza de la garantia si genera inseguridad juridica, pero sobre todo
provoca la desnaturalizacion de la accidén extraordinaria de proteccioén, al
pretender que se resuelva por los canales constitucionales asuntos de mera
legalidad para las cuales la jurisdiccion ordinaria ha establecido el tramite
respectivo (...)"".

Consecuentemente, de incurrir en un pronunciamiento, conforme el sentido
solicitado por la accionante, la Corte vulneraria el derecho a la seguridad juridica,
en virtud de que el mismo es considerado “(...) el pilar sobre el cual se asienta la
confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes publicos
(...)7, a través de la observancia de los preceptos constitucionales y en la
existencia de normas claras, publicas y previas, aplicadas por la autoridad
competente.

El auto con el que se declara el abandono de la causa, ;vulneré el derecho a
la defensa, por falta de motivacion, conforme lo determinado en el articulo
76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica?

Segln lo determinado en el articulo 76 de la Constituciéon de la Republica, el
debido proceso implica que en todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, debera asegurarse a las partes procesales
garantias basicas que aseguren sus derechos durante el desarrollo del proceso
judicial. En ese sentido, la Corte ha manifestado que el debido proceso se trata
de:

“(...) un conjunto de garantias con las cuales se pretende que el desarrollo de
las actividades en el ambito judicial o administrativo se sujeten a reglas
minimas, con el fin de proteger los derechos garantizados por la Carta
Suprema, constituyéndose el debido proceso en un limite a la actuacién

discrecional de los jueces™.

Ademas, esta Corte ha sefialado que:

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP de 16 de mayo del 2013.
* Corte Constitucional del Ecuador, para el perfodo de transicion, sentencia N.° 054-10-SEP-CC, caso N.° 0762-09-EP de 16 de
noviembre del 2010.
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“En tal virtud, el derecho a un debido proceso implica la posibilidad de
acceder a un proceso justo, lo cual a su vez presupone la existencia previa de
garantias y normas procesales claras y suficientes, contenidas en el
ordenamiento juridico. Cada vez que se transgreda una de estas garantias
bésicas, a consecuencia de lo cual la persona se vea privada del acceso a un
proceso justo, se estard desconociendo ese derecho-el del debido proceso-.
Por ello, la alegacion de que se ha violentado el derecho al debido proceso
debe concretarse con la identificacion precisa de las garantias reconocidas en
la Constitucion.

En este sentido, como parte de las garantias del debido proceso se incluye el
derecho a la defensa, que permite a las personas acceder a los medios
necesarios para hacer respetar sus derechos en el desarrollo de un proceso
judicial y no solo de esta naturaleza, sino también administrativa, por medio
de la existencia de ciertas garantias establecidas en el articulo 76 numeral 7y

sus respectivos literales de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador™®.

Como se ha dicho, dentro de las garantias del debido proceso, encontramos el
derecho a la defensa, que incluye el deber de motivar las resoluciones
provenientes de los poderes publicos. Asi, de acuerdo al literal 1 del numeral
séptimo del citado articulo:

(...) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habra motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que
no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos (...)”.

De modo que la motivacioén constituye:

“(...) un condicionamiento de todas las resoluciones de los poderes publicos,
con el objeto de que las personas puedan conocer de forma efectiva y veraz
las razones que motivaron la emisién de una determinada decision. La
motivacién no implica la enunciacion dispersa de normas juridicas o de
antecedentes de hechos, sino por el contrario exige un mayor ejercicio
argumentativo en el cual se fundamente la aplicacion de una determinada
norma juridica a un antecedente de hecho y las conclusiones establecidas a

partir de ello (.. ).

% Corte Constitucional del Ecuador, sc:t;écia N.° 044-13-SEP-CC, caso N.° 0282-11-EP de 31 de julio det 2013.
7 Corte Constitucional del Ecuador, senfencia N.° 028-13-SEP-CC, caso N.° 1520-10-EP de 10 de julio del 2013. @
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En el caso sub judice, en virtud de las alegaciones de la accionante, debe
pronunciarse respecto de la motivacién del auto impugnado. Asi, esta Corte
encuentra que en el auto del 11 de febrero de 2011, no existe motivacion alguna
pues no consta justificacién ni fundamentacion que explique la pertinencia de la
aplicacion de las normas juridicas a los antecedentes de hecho. En otras palabras,
no se establece el nexo existente entre los hechos y los fundamentos de derecho
para que de modo razonable y coherente, se cuente con una justificacién que
ponga de manifiesto las razones o argumentos que hacen juridicamente aceptable
la decision judicial.

La Corte Constitucional ha determinado que para que una resolucién se
encuentre debidamente motivada, la fundamentacion debe hacérsela de manera
razonable, l6gica y comprensible. La razonabilidad de una decision se refleja en
la fundamentacion de los principios constitucionales y legales, es decir en el
derecho; por ldgica, se entiende la existencia de la debida coherencia entre las
premisas y la conclusion, mientras que la comprensibilidad implica la claridad
en el lenguaje utilizado a efectos de ser entendible por los ciudadanos ®.

De la revision del auto impugnado, desde la perspectiva de la comprensibilidad y
la logica, se aprecia que el juzgador ha utilizado un lenguaje sencillo, de facil
entendimiento para el comiin de los ciudadanos y ha citado la norma legal del
Cddigo de Procedimiento Civil, en base de la cual declara el abandono de la
causa; haciendo mencion ademas, a la razon actuarial sentada por el secretario
del juzgado, mediante la cual se confirma que ha transcurrido un afio diez meses
y once dias desde la fecha de la tltima providencia. Por lo que, el auto objeto de
la accion cumple estos dos requisitos, el deber de fundamentar su actuacion, sin
embargo respecto de la razonabilidad en cambio, debe tomarse en consideracion
que esta implica que el juez no solo debe citar la norma utilizada en la decision’,
sino que por el contrario, debe explicar el alcance y el contenido de la norma
legal a efectos de que la parte afectada, conozca los motivos por los cuales ha
fenecido el plazo. Es decir, debe realizar un analisis coherente y articulado del
nexo existente entre la norma aplicada y los hechos facticos. En consecuencia, en
el presente caso se evidencia una carencia en la fundamentacion utilizada por el
juez, puesto que no explica como llega a la conclusion ni evidencia el nexo
existente entre los hechos y la norma aplicable al caso.

# Corte Constitucional del Ecuador, para €l periodo de transicion, sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP de 21 de
junio del 2012.

’ Cédigo de Procedimiento Civil. Art. 388.- Los juicios civiles que hubieren permanecido en abandono durante dieciocho meses
contados desde la ltima diligencia que en el juicio se hubiere practicado, en la primera instancia, o dieciocho meses en la segunda,
quedan abandonados por el ministerio de la ley. Salvo disposicion en contrario de la ley, la Corte Suprema, los tribunales distritales
y las cortes superiores de justicia, declararén de oficio o a peticion de parte el abandono de las causas por el ministerio de la ley,
cuando hubieren permanecido en abandono por el plazo de dieciocho meses contados desde la ultima diligencia que se hubiese
practicado o desde la ultima solicitud hecha por cualquiera de las partes.
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Para ejemplificar mejor, el nombrado juez, dentro de su informe de descargo
que consta a fs. 15 del expediente constitucional, cita jurisprudencia de la Corte
Nacional de Justicia y explica el alcance y contenido de las reformas sufridas a
los articulos 386 y 388 del Codigo de Procedimiento Civil, asi como también
presenta una explicacion respecto del tiempo transcurrido desde la ultima
providencia; fundamento que debié reflejarse dentro del auto para cumplir
adecuadamente con su obligacién constitucional de motivar sus resoluciones.

Por lo expuesto, y a la luz de los pardmetros de motivacion expuestos para
cualquier decision proveniente de los 6rganos del poder publico, el auto objeto
de la presente accion extraordinaria de proteccion, vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, pues el juez se limita a citar la norma
legal aplicable, mas no argumenta la aplicacion de la norma juridica dentro del
caso concreto.

I1I. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar vulnerado el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medida de reparacion se dispone lo siguiente:
3.1. Retrotraer los efectos hasta el momento en que se produjo la
vulneracién de derechos constitucionales, esto es al momento de dictar el
auto. En consecuencia, se deja sin efecto el auto emitido por el juez

segundo de lo civil de Cuenca, el 11 de febrero de 2011 a las 08h24.

3.2. Que la presente causa sea conocida por el conjuez respectivo, a fin de
que se pronuncie bajo los términos contemplados en la presente sentencia.
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4. Notifiquese, publiquese y camplase.

de la Corte Constitucional, con seis votos de las juezas y jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado Séanchez,
Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Wendy Molina Andrade, sin
contar con la presencia de los jueces Alfredo Ruiz Guzman, Manuel Viteri
Olvera y Patricio Pazmifio Freire, en sesién ordinaria de 09 de enero del 2014.
Lo certifico.

JPCH/r\n*vjégsb
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RAZON.- Siento por tal, que la jueza Wendy Molina Andrade, suscribié la presente
sentencia el lunes 03 de febrero del 2014, en calidad de presidenta (e) de la Corte
Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo certifico.

Gt Pore/ O
Secretario G

JPCH/LF])
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito. a los cuatro y cinco dias del mes de
febrero del dos mil catorce, se notificd con copia certificada de la sentencia 003-14-
SEP-CC de 09 de enero de 2014, a los sefiores: Anita Eulalia Chiriboga Flores en la
casilla judicial 002; al juez segundo de lo civil de Cuenca en la casilla constitucional
166 y mediante oficio 0629-CC-SG-2014; al conjuez segundo de lo civil de Cuenca,
mediante oficio 0630-CC-SG-2014; conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo

certifico.-

JPCH/mm m%
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GENERAL
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