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R _Jl;éi Constitucional Ponente: Dr. Hernando Morales Vinueza
| CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

. La presente accion extraordinaria de proteccion ha sido propuesta ante los jueces
" de la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia por el ciudadano
- José Ignacio Davila Paredes, quien comparece fundamentado en los articulos 94
. y43T dela Constituciéon de la Republica, y deduce accién extraordinaria de
proteccién en contra de la sentencia expedida el 5 de noviembre del 2009 a las
. 10n00, por 1os sefiores Jueces de la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional
. de Justicia dentro del juicio colusorio N.° 291-08-MA, seguido en su contra por

" a sefiora Verénica Shirley Santander I aramillo, por los derechos que representa

" de su hija menor de edad Gabriela S‘_i;ndy':jjsja@ntaﬁdgrJaxtgrjni’lld:;;j_r .

o dadcon el articulo 62 de la Ley Orgamca deGar nti:

* Jurisdiccionales

_Control Constitucional, el prdCesdifii’éj-\:"ré:r)xﬁi;lti'do;\fzi estaCort

mediante oficio N.2 1575-PSPS-CNI del 2 de diciembre 761 2000 por lo cualel
Secretario General, el 17.de febrero del 2010 alas 17h00 informé que no se ha
presentado. otra demanda con identidad de sujeto,. objeto .y accion como se

advierte dela razon actuarial constante a foja's"jé’ del '_;epr’::diénte formado enla
Corte Constitucional. R EREE R R O

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante auto de fecha 30 de -

marzo del 2009 a’las 10h46, la califico yaceptoatramlte(fOJ S
Efectuado el sorteo correspondiente, de conformidad: con el ‘articulo 195 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales.y Control Constitucional y articulo. .

18 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competeﬁ:cié”déj,la“j'fC_er‘:te

Constitucional, correspondio al Dr. Hernando Morales Vinueza actuar como Juez =
Sustanciador. ' ‘

Mediante providencia expedida el 22 de abril del 2010 a las 09h5,(_) (fojas 15.y
Wa.), el Juez Sustanciador avocd conocimiento de la presente accion y dispuso

notificar a los jueces de la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional ";_1;:

Av 12 de Octubre N16 114y p

PARA EL PERIODO DE TRANSICION

www.corteconstitucional.gob.ec




Caso N.° 0895-09-EP Pagina 2 de 12
Justicia, a fin de que presenten su informe de descargo debidamente motivado,
asi como a los sefiores Conjueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas; a Verénica Shirley Santander Jaramillo (actora en el
juicio colusorio seguido contra el actual accionante), al Procurador General del
Estado y al Fiscal General del Estado, para los efectos previstos en el articulo 12
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Detalle de Ia accién propuesta
Antecedentes de hecho y fundamentos de derecho

El accionante, en lo principal, manifiesta que la sefiora Verénica Shirley
Santander Jaramillo, en su calidad de madre y representante legal de la menor

- Ea_llr_igl_q Sindy Santander Jaramillo, demandé a José Ignacio D4vila I?_qr__edes»_y_”_m_

ofras - personas en juicio colusotio, - ante la Corte Superior “de “Justicia de
Esmeraldas (actual Corte Provincial de Justicia), tramitandose el Juicio signado
con el N.°25.429.

La Corte Superior de Justicia de Esmeraldas, en sentencia del 21 de febrero del
2008, aceptd la accion deducida y declaré la nulidad de los contratos de
compraventa de un bien inmueble, los cuales fueron inscritos en el Registro de la
Propiedad del cantén Quinindé el 19 de mayo del 2003 y 6 de julio del 2006,
imponiendo en contra del accionante Ia pena de seis meses de prisién, asf como a
los demas demandados a otras penas privativas de libertad.

Apel6 dicha sentencia, correspondiendo su conocimiento a la Primera Sala de la
ex Corte Suprema de Justicia (actual Corte Nacional de Justicia) y en esa
instancia present6, el 1 de octubre del 2008, una peticién respecto de que la Corte
Suprema de Justicia, a través de las Salas de lo Penal, ha rechazado la posibilidad
de dictar sentencia en juicios colusorios al constatar que han transcurrido cinco
aflos desde que se ejecutaron los actos colusorios, ya que la demandante le acusé
de haberse apropiado junto a su conyuge, mediante acto colusorio, de un bien
inmueble de propiedad de la hija menor de la demandante, Ver6nica Shirley
Santander Jaramillo, a través de una escritura de compraventa de fecha 13 de
mayo del 2003. Transcurrieron mas de cinco afios desde la celebracién de Ja
referida escritura, lo que obligaba a los jueces a declarar la prescripcion de la
acc16n conforme lo previsto en el articulo 10 de la Ley para el Juzgamiento de la
Colusién y Resolucién de la ex Corte Suprema de Justicia publicada en el
Suplemento del Registro Oficial N.° 347 del 1 de septiembre del 2006.

Afiade que el 5 de noviembre del 2009, la Primera Sala de lo Penal de Ia Corte
Nacional de Justicia, dentro del Juicio N.° 291-08-MA. seguido en esa instancia,

y}dicté sentencia confirmando el fallo subido en grado y, de conformidad con el
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inciso tercero del articulo 3 de la resolucion dictada por el Pleno de la Corte

Nacional de Justicia, dejo cn;_susppr'iso'ﬂl‘q' pena impuesta a 16s demandados.

El 11 de noviembre_‘del 2009 solicitd ampliacion de la sentencia, pues el tribunal

de alzada’{ﬂ"n_é‘ se pronuncio sobre su peticion de prescripcion de la accion

propué‘sta‘e‘ri su contra. La referida Sala, mediante auto del 24 de noviembre del
2009, negd su peticion, por lo cual la sentencia expedida por la Primera Sala de
1o Penal de la Corte Nacional de Justicia se halla ejecutoriada.

Se han vulnerado sus derechos consagrados en el articulo 66 numeral 23 de la
Constitucién de la Repiblica, norma que consagra el derecho de dirigir quejas y
peticiones a las autoridades y recibir atencion oportuna y respuesta debidamente
motivada; asi como el articulo 76 numeral 7 literal I ibidem, respecto de que las
resoluciones de los poderes publicos deben estar debidamente motivadas.

' _Petici(’)n Concreta

. Con estos antecedentes propone la presente accion extraordinaria de proteccion y
soliéifa, que se declare que la sentencia expedida por los jueces de la Primera sala
' 'de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia el 5 de noviembre de 2009, vulnerd L
~sus derechos, y se disponga que los referidos jueces respondan su pedido de
 prescripion de la accién colusoria seguida on su ContE. conforme’ lo ba
Jlicitado en escrito del 1 de octubre del 2009 en el juicio N.229 1-08-MA o

demandados y. dela éont}[agar,

Jueces de la Prin era sala delo Penal de I Corte Nacion de Justicia

Los doctores Héfhéﬁ_’»‘__UilﬁQalPa_rada, Lu1s Mdy}ifio Alarcon y Milton Pefiarreta
Alvarez, Jueces de la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia,

mediante escrito de fecha 13 de mayo del 2010 (fojas 43 a 47), ‘comparecen y
manifiestan que en el juicio colusorio seguido por Verénica ‘Shirley Santander
Jaramillo, en calidad de madre y represei_itagte3lega1 :{.dé}’la'-:rn@'rip’r»Qab_r:iwclkq»;:Sindy: i

Santander Jaramillo, ¢ :

‘en contra de José Ignacio Dy ila Paredes, Rosa Matilde L
' Ramon *

Pozo Pantoja, Carmen ‘Marcela Quiroga Andrade; Marco Vela Plaza y o
Vela Plaza, la Corte Superior de Justicia de Esmeraldas acepto’ la accién
colusoria y declar6 la nulidad “de “todos  los. contratos celebrados ‘por-los
demandados, entre ellos las escrituras pﬁbliCaé inscritas en el Registro de la

propiedad del cantén Quinindé el 19 de mayo del 2003 y 6 de julio del 2006,
siendo esta ultima fecha la de la comision del acto colusori‘o.

-interponerse recurso de apelacion por parte del demandado, gbrrcspOhdié,a; la
Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia conocer el proceso, en
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el cual, luego del dictamen fiscal respectivo, mediante sentencia del 5 de
noviembre del 2009, se confirmé el fallo subido en grado. El apelante, mediante

prescripcion de la accién seguida en su contra, lo cual no €s aceptable, pues,
insisten, el Gltimo acto colusorio se efectué el 6 de julio del 2006,

La Sala que representan no estj obligada a reproducir las motivaciones que tuvo
el tribunal a quo para establecer la existencia de actos colusorios imputables al
ahora accionante, pero se trata de un caso de dolo, fraude, €ngafio y apropiacién
de bienes ajenos por parte de José Ignacio D4vila Paredes.

Solicitan que se declare improcedente la presente accion.

Veroénica Shirley Santander Jaramiiio (contraparte dei ﬁ'c'éibiianié)f

La sefiora Shirley Verénica Santander Jaramillo, actora en e] juicio colusorio
seguido contra José Ignacio Davila Paredes, mediante escrito que obra de fojas 4
a 5 del expediente formado en la Corte Constitucional, expone io siguiente: Que
el accionante pretende convalidar los actos colusorios en los que incurrio;
pretende que se declare la prescripcion de la accién seguida en su contra con el
fin de que los actos ilicitos se conviertan en licitos.,

Que Ia institucién de la prescripcion se interrumpe con la presentacién de la
demanda, lo cual debe ser tomado en cuenta por la Corte Constitucional, asi
como el hecho de que al contestar la demanda, ni José Davila Paredes ni los
demas demandados en el juicio colusorio alegaron como excepciéon la
prescripcion de la accién.

Afiade que la doctrina establece que en el derecho penal, la prescripcion opera a
los cinco afios desde que se consumé el acto colusorio; y en su caso, se
consumaron dichos actos colusorios a partir de que fue citada con una demanda
de reivindicacién de dominio propuesta por la sefiora Carmen Marcela Quiroga
Andrade, quien junto a José Ignacio Davila Paredes celebré una escritura de
compraventa del inmueble de propiedad de su hija, lo que fue hecho a
escondidas, ya que siempre habité en dicho inmueble y jamés la nombrada
sefiora se ha acercado a hacer conocer su interés de adquirir su casa.

Que la accién deducida no retine los requisitos de admisibilidad y procedencia
sefialados en la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, por lo que solicita que se deseche la presente causa y se disponga
que el proceso judicial regrese a los jueces de origen para la ejecucion del fallo.

m‘_._ﬁ.ﬁ—‘___~._h__ﬁ,~ﬁ_~k__~_‘ e e



B CoRTE
w (CONSTITUCIONAL

Caso N.° 0895-09-EP
Delegado de la Procur

Bl Dr. Néstor Arboleda Terdn, Direct
Procurador. Generaldel Estado, comparece
obra de fojas 39 a 40 y manifiesta que el acc

23 deila Constitucion de la Repblica, que consagra €
bir atencion o respuesta motivada, derecho que

de la Primera Sala de
ha aceptado a tramite su recurso de ape
ismo, el accionante invoca el derecho consagrado en

eral I del texto

 peticiones a las autoridades y recl
‘ha sido respetado por los Jueces
“Nacional de Justicia, pues
la respectiva sentencia. Asim
el articulo 76 numeral 7 lit
motivacion en las resolu
respetado, pues la sentencia impugnada se
han enunciado los antecedentes de hecho y
conclusion de que se ha cometido un acto ¢

o en

La demanda contraviene lo dispuest

. Orgnica de Garantias Juris
- que la Corte Constitucional exami

s€

expedir ¢l fallo que

esechad:

competente para conocer Y resolver la p
previsto en los articulos 04, 429 y 437
articulo 27 del Régimen de -ansicion
Republica en ¢l Registro. O
concordancia con

Garantias Jurisdiccionales y
literal b del Reglamento ¢ 3

Corte Constitucional.

PRIMERO-

SEGUNDO.- La presente accién ha s
ordenamiento juridico constitucional y

lara su validez. ~

PARA EL PERIODO DE TRANSICION
www.corteconstitucional.gob.ec

aduria G‘ener?l_‘de‘lcEs't'ado, ] i

or Nacional de Patrocinio y delegado del

ciones de los podere

olusorio.

diccionales y Contro
ne las pruebas actuadas en el juicio colusorio.

“ONSTITUCIONAL
La Corte Consitucional,
Transicion, |
ficial N° 449 del 20 de.
, numeral 2, litera

de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la

‘\ E "Pﬁgihasdell“ Sl

a este proceso mediante escrito que
ionante invoca el articulo 66 numeral
| derecho a dirigir quejas y

1o Penal de la Corte
lacion y emitid

constitucional, referente a la
s publicos, lo que también ha sido
cuentra debidamente motivada, se
de derecho, llegando a la

en
las normas

el articulo 62 numeral 5 de la Ley
1 Constitucional, pues pretende

impugna, han actu

- para el periodo de transicion, cs
resente causa, de conformidad con lo
de la Constitucién de Ja Reptblice, 3
4 biicado,con la Constitucion de la
) del 20 de octubre del 2008, en -

ido tramitada de conformidad con el
legal aplicable al caso, por lo que se




Caso N.° 0895-09-EP Pagina 6 de 12

TERCERO.- El articulo 1 de Ia actual Constitucién de la Repiblica establece
que “el Ecuador es un Estado constitucional de derechos y Justicia...”,
calificativo que denota a la Constitucién como determinadora del contenido de Ja
ley, el acceso y el ejercicio de la autoridad y la estructura del poder’, siendo los
derechos de las personas, a la vez, limites del poder y vinculos?, por lo que la
Constitucion de la Republica es de directa e inmediata aplicacion, y los derechos
y garantias en ella contenidos justifican el orden institucional.

El objeto de la accién extraordinaria de proteccién es el aseguramiento y
efectividad de los derechos y garantias fundamentales, evitando un perjuicio
irremediable al incurrir el accionar de los jueces en violacion de normas
fundamentales, sea por acciéon u omisién en una sentencia, auto o resolucion, en
_ efercicio de su actividad jurisdiccional.

CUARTO.- Se impugna en la presente accién la sentencia expedida por los
Jueces de la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia el 5 de
noviembre del 2009 a las 10h00, dentro del juicio N.° 291-08-MA, mediante la
cual se confirmé el fallo emitido por los Conjueces de la Sala Unica de la
anterior Corte Superior de Justicia de Esmeraldas (actual Corte Provincial)
dentro del juicio colusorio seguido por la sefiora Verénica Shirley Santander
Jaramillo (madre y representante legal de la menor Gabriela Sindy Santander
Jaramillo) en contra de José Ignacio Davila Paredes y otros. En la sentencia del
tribunal @ quo se anularon los contratos de compraventa de un bien inmueble
celebrados mediante escrituras publicas que fueron inscritas los dias 19 de mayo
del 2003 y 6 de julio del 2006 en el Registro de la Propiedad del cantén
Quinindé; ademas se condené a José Ignacio Davila Paredes a seis meses de
prision, por considerarlo autor del ilicito de colusién, y a otros dos ciudadanos, a
dos meses de prision, por considerarlos cémplices de dicho acto ilegal.

QUINTO.- La accién extraordinaria de proteccion procede cuando la decisién
judicial que se pretende impugnar se encuentre en firme o ejecutoriada. De la
revision del proceso se advierte que el fallo expedido por la Sala Unica de la ex
Corte Superior de Justicia de Esmeraldas, en el juicio colusorio propuesto por
Verénica Shirley Santander Jaramillo, fue apelado por el demandado, José
Ignacio Davila Paredes, para ante la ex Corte Suprema de Justicia (actual Corte
Nacional de Justicia), Cuya Primera Sala de lo Penal expidié sentencia
confirmando el fallo subido en grado y, ante la peticién de ampliacién formulada
por el demandado, resolvié negarla, con lo cual la sentencia dictada por la Sala

' AVILA SANTAMARIA, Ramiro; “Ecuador: Estado constitucional de derechos y justicia” -
“Constitucion del 2008 en el contexto andino” — Serie “Justicia y Derechos Humanos,
Neoconstitucionalismo y Sociedad” No. 3 — Ministerio de Justicia — Quito, 2008, pag. 22.

? Ibidem. P4g. 22.
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de lo Penal de la actual Corte Nacional de Justicia se encuentra en firme y,por
tanto, se ha cumplido una de las \Condicibhéisi‘féXi’g‘idaé ‘en el articulo 437 de la
Constitucion de la Repiblica: B

;Pﬁéina7 dc'12u i L L

SEXTO.- La accion extraordinaria de proteccion 1no constituye una instancia
adicional a las previstas para la justicia ordinaria; en consecuencia, no compete a

la Corte Constitucional analizar el asunto objeto de controversia en el referido

" juicio colusorio seguido en contra de José Ignacio Dévila Paredes (accionante en
o 'la presente causa), sino observar si en la sustanciacion del referido proceso
judicial ha existido o no vulneracién del derecho al debido proceso y otros
derechos consagrados en la Constitucién de la Republica, pues este es el objeto

de la nueva garantia constitucional que conlleva el control de constitucionalidad

de las actuaciones de los jueces, que con anterioridad a la vigencia de la actual
Constitucion de la Republica se encontraban exentos del mismo; control que
deviene del caracter normativo de la Carta Fundamental y del principio de

. supremacia constitucional, segn el cual toda autoridad se encuentra sujeta al

control de constitucionalidad mediante las diversas acciones de jurisdiccion

~ constitucional.

sEPTIMO- El accionante sostiene que, mediante escrito presentado el 1 de
' “octubre del 2008 dentro del proceso N.° 291-08-MA, sustanciado en la Primera . &
| © icits que se declare la

' Sala de lo Penal de la ex Corte Suprema de Justicia, so

prescripeion:de la accion seguida en su contra, peticion
cienta-al expedirse la sentencia ‘que ugna;  Co

*derechos qonsagrados*enflo':sf}j_éi“rif;i(f;ﬁqlpj 6. numet
toridades y recibir respuesta oportuna motivada) y 76

~ vulner
* dirigir peticiones a 1as
“numeral 7 lite
debidamente

oluciones expedidas por el poder publico sean -

me otivadas) delaCarta uprema de la Repiblica, aspecto que debe
ser analizado por la Corte Constitucional, a efectos de determinar la veracidad de

OCTAVO.- Respecto al derecho de. :p_'e,tici(_’)'n;’ es necesario dilucidar si las

peticiones formuladas. dentro de un proceso, ju}dzicialv_"_,"irnp‘_liqa“n el ejercicio del-
referido derecho constitucional. Al respecto, en la S ncia N.° T-920 del 18de -
septiembre del 2008, expedida por la Corte Constitucional de Colombi

ponencia de la de la Dra. Clafé_:zlhé,s:iiyarngs_Hernéndei",' ='§éﬁ516"1<q s1gu1ente | i

« La Corte Constitucional en sus pronunciamientos, se ha preocupado en
desarrollar este postulado, reiterando el caracter fundamental de las
peticiones, y determinando en primer lugar, un conjunto de exigencias que
~deben observarse para satisfacer su nticleo esencial y, en segundo lugar,
las limitaciones que pueden vincularse a su ejercicio. Estos presupuestos
se pueden resumir de la siguiente manera: (i) El derecho de peticion, ¢ 3

Av. 12 de Octubre N16 -
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derecho de caracter fundamental que abarca otras prerrogativas
constitucionales, tales como el derecho a ia informacién, el derecho a la
participacién politica vy el derecho a Ja libertad de expresién: (i) El nucleo
esencial del derecho de peticién radica en la obligacion de la autoridad de
dar respuesta pronta y oportuna a la peticién elevada; (iii) Esta respuesta
debe, ademas: (i) resolver de fondo el asunto cuestionado y (ii) ser clara,
precisa y guardar estrecha relacién con lo solicitado; (iv) La garantia de
este derecho no implica que se deba dar una respuesta favorable de lo
solicitado; (v) El derecho fundamental de peticioén no se satisface a través
del silencio administrativo negativo, en su lugar, debe entenderse que esta
figura constituye prueba de su desconocimiento; (vi) La carencia de
competencia por parte de la entidad ante la que se eleva la solicitud, no la
exime del deber de dar respuesta y de notificarla al interesado”>.

~ .

sefial6 las condiciones generales aplicables a las peticiones que se presentan ante
las autoridades judiciales, manifestando:

“a) El derecho de peticién no procede para poner en marcha el aparato
judicial o para solicitar a un servidor publico que cumpla sus funciones
Jurisdiccionales, ya que ésta es una actuacion reglada que est4 sometida a Ia
ley procesal. Ahora bien, en caso de mora Judicial puede existir transgresion
del debido proceso y del derecho de acceso efectivo a la justicia, pero no del
derecho de peticién; b) Dentro de las actuaciones ante los jueces pueden
distinguirse dos: de un lado los actos estrictamente judiciales y, de otro lado,
los actos administrativos. Respecto de estos ultimos se aplican las normas
que rigen la administracién, esto es el Cddigo Contencioso Administrativo;
¢) Por el contrario, las peticiones en relacién con actuaciones Judiciales no
pueden ser resueltas bajo los lineamientos propios de las actuaciones
administrativas, como quiera que “las solicitudes que presenten las partes y
los intervinientes dentro de aquel (del proceso) en asuntos relacionados con
la litis tienen un tramite en el que prevalecen las reglas del proceso™.

De lo expuesto se infiere que en el proceso judicial seguido contra José Ignacio
Davila Paredes no se ha vulnerado el derecho consagrado en el articulo 66 numeral
23 de la Constitucién de la Repiblica, pues la solicitud de ampliacion del fallo
expedido por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia no se
encuadra en los presupuestos que configuran el derecho constitucional de peticion,
sin que ello signifique que las autoridades judiciales accionadas estén exentas de
dar respuesta a la ampliacion solicitada por el demandado en el proceso colusorio

> Ver en: “www.edileyer.com/index.php?aption=com=content&view=articles&=196:el-derecho~de-
peticion—&catid=2:noticias—juridicas”
* Idem.

Asimismo; la Corte ConStituci‘Oﬁal'coior’nbiana, en la-Sentencia- N.° T-377-2000,

o~
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N° 291-2008-MA, pues dicha solicitud se fu‘ndamehtﬁ enlasnormas procesales T

que reglan la sustanciacion de la contienda judicial.

NOVENO.- En la relacion procesal las partes s€ desenvuelven entre normas de

control que-les permiten transitar a través del proceso, debidamente garantizadas

por el espiritu de imparcialidad y de aspiracion de justicia con que han sido
_concebidas las mismas. De esta manera las partes pueden controlarse entre si; y
 éstas, a su vez, la actuacion del juez cuando no se encuadra al derecho escrito’.

Parte de esas claras reglas del juego son los medios de impugnacion que buscan
corregir, remediar o reparar el dafio a las partes, causado por un error del juez al
sustanciar la causa o al resolverla, o simplemente evitar el efecto o que aumente

su perjuicio. Jorge Alvear Macias, en su obra “El Estudio de los procesos en el
Proceso Civil Ecuatoriano”, manifiesta: “Es preciso sefialar que, en unos ¢asos la
actuacién errada es susceptible de remedio por parte del mismo juez; y en otros,

por parte de su superior en grado. Asi mismo, es necesario recordar que la
“doctrina se ha pronunciado por denominar REMEDIOS a los medios de

_ impugnacioén que van dirigidos al mismo 6rgano jurisdiccional causante de la
. actuacion procesal gravosa para Set resueltos en la instancia”. Pero, ;jen qué
. forma el “juez .0 tribunal puede remediar ese gravamen? Pues, aclarando,
- - ampliando, reéformando, revocando 0 declarando la nulidad de la

PECIMO - Consta de fojas S 'a 7 via. del cuademo de instancia en

_ Sala dé lo Penal de la ex Corte Suprema de Justicia el es rito de fecha 1 d

- octubre de12008, 'prcséhtado por €l demandadd’Joisé.'vl'gxi'_fcif(t)’_j_‘_
Qoo mameral 6 serals quc I Co a
Ve'riido:-‘rechaZéihdb":la‘.’?"‘fpd"éib'ilfidéd?’fdéf;diétar~ sentencia en juicios colusorios si’
| desde que se ejecutaron los actos

hvila Paredes, en

constata que han transcurrido cinco_afios.
colusorios”, ¥ que en €l proceso judicial seguido en su contra, han transcurrido

més de cinco afios desde que se celebro- la primera escritura; lo. cual —afirmé—

“obliga a declarar la prescripcion de la presente causa”. Sin'embargo',.al expedir
la sentencia de segunda instancia, los jueces de la Primera Sala de lo Penal dela -

Corte Nacional de Justicia confirmaron el fallo expedido por .los conjuece: ‘dela
Sala Unica de la ex Corte Supenor de Justicia de: Egﬂ’me‘:rald‘as;:s}_if su-
analisis, hayan emitido pronunciamiento. alguno respecto de la p

declaratoria de /prescripci(’)n" formulada por el demandado J oseIgnac1oDaV11a |

Paredes. / s

5 ALVEAR MACIAS, Jorge; “Estudio de los Recursos en el Proceso Civil Ecuatoriano”
EDINO — Guayaquil 1991, pag. 24. BRI
¢ Idem.
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El accionante, en el término previsto en la ley, solicité que el tribunal ad quem
amplie la sentencia y se pronuncie sobre su alegacién de prescripcion de la
accion colusoria, peticion que fue negada mediante providencia del 24 de
noviembre del 2009 a las 10h00, como se advierte a fojas 27 del expediente de
instancia en la Corte Nacional de Justicia.

DECIMO PRIMERO.- El articulo 282 del Codigo de Procedimiento Civil
dispone lo siguiente:

“La aclaracion tendra lugar si la sentencia fuere obscura; y la ampliacion,
cuando no se hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos, o se
hubiere omitido decidir sobre frutos, intereses o costas. La negativa sera
debidamente fundamentada.

Para la aclaracién o la ampliacién se oira previamente a la otra parte”.

Al contestar la demanda colusoria propuesta en su contra, José Ignacio Davila
Paredes y los demas demandados propusieron excepciones en los siguientes
términos: “1.- Alegamos improcedencia de la accion, prejudicialidad, ademas es
extemporanea” (fojas 49 del cuaderno de instancia ante la Corte Superior de
Justicia de Esmeraldas), de lo cual se infiere que uno de los puntos
controvertidos en el juicio colusorio fue la presunta extemporaneidad de la
accion deducida (es decir que la misma se encontraba prescrita); por tanto, al
resolver la causa, tanto el tribunal « quo como el tribunal de alzada debieron
emitir pronunciamiento respecto de esta excepcion, lo que no ocurrié en la
presente causa.

DECIMO SEGUNDO .- Al resolver la peticién de ampliacién hecha por José
Ignacio Dévila Paredes (que pretendia corregir la omisién en que se incurri6 en la
sentencia de segunda instancia), los jueces de la Primera Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia se limitan a sefialar que se “ha consignado suficientes
y amplios razonamientos doctrinarios y legales concebidos en palabras y frases
de facil inteligencia y comprensién para resolver los puntos materia de
controversia”, sin que se haya dado respuesta a la pretension del demandado
Davila Paredes, ya que lo debia dilucidarse era lo siguiente: a) Si la alegacion de
prescripcion fue un asunto controvertido en e] Juicio colusorio; y, b) De haber
sido materia de controversia, determinar si entre la fecha de comisién de los
actos colusorios atribuidos al demandado y la fecha en que fue citado con la
demanda colusoria, habia transcurrido o no el tiempo que la ley exige para que
opere la prescripcién de la accion, asuntos sobre los cuales no existe
pronunciamiento de los jueces accionados.

Si bien queda claro que no se ha vulnerado el derecho de peticién, conforme
queda explicado en la octava consideracién de la presente sentencia, se advierte
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que la respuesta dada a la peticion de ampliacién hecha p_or‘el:“.dema’hdado' Jos L
Ignacio Davila Paredes no cumple lds'prresupues‘to’é exigidos ‘en el articulo 76,
numeral 7, literal [.de la: Carta Suprema, pues al resolver dicha peticion, los
jueces accionados ‘omiten pronunciarse respecto de la prescripcion alegada y tan
solo c_:itan" el articulo 282 del Codigo Adjetivo Civil (norma que sefiala en qué
casos procede ampliar una sentencia), pero no explican la pertinencia o no de la
) .‘dpliéqacién de dicha norma procesal a la peticion hecha por el demandado Davila
~ Paredes (respecto de si la prescripcién fue un asunto controvertido y si habia o no
* operado la prescripcion de la acci6n), advirtiéndose vulneracion del derecho
constitucional invocado, es decir, falta de motivacion, en los términos exigidos

en la Constitucion de la Republica, lo que no resuelve la omision contenida en la
sentencia expedida en el juicio N.°291-2008-MA.

III. DECISION

sticia constitucional y por mandato de

En mérito de lo expuesto, administrando ju
dor, la Corte Constitucional, para el

la Constitucion de la Republica del Ecua
periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional 2 fa motivacién,
~ disposicion prevista en: el -"arti:c_tilvo-:761,.i-'hi_’1fncrﬁ1'-_f7,~~_1i:tjc'ra1f; de la Carta .

Magna,
2. Aceptar laacc1on extraordinaria deproteccmnpropuestaporJoseIgnacm
a de lo Penal de la Corte

3. Disponer que los jueces de la Primera Sala ¢ )
e la peticion contenida en la

Nacional de Justicia se pronuncien respecto d
solicitud de ampliacion. FEEE

4. Notiﬁquésc, publiquese y

Av. 12 de Octubre N18
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, con seis votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Hernando
Morales Vinueza, Ruth Seni Pinargote, Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio
Freire, sin contar con la presencia de los doctores Alfonso Luz Yunes, Nina
Pacari Vega y Manuel Viteri Olvera, en sesién extraordinaria del dia miércoles
dieciséis de noviembre del dos mil once. Lo certifico.

J PCchg/W
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el doctor
Patricio ‘Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles
vemtltres de noviembre del dos mil once.- Lo certifico.
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