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ABOGADO g2

Juicio 2812-0597
SENORES JUECES DE LA PRIMERA SALA DE LG CIVIL,
\/}Hh ANTIL, INQUILINATO DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE PICHINCHA.
JESUS AMABLE VINTIMILLA ULLOA, ecuatoriano, de estado civil
casado, de profesion Licenciado en Administracion de Empresas v
Magister en Direccion y Administracion de Empresas, de 60 afios de edad,
domiciliado en el Distrito Metropolitano de Quito, de conformidad con 2!
Arf 62 de la Ley Orgénica de Garantias lurisdiccionales v Control
nstitucional y encontrandome dentro del término legal para presentar
c:;‘ia: sociGn, al tenor del Art. 60 Ibidem, presentc para ante la Corte
Consiitucional la  presente  ACCION EXTRACRDINARIA — &F
PROTECCION de las sentencias de primera y, segunda y dc-ﬁrlz-'?i*v’a
instancia, dictadas dentro de la accion Ordinaria de Proteccion, tramiiado
) en primera instancia, por el Juzgado Octavo de la Niflez y Adolescercia de
- Pichincha y en segunda instancia, por la Primera Sala de fo Civil,
Mercantil e Inquilinato de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
£on el ndmero 2012-0597-verénica Egas, amparado en los Arts. 94 v 437 de
ia Constitucion de la Republica, en los siguientes términos:

i.-CALIDAD EN QUE COMPARECE EL ACCIONANTE:
Comparezen con la presente accidn por mis propios derechos v como ex
Lecoor de la Universidad Og Mandine de 1z ciudad de i\mitu, COMD
‘egitimado activo, para ante la Corte Constitucional, en defensa de s
Jerechos v ogarantias constitucionales, vulnerados con la se“‘fc:nci”: ag
Glrimo nivel dictada por la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de ia Corte
Provincial de Justicia de Pichincha. De este modo cumplo con 1o bcm,me
en of Art. 39 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales que ¢
comparecer como legitimado active a cualquier persona que sea ¢ naia
Q, sebido ser parte en un proceso.
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2.- {ONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA SE ENCUENTRA
FIRME Y EJECUTORIADA:

Lo sentencia dictada dentro de la accién ordinaria de proteccion. iue
expedida por la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
w fusticia de Pichincha, el 24 de julic del 2012, a 'as 09hZ1, en ¢l juicio
niimerc 2Gl“~{3‘§97 s€ encuentra emcmorlada por ¢l ministario de iz ley en
cia es firme, como consta del proceso y puede dar fe la Secreiaria
nacho. De este modo se ha dado fin al debate en la _leisjA‘:i ¢
vzdwmﬁ;, dando paso al control de la constitucicnalidad del failo, 4l
haber :ido vulnerados los derechos constitucionales, en viriud de lo cual la
Primera Sala n1ega la accion de proteccion y asi confirma ei fallo de
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[t imera st af’i.id que myga la vulneracién de !G‘S derechos COH%UIU;IOI‘&;

, en miconira y en contra de ia Universidac Og Mandino. En ¢3ta forma ia M
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presente demanda cumple con lo exigido en el Art. 437 de la Constitucion
de la Republica, al tratarse de una sentencia firme en la que se ha violado
por accion y omision el debido proceso y algunos derechos reconocidos en
la Constitucion..

3.- DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS
ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS:

En el presente caso, la Juez Octavo de la Nifiez y Adolescencia de
Pichincha, en ejercicio de la calidad de Juez Constitucional, dicté sentencia
de primera instancia el 18 de junio del 2012, en que niega la accion de
proteccion solicitada, considerando que la demanda no cumple con los
requisitos del Art. 40 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales, es decir que
hace prevalecer la forma antes que la esencia de las violaciones
constitucionales, atentando al derecho de proteccién garantizado en la
Constitucion de la Republica. Agrega la juez, que no se ha probado que las
resoluciones gubernamentales materia de la demanda, haya vulnerado un
derecho humano. Luego, como es obvio, presenté recurso de apelacion,
con amplios y suficientes fundamentos, momento procesal en que alegué la
nulidad de la sentencia por falta de suficiente motivacion. Sin embargo, en
la segunda Instancia, los sefiores Jueces de la Primera Sala de lo Civil v
Mercantil de la Corte de Justicia de Pichincha, en fallo de 24 de julio del
2012, niegan el recurso de apelacion y en la parte dispositiva ratifican el
falle de primer nivel. Corre en consecuencia desde esta fecha el término
para que se ejecutorie la sentencia, la misma que quedd firme el 30 de
iulio del 2012.

4.- SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA O SALA DE LA QUE
£MANA LA DECISION VIOLATORIA DE DERECHOS Y
G ARANTIAS CONSTITUCIONALES:

£l failo que viola los derechos constitucionales vy fundamentaies fue
expadido por la Primera Sala de lo Civil de la Corte Provincial de
Pichincha, el 24 de julio del 2012, dentro de la accidén ordinaria de
proteccion numero 2012-0597. El Juez ponente en la sentencia fue el Dr.
Juan Toscano Garzon, conjuntamente con los jueces doctores. Maria
Augusta Sanchez y Cristobal Salgado.

5-IDENTIFICACION PRECISA DE LOS DERECHOS
CONSTITUCIONAL VIOLADOS EN LA DECISION JUDICIAL:
Antecedentes.-

E] Consejo de Educacion Superior en unidad de criterio con el CEAACES,

sin ninguna autorizacion, sin existir ninguna Resolucién ni autorizacidn

iegal de allanamiento, procedieron MEDIANTE EL USO DE LA
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FUERZA a tomarse por asalto el local de la Universidad Og Mandino,
el dia 11 De abril, en horas de la noche y utilizando la fuerza publica,
violando la norma constitucional de la autonomia universitaria
colocaron sellos ilegales con la leyenda “SUSPENSION DEFINITIVA
POR FALTA DE CALIDAD ACADEMICA?”. Este sello infamante lo
colocaron sin autorizacion de nadie y antes de que se expida la Resolucion
del Consejo Superior, con lo cual afectaron el buen nombre de la
Universidad, ANTES de que exista resolucion alguna. Al mismo tiempo y
antes de que se expida la Resolucion del Consejo de Educacién Superior., el
12 de abril a las 10h45 el Presidente del CEAACES en rueds de prensa
comunica al pablico que ha sido suspendida definitivamente ia Universidad
Og Mandino. Luego, sin permitir el derecho a la doble instancia permitido
por la Constitucidon, el Consejo de Educacion Superior expide la
RESOLUCION RPC-SO-012.N° 058-2012, de 12 de abril del 2012, en
esta ciudad de Quito, suscrita por el Dr. René Ramirez, en calidad de
Presidente del Consejo de Educacion superior. Este acto administrativo
fue materia de accién de proteccion. Tan clara y evidente es la violacién
constitucional que en el Art. 7 de esta Resolucion que dice: “Posesionado
er su cargo el Administrador Temporal, y a fin de que ejerza las
Junciones que le han sido atribuidas, notifiquese al Intendente de Policia
de lu circunscripcion territorial de la institucion suspendida, con el objeto
de que se proceda al levantamiento de los sellos de suspension colocados
¢ por el CEACES en la Matriz y Extensiones de la Institucion de
educacion”,

Como consecuencia de la sancién de suspension definitiva, se desprende la
existencia de un dafio grave, que amerita la accién de proteccion, de
acuerdo al Art. 88 de la Constitucion. Al respecto el tratadista Luis Cueva
Carridn sefiala sobre el dafio grave lo siguiente: “la violacion de un

derecho es grave cuando produce un efecto grande, cuantioso o casi
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permanente en el sujeto que padece la vioiacion, como por ejempio:
cuando, sin orden judicial alguna y, en forma abusiva, se utiliza la fuerza
pitblica para impedir el ingreso al lugar del trabajo de los obreros..... El
dafio puede ser material 0 moral. La Constitucion y las Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte
Constitucional para el periode de Transicion (Actualmente la Ley
Orgiinica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucionaiino
hacesn distincion por lo tanto procede el recurso de proteccion cuando la
violacion de los derechos produzca en el sujeto cualquiera de los dos
tipos de dano...” (Accidon Constituciona! Ordinaria de Proteccion, pag.
176-177) De este modo los jueces provinciales constitucionales que dictan
la sentencia materia de la presente accion, viclan el Art. 88 de la
Constitucion de la Republica. El dafio sufrido es tan evidente, que provoca
une serie de consecuencias.

Una Universidad Destruida:

Wiuchos afios de suefios, interminables esfuerzos, desvelos, gastos.
tramites, ilusiones, todo el haber familiar perdido, grandes ideales por
formar una Universidad grande y diferente han terminado en forma trégica.

T 3

4 compaiia previa desplegada contra las “upiversidades de garsje™. n0s
han converrido en virtuales delincuentes ante fa opinidn publica.
Profesores sin trabajo:

Alrededor de 80 profesores dignos han quedade en la desocupacion,
esperando en actitud humilde que alguna Universidad los recoja, luego de
un examen propio de la Inquisicion para ver si les dan algan trabajo como
docentes. Mds atin se niega trabajo en otras Universidades, por la camparia
de desprestigio contra la Universidad Og Mandino.

Empleados y trabajadores sin trabajo:

Treinta y dos familias desamparadas, que ne saben que hacer en la vida,

victimas de la falta de trabajo, esposas, hijcs en la oriandad, sin atinar a
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saber qué falta cometieron en la vida. Para de un dia a otro, sin el menor
derecho a reclamar quedaron en la orfandad, dentro de un Estado que
proclama ef Buen Vivir. La accion de Visto bueno presentada por los
trabajadores ha sido negada, en esta accién concertada del Gobierno para
sepultar a la Universidad Og Mandino

Cerca de 500 estudiantes en la mas grande desorientacion:

Los jovenes se preguntan que hacer de sus vidas. Nadie sabe qué profesion
o carrera debera seguir en la vida, qué Universidad lo recibird, qué trabajo
pmdc encontrar al conocer que ha estudiado en la Universidad Og
Mandino. La Declaracion Universal de los Derechos Humanos dice que

odos los seres humanos nacen iguales, pero estos estudiantes son victimas
del desprecio del pais, de las otras universidades, de la juventud v de todos
aquellos que han asimilado la propaganda oficial.

A continuacion expongo una lista de las miultiples viclaciones

constitucionales que afectaron la decision judicial con los fundamentos

correspondientes, con la finalidad de justificar la presente accién, con el

detalle de cada uno de los articulos de la Constitucién violado con la

sentencia de segunda instancia y la forma en que dicha violacion afecta a
mis derechos constitucionales materia de la accidn de proteccion:

(ll

.- a.~ La decision judicial Unicamente se ampara en disposiciones legaies
en Resoluciones Administrativas y al no tomar en cuenta viola por omision

¢l Art, 11 numerales 2, 3) v 4) de la Constitucién, que establecen que los

derechos v garantias expuestos en la Constitucién y en los instrumentos

internacionales son de directa e inmediata aplicacion v que ninguna norma

juridica podra restringir los derechos y garantias constitucionales, rmenoes

un sumario administrativo en que se violaron elementales derechos. En
cuanto a los juzgadores es obligacion someterse a esta norma
constitucional, ratificado por el Art. 5 del Codigo Orgénico de la Funcién

Judicial.

- b.- La decision judicial no considera y en consecuencia yiola el Art. 29

de la Constitucion puntualiza que el Estado garantizara la libertad de

ensefianza, la libertad de cétedra en la educacion superior.
/
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5.-¢.- 1.a decision judicial viola el Art. 75 de 1a Constitucidén que garantiza

Ja tutela efectiva e imparcial, ya que la accion de proteccién no ha
merecido la atencidn correspondiente, y los fundamentes de violaciones
constitucionales en la Resoluciéon del Consejo de Educacion Superior no
han sido considerada por los seficres Jueces de la Corte Provincial.

5.~ d.- La decisién judicial viola el Art. 76 numeral 7) letra 1} de la

Constitucion, que dispone  que todo fallo debe ser suficientemente

motivado: “Ne habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
periinencia de su aplicacion a los antecedentes.” Efectivamente, la
sentencia de Gltimo nivel no explica en forma alguna la pertinencia de ios
Arts. 343, 344, 350, 352 de la Constitucién, citados por los sefiores Jueces
disposiciones que no guardan pertinencia alguna con la sentencia que niega
la accion de proteccion propuesta en contra de la Resolucion de] CES de
suspender definitivamente a la Universidad Og Manfino, mucho menos la
irrupcion y toma por la fuerza de la Universidad sin fundamento

constitucional. Las normas citadas por los jueces son impertinentes y sc

tomada a base de una Resolucion del Consejo de Educacidn Superior. que
viola las garantias counstitucionales expresadas opottunamente cen mi
demanda. Por lo tanto el fallo dictado viola el Art. 76 de la Constitucion
relativo al debido proceso v cavece de vaior, siendo un fallo nulo, de
acuerde a la disposicion constituicional invocada. Ei debido proceso hz
sido reconocido, aceptado y considerado por la actual Corte Constitucional
de Transicién del Ecuador en maltiples fallos, de tal manera que ningn
funcionario publico puede evadir el debido proceso. Asi por gjemplo ia
Corte Constitucional refiriéndose al tema, en uno de sus tantos fallos

expresa: “El debido procese sustancial segnin Goraini, debe concebirse
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como la garantia orientada a limitar el poder. Su objeto esencial es el de
impedir que cualquier decision de la autoridad que amenace, afecte o
lesione algiin derecho fundamental de las personas, pueda asimiiarse
como legitimo si ha vulnerado las reglas del debido proceso. Por estas
razones, se considera que el debido proceso sustancial abarca una
conceptualizacién de prevencion, en cuanto controla que el gobierno
(administracién y legislacién), no se exceda en la discrecionalidad y que
por el contrario se fortalezca y aplique el principio de la razonabilidad.
En el desarrollo del alcance del debido proceso, la Corte Constitucional
de Colombia ha reconocido que _-(...) comprende una serie de garantias
corn las cuales se busca sujetar a las reglas minimas sustantivas y
procedimentales el desarrollo de las actuaciones adelantadas por las
autoridades en el dmbito judicial y administrativo, con el fin de proteger
los derechos e intereses de las personas vinculadas (...) toda vez que
salvaguarda la primacia del principio de legalidad e igualdad, asi como
realiza efectivamente el derecho de acceso a la administracion de
fusticia, sustento bdsico y esencial de una sociedad democritica.
Significa entonces, que el debido proceso se convierte en un dispositivo
para garantizar la sujecion de las autoridades al sistema de reglas
sefialado por el Estado Constitucional, es decir, que no se circunscribe a
la proteccion de un derecho estricto sensu, sino al conjunto de principios
que sirvieron de fundamento.” (Sentencia de la Corte Constituciona! del
Ecuador, Caso niimero 0050-10-EP, 21 de octubre del 2010, Reg. Of. 331
Suplemento pag. 90)

-

5.- e.- La decision judicial viola el Art. 87 de la Constitucién cuando no

se concede la medida cautelar, que es diferente a la accién de proteccién y
que se la puede pedir junto o separadamente con la de proteccidn. Las
medidas coercitivas era necesario prevenirlas mediante una accién cautelar

para impedir que el dafio crezca, afectando a cientos de personas que este
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momento sufren un dafio grave como consecuencia de la desatencion por
parte de la justicia constitucional.

3.- f.- La decision judicial viola el Art. §2 de la Constitucién. que

garantiza la seguridad juridica, esto es el respeto a la Constitucion v a las
normas juridicas previas y claras. No se puede, como en el caso que nos
ocupa, negar la accidn de proteccidn en base a la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y el Estatuto Juridico Administrativo de la
Funcidn Ejecutiva. Tampoco tiene prevalencia constitucional las normas de
ia Ley de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ya que la
accion de proteccion es de cardcter constitucional y no es una accion legal.
como para acceder a la justicia contenciosc administrativo. No se puede
hacer uso de resolueiones inconstitucionales para proceder a suspender
definitivamente a la Universidad Og Mandino. La seguridad juridica se
fundamenta en la Constitucion y limita el abuso del poder. Sobre el caso el
Dr. José Garcia Falconi, expresa. “ Hay que tomar en cuenta que una
sociedad civilizada debe conocer los limites que tiene la administracion
publica y los particulares, pues la seguridad juridica fundamentalmente
es certeza de los ciudadanos que estdn protegidos por el Estado y por la
norma juridica que la dicta y es por esta razon que el ser humane cede
pavie de su responsabilidad al Estade para que este le dé seguridad, pere
si dien el Estado debe cumplir varias obligaciones, también ef Estade
debe ser responsable.” (La Seguridad Juridica, autor citado, Diario la
Hora. 6 de enero del 2012)

5.- g~ La decision judicial en cuanto ratifica el fallo de primer nivel. viola

adicionalmente, el Art. 86 numeral 1° de la Constitucion, cuando faculta

2 cualquier persona, para comparecer y presentar una accion de
proteccion. Las violaciones a los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion es un asunto de orden publico, por lo cual mal se hace cuando

se argumenta que no soy el legitimado activo para presentar una accion de



proteccidn a nombre de los estudiantes, siendo asi que como ex Rector de
la Universidad Og Mandino represento a toda la comunidad universitaria,
por ser su representante legal. La disposicion constitucional es amplia y
permite que toda persona pueda comparecer en defensa de las garantias
constitucionales. El Art. 44 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, antes mencionada, expresa textualmente: “cualquier persona o
grupe de personas, o entidad no gubernamental legalmente reconocida
en uno o mds Estados miembros de la Organizacion pueda presentar « la
Comisién peticiones que contengan demandas o quejas de violacion de
esta Convencion por un Estado parte.” Es obvio entender que si puede
presentar cualquier persona queja a la Comision Interamericana por
violaciones derechos fundamentales, con mayor razén puede hacerlo ante
un juez constitucional local.

5.~ h.- La decision judicial viola el Art. 86 numeral 1° de la Constitucién

de la Republica, al manifestar que no soy el legitimado activo para
comparecer a nombre de los estudiantes de la Universidad Og Mandino,
siendo asi que como ex Rector soy el representante legal de la comunidad
universitaria, incluyendo desde luego a los estudiantes, que este momento
se encuentra seriamente perjudicados en su proyecto de vida, con la
suspension de la Universidad y un Plan de Contingencia que més gue
solucién, constituye un problema y una desorientacion total para los
estudiantes.

5.- i.- La decision judicial viola el Art. 88 de la Constitucién de fa

Repiblica, ya que pese a haber demostrado en mi demanda la vulneracion
de derechos constitucionales, al haberse suspendido indefinidamente a la
Universidad Og Mandino, se violaron multiples garantias y derechos
fundamentales y pese a haber fundamentado debidamente mi demanda fue
negada la accién de proteccion, en los fallos de primero y segundo nivel

dejandome en indefensién y victima de un grave dafio. He sido privado del
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amparo directo y eficaz de la Constitucion, violando de esta manera los
jueces la norma constitucional dictada por el constituyente precisamente
para amparar a las personas, ante la ausencia de otro procedimientc que sea

irecto y eficaz. Es por ello que ahora acudo a la accion extraordinaria de
profeccion, para que mis derechos fundamentales no sean burlados, por una
interpretacién  legalista de la  Constitucion. Al respecto la Corte
Constituctonal, en sus fallos, refiriéndose a la accidén extraordinaria como
una medida garantista fundamental en el ordenamiento juridico de la
Republica; en una de sus sentencias manifiesta: “En fin, la accion
extraordinaria de proteccion pretende acaparar los derechos gque no
asisten a las personas, derechos que, en una vision amplia, no se limitan
exciusivamente a derechos fundamentales, sino que en concordancia con
fas tendencias modernas del constitucionalismio, lejos de competir unos
derechos con otros siguiendo una suerte de darwinismo juridico, lo que
se pretende es que todos los derechos constitucionales sean protegidos
por esta accion”. ( Sentencia de la Corte Constitucional N° 003-09-SHP-
CC. caso N° 0064-08-EP de 14 de mayo del 2009, publicado en el Regis
Oficial N° 602 de 1 de junio del 2009)

3.- f.- ia decision judicial viola el principio de la supremacia de ia
constitucion de la republica: El Timle IX de la Carta Constitucional se

,.En

reficre a la supremacia de la Constitucién y dentro de clio el Art, 424

puntualiza que la Constitucion prevalece sobre cualquier otra del

ordenamiento juridico v el Art. 425 Ibidem establece el ordenamiento

juridico y en consecuencia las resoluciones y demas actos de los poderes
piiblicos, ocupan el ultimo lugar dentro del ordenamiento, debiendo
someterse a las normas que le preceden.

Con los fundamentos sefialados, en que se transcriben DIEZ violaciones a
12 Constitucion de la Repablica, en la sentencia de ditimo nivel dictada por

!a Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
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Pichincha, justifico los derechos constitucionales violados en la
sentencia y solicito sea admitida la presente demanda por haberse
cumaplido ademds simultdneamente con las disposiciones del Art. 62 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, a

saber:

S.-1.- Argumento claro sobre el derecho violado: En la sentenciz de
ultimo nivel se han violado la aplicacién inmediata de las disposiciones
constitucionales, la libertad de ensefianza, la tutela efectiva por parte del
Estado, la motivacién suficiente y pertinente, la supremacia de Ia
Constitucion,

5.- 2.- Relevancia constitucional del problema juridico y de la
pretension: La libertad de ensefianza, la libertad de catedra en la educacién
superior, son normas constitucionales de gran relevancia, que no pueden
ser scslayadas por motivo alguno, por que al atentarse contra la educacién
superior se estd atentando contra uno de los principios de libertad de mayor
importancia.

5.- 3.- El fundamento solamente no se agota en la equivocada
sentencia: No se trata en esta accién de lo equivocado o injusto de la
demanda, la accién propuesta va mucho més alld. Es verdad que el fallo es
injusto y equivocado, pero hay algo mucho mds importante: la sentencia
dictada es inconstitucional, viola disposiciones constitucionales como la
de Ia seguridad juridica y el debido proceso.

S.- 4.- El fundamento no se sustenta en falta de aplicacion de la ley: Por
tratarse de una accién de cardcter constitucional, los fundamentos
expuestos se refieren unica y exclusivamente a la Constitucion de la
Republica.

5.- 5.- El fundamento no se refiere a la apreciaciéon de la prueba:
Durante la instancia no se ha practicado prueba alguna por lo cual como
puede verificarse de la lectura de la presente demanda no se refiere en
modo alguno a la apreciacion o valoracion de la prueba.

5.- 6.- La accion se presenta dentro del término del Art. 60 de la Ley:
Desde la fecha de la Resolucion de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial y notificacién del fallo.

5.-7.- La accion no se plantea contra decisiones del Tribunal
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Contencioso Electoral: Nada tiene que ver la presente demanda con
cuesiiones de materia electoral.

5.~ 8.- El Recurso permite solventar una violacién grave de derechos:
Precisamente esta es nuestra pretension, solventar a través de ia Corte
Constitucional, la reparacién de la violacion constitucional cometida y
a}can7ar primero que se suspenda, a manera de medida cautelar. y luego se
deje sin efecto la Resolucién del CES de suspender definitivamente a la

Universidad Og Mandino de Quito.

Estamos en consecuencia frente a multiples violaciones no solo a derechoes
constitucionales sino algo mucho mdas amplio que es la violacién a
carantias fundamentales, que se dan en las sentencias de primero y segundo
nivel. va que en segunda instancia se ratifica el fallo del inferior. derechos
fundamentales consagrados tanto a nivel nacional como internacional , todo
io cual estd consagrado en instrumentos internacionales multiples. hasta de
altima data, como es la Carta Democrética Interamericana aprcbada por la
Asamblea de la OEA el 11 de septiembre del 2001.

6.- INDICACION DEL MOMENTO EN QUE SE ALEGO LA
VIOLACION ANTE EL JUEZ DE LA CAUSA:
Desde la presentacién de mi demanda se alegaron y fundamentaron todas
las violaciones constitucionales que motivaron la presentacién de la accién
ordinaria de proteccion. Luego en la audiencia publica se recalcaron ante ia
Juez Octava de la Nifiez todas las violaciones constitucionales. Sin
embargo al momento en que se dicta la sentencia de primera instancia, ya
se presentaron en su texto las violaciones a los derechos constitucionales
por 1o cual presenté el recurso de apelacion y dentro del mismo se aleg¢ las
violaciones a la Constitucion realizadas por la Jueza de primer nivel, que
consta del proceso, en mi escrito presentado el 20 de junio del presente afio.
Oportanamente formulé mis objeciones sobre las violaciones del debido
proceso cometidas por la Juez Inferior y la violacion al Art. 36 de la
Constitucion entre otros. Finalmente reiteré mis expresiones sobre ¢l
momento en que alegué la violacién, cuando presento el alegato respectin
ante la Corte Provincial de Justicia, al fundamentar mi recurso el !
julio del presente afio. De esta manera en forma persistente he cumplido
con este requisito de la ley, al haber indicado oportunamente ante la Juez
de primer nivel y los jueces de segunda instancia sobre el momento en qgue
se realiza la violacion de preceptos constitucionales, por parte de la juez de
primera instancia. Sin embargo las violaciones a mis derechos
fundamentales se presentaron en el fallo definitivo, al haber ratificado ia
Corte Provincial de Pichincha, la sentencia de primera instancia. lo cua
amerita el haber prestado esta accion extraordinaria de proteccion.
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7.- MEDIDA CAUTELAR:
Amparado en el Art. 87 de la Constitucion de la Republica v dada la

gravedad de la Resolucién del Consejo de Educacion Superior, hasta que se
dicte la sentencia definitiva solicito como medida cautelar se disponga la
suspension de las siguientes Resoluciones:

A.- La RESOLUCION RPC-SO-012.N° 058-2012, de 12 de abril del
2012, expedida en esta ciudad de Quito Y suscrita por el Dr. René Ramirez,
en calidad de Presidente del Consejo de Educacién superior v la
suspension de

B.- La RESOLUCION 003-004-25CEAACES2012,, suscrita el 11 de abril
del 2012, en esta ciudad de Quito por el Consejo de Evaluacion,

Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior

8.- REPARACION INTEGRAL:

La resoluciones administrativas decretadas por el CEAACES v por el
CES. me han causado un dafio realmente grave y cuantioso. Al presentar
mis acciones constitucionales he pretendido obtener Justicia, el
reconocimiento de los derechos constitucionales violados y en
consecuencia ¢l reconocimiento del dafio causado. La sentencia de altimo
nivel en la accién de proteccion me ha negado la reparacion del dafto,
aumentando mas aun el dafio causado. Por lo tanto corresponde al Estado y
en tltimo término a los jueces, la reparacion del dafio y pago consiguiente.
Vale al respecto transcribir un parte de un fallo dictado por la Corte
Constitucional del Ecuador, que dice: “Hacer justicia significa reparar el
dafio causado y hacer efectiva la responsabilidad del Estado y
eventualmente del juez, si se diera el caso. La indemnizacién por error
Judicial se debe presentar no como un acto caritativo del Estado sino
como un aspectos y hecho de justicia” (Sentencia de la Corte
Constitucional N° 007-09-SEP-CC, caso N° 0050-08-EP 19 de mayo
2009, publicado en el Registro Oficial 602 de 1 de junio 2009)
Considerando las omisiones y las violaciones constitucionales cometidas.
que me han causado gravamen irreparable, material consistente en los
terrenos, construcciones, edificaciones, reparaciones, adecuaciones de los
inmucbles de la Universidad Og Mandino localizados en esta ciudad de
Quito y en la Extension ubicada en la ciudad de Santo Domingo de los
Tsqachilas, equipos, implementos, bienes y enseres muebles, documentos y
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iados los bienes de la Universidad, reparacion de los dafios que totalizan la
suma minima de tres millones de dolares de Norteamérica y ademas la
reparaciéon del dafio inmaterial consistente en el desprestigio publico,
perdida de mi buena fama y de la fama de la universidad og mandino,
sufrimiento y angustia que me ha ocasionado esta absurda suspension
definitiva de la universidad y el desprestigio, y difamacion que hemos
side objeto toda mi familia. El dafio inmaterial lo fijo en la suma de
tres millones de délares de Norteamérica, sin desestimar que mi honor y
dignidad y los de mi familia valen muchisimo més de seis millones de
dolares. En conclusion considerando que el error judicial cometido en la
sentencia de Gltimo nivel me deja sin proteccién y en consecuencia como
victima de un dafio grave, demando la reparacién del dafio material ¢
inmaterial, o dafio moral que suma la cantidad de SEIS MILLONES DE
NDOLARES DE NORTEAMERICA. La reparacién de mis derechos estd
consagrada en el Art. 11 inciso ultimo de la Constitucién y Arts. 18, 19 v
20 de la Ley de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y declarada
ia responsabilidad del Estado y pago por parte del Estado del dafio causado
s¢ ejercerd oportunamente la accion de reparacién contra los jueces
responsables. Adicionalmente la presente peticion se ampara en el Art. 10
de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos suscrita en San
Tosé de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969 que dice: “Toda persona
siene derecho a ser indemnizada conforme a la ley, en caso de haber sido
condenada en sentencia firme pro error judicial”

9,- PRETENSION:

Con los antecedentes y fundamentos expuestos comparezco con la presente
aceién exiraordinaria de proteccién, al amparo de lo que mandan los
articulos 87. 94 de la Constitucion de la Repiblica y los Aris. 59, 60. 61,
§7de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales v Control
Constitucional, con el objeto que luego del trdmite pertinente se aicte
sentencia, se acepte mi demanda y se disponga la reparacion integral del
dafio ocasionado con la suspensién definitiva de la Universidad Og

Mandino de la ciudad de y declare sin efecto v sin valor juridico las

resoluciones:

A.- La RESOLUCION RPC-SO-012.N° 058-2012, de 12 de abril del

2012, expedida en esta ciudad de Quito y suscrita por el Dr. René

Ramirez, en calidad de Presidente del Consejo de Educacién superior.
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B.- La RESOLUCION 003-004-25CEAACES2012,, suscrita el 11 de
abrif del 2012, en esta ciudad de Quito por el Consejo de Evaluacién,
Acreditacion y Aseguramiento de Ia Calidad de la Educacién Superior

Ustedes, sefiores Jueces se dignaran aplicar el principio Jura Novit Curia,
propio de los procesos constitucionales, aplicando de esta manera ias
disposiciones constitucionales pertinentes, aunque no hubieren sido
invocadas.

10.- TRAMITE

Sin formalismo mayor se daré a la presente accion el tramite esiablecido en
i0s Arts. 35 y 36 del Reglamento de Sustanciacién de Proceso de Ia Corte
Constitucional, debiendo remitirse a la Corte Constitucional el expediente,
deniro del término sefialado en la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional

Amparado en el principio constitucional de la justicia oral y en el principio
de la inmediacion, solicito se sefiale dia y hora, en que se me reciba en
audiencia publica en la Corte Constitucional, para hacer uso de mi derecho
de defensa, de acuerdo con lo que disponen los Arts. 86 3) de la
Constitucion y Art. 14 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales v
Control Constitucional y Art. 38 del Reglamento de Sustanciaciéon de
Procesos de la Corte Constitucional.

i1.- AUTORIZACION Y DOMICILIO:

1engo sefialado Casillero Judicial en esta instancia.
Anie la Corte Constitucional sefialo como mi Domacilio, el Casiilero
constitucional 448, perteneciente 2 mi Abogado Defensor y ademss el
eraail: bernardo.dr@gmail.com.

Firmo con mi Abogado Defensor, Dr. Berardo Jaramillo Séenz,
Proiesional a quien faculto expresamente suscribir todos los escritos y
comparecer a las audiencias que sean necesarias en razén de mi. defensa en
{s presente causa.

'dO'Jh“fiﬁ‘r"i_;jilo Sadenz Dr! Jesuis Vinti

— ) ity
Or. Msc/Bernar

Constitucicnal/extraordinaria proteccion vintimilla
12-08~21
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