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SENTENCIA N.° 355-16-SEP-CC

CASO N.°2106-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Tanya Elizabeth Lopez Quezada, por los derechos que representa de la compahia
importadora de vehiculos y repuestos IMVERESA S. A., present6 accidn
extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia dictada el 30 de noviembre
de 2015 a las 08:59 por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de Ia
Corte Nacional de Justicia dentro del recurso de casacién N.© 0407-2012,

Segin lo establecido en el articulo 13 del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la Secretaria General el 17
de diciembre de 2015, certificé que en relacién a la presente accién, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accién, sin embargo deja
constancia para los fines pertinentes, que la presente causa tiene relacién con el
caso N.° 1013-14-EP, que se encuentra resuelto.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por las juezas
constitucionales Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade y Roxana
Silva Chicaiza, mediante auto dictado el 19 de enero de 2016 a las 10:47, admitié
a tramite la acci6n extraordinaria de proteccién N.° 2106-15-EP.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, en sesién
ordinaria del 3 de febrero de 2016, correspondi6 la sustanciacion de la presente
causa al juez constitucional Patricio Pazmifio Freire. Mediante memorando N.°
0175-CCE-SG-SUS-2016, el secretario general de la Corte Constitucional,
remitio la causa N.° 2106-15-EP, al despacho del juez sustanciador.

Mediante Resolucion N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como
jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en
conocimiento del juez constitucional, doctor Patricio Pazmifio Freire, pasen af
copocimiento de la jueza constitucional.
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En razon de lo sefialado, la jueza constitucional mediante providencia del 19 de
octubre del 2016, avocé conocimiento de la presente causa y dispuso se notifique
con el contenido de la demanda y esta providencia a los jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, a fin
de que dentro del término de cinco dias presenten un informe respecto de los
hechos y argumentos expuestos en la demanda, al director regional del Servicio
de Rentas Internas del Litoral Sur, al procurador general del Estado y a la
legitimada activa en la casilla constitucional y judicial sefialada para el efecto.

Decision judicial impugnada

La decision judicial que se impugna es la sentencia dictada el 30 de noviembre
de 2015 a las 8:59, por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacion N.° 0407-2012, la cual
en lo principal establecid:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA:

SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
PONENTE: DRA. MAGALY SOLEDISPA

Quito, lunes 30 de noviembre del 2015, las 08h59.-

VISTOS: UNO.- [...] 4.3.2.3. Por lo expuesto, le correspondia al tribunal de instancia
reconocer la procedencia de la aplicacion del art. 17 del Codigo Tributario por parte de
la administracién tributaria, en la determinacién practicada, al tenor de lo dispuesto
adicionalmente por los arts. 68 y 91 del Coédigo Tributario, que son objeto de
impugnacion. 4.4. Indebida aplicacion del primer inciso y namero 1 del art. 10 de la Ley
de Régimen Tributario Interno.- 4.4.1. La indebida aplicacion parte del supuesto de que
la norma, estando vigente, no estd llamada a solucionar el caso [...] Tanto el inciso
primero como el nimero 1 del art. 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno, son
mencionados en la sentencia y en ellos se fundamenta el tribunal para resolver en el
sentido que lo ha hecho, por lo que corresponde establecer si su aplicaciéon en la
resolucidn del caso fue debida o indebida, como sostiene la autoridad recurrente. 4.4.2.
Segiin la administracion tributaria no se debid aplicar la norma porque las deducciones
que han servido para generar rentas, esto con respecto al primer inciso del art. 10 de la
Ley de Régimen Tributario Interno; y, con respecto al nimero 1 de la citada norma,
sostiene que tampoco es aplicable, porque las glosas no se establecieron por la validez o
invalidez de los documentos, sino porque no tienen sustancia econdmica. 4.4.2.1.
Respecto al inciso primero del art. 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno, el cargo
no se lo analiza porque ello entrafiaria analizar la prueba actuada para determinar si se
generd o no rentas con dichos gastos, lo cual es improcedente al amparo de la causal
primera. 4.4.2.2. En relacién con el nimero 1, el cargo es complementario con los
anteriores y completa la proposicion juridica de la impugnacion planteada, pues, la falta
de aplicacion de los arts. 17, 68 y 91 del Cédigo Tributario, lleva implicita la aplicacion
indebida de otra norma u otras normas que a su vez, si informaron la resolucion judicial,
que en este caso, es justamente el art. 10, numero 1 de la Ley de Régimen Tributario
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Interno. 4.5. La sala advierte sin embargo que, en forma indebida, la administracién
tributaria ha procedido a efectuar el recargo del 20% sobre el principal de la
determinacion, aplicando retroactivamente el art. 90, reformado del Cédigo Tributario,
que rige a partir del 2008, conforme lo estableci6 la resolucién del pleno de la Corte
Nacional de Justicia, de 4 de mayo de 2011, publicada en el Registro Oficial 471 de 16
de junio de 2011, y que no es aplicable por tanto, al ejercicio fiscal 2007. DECISION:
Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta el recurso de casacion
propuesto por la autoridad tributaria y confirma las glosas por “Gastos de
mantenimiento y Reparaciones”, “Otros gastos locales” y “Compras netas locales de
bienes no producidos por la sociedad” contenidas en el acta de determinacién no.
0920110100198 por 1mpuesto a la renta del ano 2007 de la compaiia IMVERSA
IMPORTADORA DE VEHICULOS Y REPUESTOS S. A., y ratificadas en la
resolucion administrativa no. 109012011RREC026204, pero de]an sin efecto el recargo
del 20% de la obligacion contenida en dicha acta, conforme se explica en el punto 4.5
de esta sentencia.

Antecedentes del caso concreto

El 20 de octubre de 2011, Tanya Elizabeth L6pez Quezada, por los derechos que
representa de la compania importadora de vehiculos y repuestos IMVERESA S.
A., presenté demanda contenciosa tributaria en contra del director regional del
Serv1010 de Rentas Internas del Litoral Sur impugnando el acto administrativo
constante en la Resolucién N.° 109012011RREC026204 del 5 de octubre de
2011.

Esta accion correspondié ser conocida por el Tribunal Distrital de lo Fiscal N.© 2
con sede en Guayaquil, Segunda Sala, el cual mediante sentencia dictada el 27 de
abril del 2012 a las 10:07 resolvié: “... Declara parcialmente con lugar la
demanda de Impugnacién contra la Resolucién Administrativa No.
109012011RREC026204 de fecha 5 de octubre del 2011 relacionada con el
Impuesto a la Renta del afio 2007, dictada por parte del Director Regional del
Servicio de Rentas Internas del Litoral Sur...”.

El economista Juan Miguel Avilés Murillo, en calidad de director regional
Litoral Sur del Servicio de Rentas Internas, el 21 de mayo de 2012, interpuso
recurso de casacion. El Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 con sede en
Guayaquil, Segunda Sala, mediante auto dictado el 29 de mayo de 2012, calificé
como inadmisible el recurso de casacion interpuesto, decisién contra la cual el

Servicio de Rentas Internas interpuso recurso de hecho. \‘\ d/\
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Mediante sentencia emitida el 4 de junio de 2014, la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia dictd sentencia en la cual resolvio “...
Se acepta el recurso de casaciOn interpuesto y se declara la validez de la
Resolucién No. 109012011RREC026204 de 5 de octubre de 2011 emitida por el
Director Regional Litoral Sur del Servicio de Rentas Internas...”. Tanya
Elizabeth Lopez Quezada por los derechos que representa de la compaifia
importadora de vehiculos y repuestos IMVERESA S. A., present6 accion
extraordinaria de proteccion.

La Corte Constitucional del Ecuador signé a la causa con el N.° 1013-14-EP, y
mediante sentencia dictada el 25 de marzo de 2015, resolvid declarar la
vulneracién de derechos constitucionales y aceptar a tramite la accion
extraordinaria de proteccion planteada, disponiendo como medidas de reparacion
integral dejar sin efecto la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, y disponiendo que otra
Sala conozca y resuelva el recurso extraordinario de casacion.

En cumplimiento de la sentencia constitucional, la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia mediante sentencia
emitida el 30 de noviembre de 2015, resolvid aceptar el recurso de casacion
propuesto por la autoridad tributaria.

Argumentos planteados en la demanda

La accionante en su demanda de accién extraordinaria de proteccion en lo
principal manifiesta que:

En la resolucién de 30 de noviembre de 2015 dictada por la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, bajo el pardmetro
de interpretar la esencia de la norma tributaria — articulo 17 del Codigo
Tributario—, no lo hace en su real dimension y alcance, y realizando una
revalorizacién de la prueba, desconocen la soberania jurisdiccional de la Segunda
Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal, articulo 273 inciso segundo del Codigo
Tributario, manifestando que a su criterio, la administracién tributaria estd
facultada legalmente a verificar que la esencia de los negocios juridicos que
subyacen a los elementos formales tengan el sustento conceptual y aunque, pueda
haberse probado el cumplimiento de los requisitos formales para que el gasto
imputable sea deducible, los elementos de juicio aportados por la administracion
conducen a concluir que el gasto cuestionado no guarda relacion razonable con el
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ingreso de la empresa, casando la sentencia expedida por el Tribunal Distrital de
lo Fiscal N.° 2 con sede en Guayaquil.

En tal virtud reitera la accionante que la Sala no podia revalorizar la prueba
actuada en el proceso, por lo que debia respetar el criterio jurisdiccional del
tribunal de instancia. De igual forma, precisa que se vulnera su derecho al debido
proceso cuando la Corte Nacional de Justicia acepta el recurso de casacién
propuesto por la autoridad tributaria y confirma las glosas por gastos de
mantenimiento y reparaciones, otros gastos y compras netas locales de bienes no
producidos por la sociedad, vulnerando sus derechos al revalorar la prueba, lo
cual desconoce las amplias facultades que le competen a la Segunda Sala del
Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 de Guayaquil, vulnerando el derecho a la
seguridad juridica, por cuanto: “La Constitucién es clara en sefialar que la
Seguridad Juridica requiere no solo que existan leyes claras y publicas sino que
ESTAS SE APLIQUEN por las autoridades competentes”.

Ademds, la accionante agrega que la resoluciéon impugnada no es motivada, en
razon de que conforme se desprende del articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion y articulo 130 numeral 4 del Cédigo Orgéanico de la Funcién
Judicial, una motivacién no es suficiente con la enunciacién de los antecedentes
de hecho y ‘con los fundamentos de derecho, entonces es indispensable que se
explique de tales normas al hecho concreto. En el caso de la decisién judicial
impugnada alega que esto no se observa, puesto que los jueces se limitan a
exponer que se ha aplicado indebidamente el hecho generador, desconociendo el
debido alcance de la norma prevista en el articulo 17 y 273 del Cddigo
Tributario.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

La accionante en lo principal emite argumentaciones dirigidas a identificar como
derechos constitucionales vulnerados, el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion y el derecho a la seguridad juridica, consagrados en los articulos
76 numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucion de la Repiblica, respectivamente.

Pretension concreta

La pretension concreta de la accionante respecto de la vulneracion de sus
derechos es la siguiente:

... por lo que se pide y SOLICITA que se declare la NULIDAD de la sentencia expedida dentro
el Recurso de Casacidn y que los seiiores Jueces de la Corte Constitucional dicten una nueva
resolucion aplicando al principio de imparcialidad, derechos inobservado por los sefores Jueces
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de la Corte Nacional de Justicia Sala de lo Contencioso Tributario, ya que por DOS
OCASIONES SE VULNERAN los derechos Fundamentales, por lo que se hace necesario que
adoptando medidas pertinentes para asegurar la reparacion integral derivadas de las vias de
hecho que vulneran los Derechos fundamentales, confirmen la sentencia expedida por la
Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal con sede en Guayaquil...

Contestacion a la demanda
Legitimados pasivos

De la revision del expediente constitucional se desprende que los legitimados
pasivos no han cumplido con la disposicion de presentar el informe respecto de
los hechos y argumentos expuestos en la demanda, ordenada por la jueza
constitucional sustanciadora mediante providencia del 19 de octubre de 2016.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccidon propuestas contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Reptblica, en
concordancia con lo previsto en los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de
acuerdo con el articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

La accionante se encuentra legitimada para presentar esta accion extraordinaria
de proteccion, en virtud de cumplir con el requerimiento establecido en el
articulo 437 de la Constituciéon de la Repuablica del Ecuador que dispone: “Los
ciudadanos de forma individual o colectiva podridn presentar una accién
extraordinaria de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia...”; y del contenido del articulo 439 ibidem, que dice:
“Las acciones constitucionales podrin ser presentadas por cualquier ciudadana o
ciudadano individual o colectivamente”; en concordancia con el articulo 59 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

W
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Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

Como ya se lo ha seflalado en reiterados pronunciamientos, la Corte
Constitucional, por medio de la accidn extraordinaria de proteccion, se
pronunciard respecto a dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos
constitucionales o la violacion de normas del debido proceso. En este orden,
todos los ciudadanos, en forma individual o colectiva, podrdn presentar una
accion extraordinaria de protecci6n en contra de sentencias, autos y resoluciones
que pongan fin a procesos, en los que se hayan vulnerado derechos reconocidos
en la Constitucion; mecanismo previsto para que la competencia asumida por los
jueces esté subordinada a los mandatos del ordenamiento supremo y ante todo,
respeten los derechos de las partes procesales.

La accion extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia en los que,
por accion u omision, se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucién, una vez que se hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica.

Determinacion de los problemas juridicos

En virtud de las argumentaciones expuestas en la demanda de accién
extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional establece los siguientes
problemas juridicos a ser resueltos:

1. La decision judicial impugnada ;vulneré el derecho constitucional a la
seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica?

2. La decisién impugnada ¢vulner6 el derecho constitucional al debido proceso
en la garantia de la motivacién, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal I de la
Constitucion de la Repiblica?

Resolucién de los problemas juridicos

1. La decisién judicial impugnada ;vulneré el derecho constitucional a la
seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la
Repiblica?

La Constitucién de la Repiblica en el articulo 82 consagra el derecho a la
seguridad juridica, estableciendo: “El derecho a la seguridad juridica se

Av. 12 de Octubre N16- 114 % pasa}e Nicolas Jiménez
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fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

Del analisis de la disposicion constitucional citada, se desprende que la seguridad
juridica inicia por establecer como su fundamento el respeto a la Constitucion, la
cual se constituye en la Norma Suprema dentro del modelo constitucional
vigente, de igual forma garantiza la certeza juridica al establecer la obligacion de
la aplicacién de normas juridicas previas, claras y publicas por parte de las
autoridades competentes.

La Corte Constitucional del Ecuador en cuanto a la seguridad juridica en la
sentencia N.° 009-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1053-15-EP estableci6
que:

El derecho a la seguridad juridica tiene como fundamento esencial otorgar certeza y
confianza ciudadana respecto a la aplicacién de las normas que integran el
ordenamiento juridico vigente en tanto, ello permite que toda persona pueda predecir
con seguridad cudl serd el procedimiento o tratamiento al que se sometera un caso en
particular. Por lo tanto, en funcién de la seguridad juridica, las autoridades en general y
especialmente aquellas investidas de potestad jurisdiccional, estdn en la obligacion
principal de respetar la Constitucion de la Repiblica y adicionalmente garantizar la
aplicacién de la norma juridica prevista dentro del ordenamiento juridico, tal y como se
establece en el articulo 82 de la Norma Suprema’.

En igual sentido, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 040-15-SEP-CC
emitida dentro del caso N.° 0519-14-EP, determiné que:

El derecho a la seguridad juridica tiene como fundamento esencial la existencia de un
ordenamiento juridico previamente establecido, cuya observancia y correcta aplicacion
debe darse en los casos concretos por parte de las autoridades correspondientes. A
través de este derecho se busca otorgar certeza a los ciudadanos respecto a la aplicacion
del derecho vigente y en cuanto al reconocimiento y previsibilidad de las situaciones
juridicas; por lo tanto, las autoridades investidas de potestad jurisdiccional estan en la
obligacién de aplicar adecuadamente la Constitucién y demas normas juridicas en los
procesos sometidos a su conocimiento. En este sentido, la seguridad juridica implica la
preexistencia de normas y constituye en si misma la reivindicacion de las disposiciones
que determinan los mecanismos judiciales establecidos como garantias de la tutela
judicial efectiva®.

En funcién de la jurisprudencia dictada por la Corte Constitucional, la seguridad
juridica tutela la previsibilidad del derecho, en tanto permite que las personas,
i

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 009-16-SEP-CC dictada dentro del caso No. 1053-15-EP.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 040-15-SEP-CC dictada dentro del caso No. 0519-14-EP.
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‘ conozcan con anticipacion el marco juridico que regula las diferentes situaciones.

En el caso de las autoridades judiciales, éstas se encuentran en la obligacién de |
| resolver los procesos sometidos a su conocimiento en observancia del derecho a
\ la seguridad juridica esto es, respetando en primer término la Constitucién de la

| Republica y aplicando la normativa juridica que corresponde a cada caso |
| concreto.

Por lo expuesto, considerando que la decisién judicial impugnada fue dictada
dentro de la resolucién del recurso de casacin, la Corte Constitucional estima
necesario referirse a la naturaleza de este recurso.

Asi, el recurso de casacion es extraordinario y excepcional, que cuenta con
condicionamientos preestablecidos para su presentacién, asi como también con
disposiciones juridicas que regulan su 4mbito de analisis. La Corte
Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 001-13-SEP-CC determiné que:

La casacién es un recurso extraordinario que fue establecido en el ordenamiento juridico

ecuatoriano a finales del siglo anterior, cuyo objetivo principal es el de analizar si en la

sentencia existen violaciones a la ley, ya sea por contravencion expresa de su texto, por

indebida aplicacién o por errénea interpretacién de la misma. De esta forma, no debe
’ concebirse al recurso de casacién como un recurso ordinario mas, sino al contrario los

usuarios y operadores de justicia deben tener presente que la casacion es aquel recurso
de cardcter extraordinario que tnicamente procede respecto de una sentencia, mds no
una instancia adicional en la cual se puedan analizar temas de legalidad que ya fueron
resueltos por jueces inferiores?.

En igual sentido, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 003-16-SEP-CC
establecio:

Por lo que, a fin de dar solucién al problema juridico planteado, la Corte Constitucional

procederd a referirse a la naturaleza del recurso de casacién, el mismo que dentro del

ordenamiento infraconstitucional ecuatoriano se constituye en un recurso

“extraordinario” y excepcional, puesto que su procedencia se encuentra sujeta a lo
i dispuesto en la normativa que lo regula, esto es la Ley de Casacién.

Por consiguiente, el recurso de casacién procede tinicamente en los casos previstos en la
‘ normativa, esto es cuando se hayan vulnerado disposiciones legales dentro de una
decision judicial de dltima instancia.

En este escenario, la Corte Nacional de Justicia como el méximo 6rgano de
administracion de justicia ordinaria, se posiciona en la encargada de conocer los
recursos de casacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 numeral 1 de la
Constitucion de la Repiblica que determina como una de las funciones de la Corte

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1647-11-EP.

Av. 12 de Octubre N16-114
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Nacional de Justicia: “Conocer los recursos de casacién, de revision y los demas que

establezca la ley”™.

En razén de lo sefialado, al momento de iniciarse el proceso contencioso
tributario se encontraba vigente la Ley de Casacion, la cual establecia los
pardmetros que se debian observar dentro del conocimiento del recurso de
casacién, entre los cuales se incluia los condicionamientos de admision del
recurso, asi como el proceso para su sustanciacion y resolucion.

Dentro de la fase de resolucién del recurso de casacion, los jueces nacionales
tienen como dmbito de andlisis la verificacién de legalidad de la sentencia, sin
que sean competentes para valorar prueba o para referirse a los hechos del caso,
ya que aquello desnaturalizaria la casacion como un recurso extraordinario de
impugnacion limitada por la normativa juridica.

En este sentido, corresponde a los jueces de la Corte Nacional de Justicia
garantizar que el recurso de casacion cumpla con su objetivo y conserve su papel
de extraordinario, debiendo someterse a los pardmetros de la rigidez legal, en
observancia de la Constitucién y las normas que la regulan.

Asi, los jueces de la Corte Nacional deben por una parte, vigilar que los recursos
de casacién cumplan los requisitos determinados en la normativa para ser
admitidos, y una vez superada esta fase, les corresponde resolver dicho recurso
en observancia a su dmbito de estudio, el cual se constituye en el andlisis de
legalidad de la decision contra la cual se lo propone, en atencion a lo senalado
por el casacionista al interponer el recurso, asi como lo manifestado por las
partes al dar contestacion al mismo®.

En consecuencia, los jueces nacionales deben respetar los principios procesales
como el de preclusion procesal, por medio del cual deben resolver cada fase del
recurso de casacién conforme su dmbito de analisis, asi como el principio
dispositivo, que establece que los jueces deben pronunciarse respecto de lo
alegado por las partes, conforme lo ha sefialado la Corte Constitucional en las
sentencias Nros. 139-14-SEP-CC, 326-15-SEP-CC y 119-14-SEP-CC.

Del anélisis del expediente de la Corte Nacional de Justicia, se observa que una
vez que el Servicio de Rentas Internas present6 su recurso de casacion, este fue
admitido a tramite mediante auto dictado el 3 de octubre de 2012, en el cual se

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 003-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1334-15-EP.
5 Corte Constituciona! del Ecuador, sentencia N.° 270-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1811-13-EP.

¥




. CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 2106-15-EP Pagina 11 de 25

establecid:

Con las consideraciones precedentes, esta Sala de Conjueza y Conjueces, de
conformidad con el Art. 201, ndmero 2 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial yel
Art. 8 de la Ley de Casacion codificada califica la admisibilidad de los Recursos de
Hecho y de Casacién presentados por el economista Juan Miguel Avilés Murillo,
Director Regional del Servicio de Rentas Internas Litoral Sur por la causal primera del
Art. 3 de la Ley de Casacién codificada; por falta de aplicacion de los Arts. 17, 68, 82 Y
91 del Cédigo Tributario y Art. 16 de la Ley de Régimen Tributario Interno, por reunir
los requisitos formales de procedencia, legitimacidn, fundamentacién y oportunidad ..,

Por lo tanto, lo enunciado anteriormente constituia el &mbito de analisis en virtud
del cual posteriormente debia referirse la Sala de 1o Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia al resolver el recurso de casacion.

Ahora bien, mediante sentencia dictada el 4 de junio de 2014, la Sala de lo
Contencioso Tributario resolvié aceptar el recurso de casacién interpuesto y
declarar la validez de la Resolucién N.° 109012011RREC026204.

Esta decisién fue objeto de la accién extraordinaria de proteccion signada con el
N.° 1013-14-EP, en la cual la Corte Constitucional mediante sentencia N.© 094-
15-SEP-CC resolvi6 declarar la vulneracién del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién y dejar sin efecto la decisién judicial impugnada, asf
como disponer que una nueva Sala conozca y resuelva el recurso de casacion.

En virtud de este escenario, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario,
el 30 de noviembre de 2015 dict6 la decisién judicial impugnada a través de esta
accion extraordinaria de proteccion, por lo que le corresponde a la Corte
Constitucional analizar esta decisién a fin de determinar si la misma respeto la
naturaleza del recurso de casacién conforme la Corte Constitucional lo establecié
en la sentencia N.° 094-15-SEP-CC.

En el andlisis de la decisién, se desprende que la Sala una vez que se refiere a los
antecedentes del caso concreto, en el considerando tercero analiza el 4mbito del
recurso de casacion planteado, iniciando por establecer que: “la resolucién se
circunscribird a la causal y cargos admitidos en el auto de calificacién del
recurso, que obra de fojas 10 a 12 del expediente de casaci6n”.

Es decir, la Sala inicia por establecer que su ambito de analisis seran los cargos
admitidos dentro de la fase de admisibilidad del recurso de casacién. No
obstante, la Sala sefiala que el recurrente fundamenta su recurso en la falta de

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
frente al parque E| Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800
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aplicacion de los articulos 17, 68, 82 'y 91 del Codigo Tributario y la aplicacion
indebida del articulo 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno, sin considerar
la Sala, que la norma que fue admitida por la Sala de Conjueces es el articulo 16
de la Ley de Régimen Tributario Interno y no el articulo 10.

En el considerando cuarto, la Sala efectia el analisis del recurso de casacion,
iniciando por determinar en qué consiste la causal primera del articulo 3 de la
Ley de Casacion. Mientras que en el punto 4.1.2 cita los fragmentos del recurso
de casacién interpuesto por la administracion tributaria, que se refieren en lo
principal al tema de la deducibilidad de gastos, respecto de lo cual la Sala precisa
lo siguiente:

El recurrente justifica la proposicién de los cargos sefialando que la administracion
tributaria desconocié los costos y gastos que el contribuyente informaba haber
realizado, por carecer de sustancia econdmica; ya que como reza tanto la resolucion
administrativa y el acta de determinacion, el sujeto pasivo, en la fase administrativa no
pudo comprobar la realidad material de los supuestos negocios juridicos, limitandose a
la presentacién de documentos tales como facturas, retenciones en la fuente y/o
contratos celebrados con los supuestos proveedores, para soportar los gastos cuya
existencia material fue desvirtuada por la administracién tributaria, en base al ejercicio
de control y verificacién de las obligaciones tributarias...

Mediante esta precision, la Sala establece que le corresponde determinar si en
consecuencia eran aplicables o no las normas impugnadas, esto es, si es aplicable
al caso el principio de la “verdadera esencia” consagrado en el articulo 17 del
Codigo Tributario, asi como si el tribunal paso por alto la facultad determinadora
de la administracion tributaria, y si en la sentencia no se tomo en cuenta las
facultades que le conceden a la administracién tributaria el articulo 91 del
Codigo Tributario para efectuar la determinacion directa de la obligacion
tributaria que debe realizar el contribuyente.

En tal sentido, en cuanto a la falta de aplicacion del articulo 17 del Codigo
Tributario, la Sala cita esta norma que en lo principal se refiere a la calificacion
del hecho generador, donde se determina que cuando el hecho generador consista
en un acto juridico, se calificard conforme a su verdadera esencia y naturaleza
juridica, mientras que cuando se delimite a conceptos econémicos, el criterio
para calificarlo tendrd en cuenta las situaciones o relaciones econdmicas que
efectivamente existan.

La Sala alega que la administracion tributaria, sostiene que en la sentencia no se
tiene en cuenta la sustancia econdémica de costos y gastos, por lo que la Sala
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analiza el alcance del articulo 17 sefialando que la norma autoriza a que se tenga
en cuenta “la verdadera esencia y naturaleza juridica” al establecer la existencia
del hecho generador, consagrando el principio conocido en la doctrina con
diversos nombres como “el de esencia”, asi respecto de la norma referida
determina lo siguiente:

Ello implica que el legislador consideré que el hecho generador era susceptible de ser
apreciado o determinado: a) conforme a su verdadera esencia y naturaleza juridica
cualquiera que sea la forma elegida o la denominacién utilizada por los interesados:
actos juridicos que no son lo que parecen; y, b) teniendo en cuenta las situaciones o
relaciones econémicas que efectivamente existan o se establezcan por los interesados,
con independencia de las formas juridicas que se utilicen: actos juridicos que no parecen
lo que son.

Por lo que a criterio de la Sala es una garantia de doble via, sefialando que: “En
la especie, es la administracion tributaria la que declara haber aplicado este
principio en el proceso de determinacién materia de la presente Litis y cuestiona
al tribunal haberlo ignorado”, a partir de lo cual define el concepto de un acto
juridico, asi mismo se refiere a la esencia y naturaleza juridica, y al respecto
concluye que: “Asi, la aplicacion del Art. 17 del Cédigo Tributario, demanda
tanto de la administracién tributaria como de los tribunales de instancia
transcender las formas de los actos juridicos sometidos a su conocimiento, para
alcanzar la verdad. Para ello, como no podria ser de otra manera, el propio
codigo, consigna las herramientas normativas que auxilian a la administracién
tributaria en este cometido”.

No obstante, la Sala precisa que de la lectura de la sentencia verifica que pese a
que la norma fue invocada por la administracion tributaria, al contestar la
demanda, el tribunal de instancia elude pronunciarse sobre su contenido y
principalmente sobre el principio de esencia alegado y en su lugar trata de reducir
el anélisis y concretar su decisién a que la autoridad tributaria no habria
precisado los requisitos faltantes a la documentacion presentada por la empresa
accionante para rechazar la deducibilidad de gastos, cuando la razén de ser de las
glosas no es la ausencia de cumplimiento de requisitos, sino la falta de esencia.

En la conclusién emitida por la Sala se desprende, que no determina si la
deducibilidad de gastos es un acto juridico o un concepto econémico, y por tanto
cual de las dos soluciones que plantea el articulo 17 del Cédigo Tributario debe
aplicarse. Adicionalmente, la Sala sefiala que el tribunal de instancia ni siquiera
mencionod al articulo 17, no obstante, su argumentacion es contradictoria ya que

conforme la misma Sala sefiala, el tribunal analiz6 si la deducibilidad cumpli6
Sy )

Av. 12 de Octubre
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con los requisitos previstos en la normativa juridica, lo cual significa calificar 1a
naturaleza juridica del acto juridico conforme el mencionado articulo lo
determina.

Ahora bien, a continuacién, la Sala se refiere al articulo 68 del Codigo
Tributario, para lo cual procede a citar la norma y establece que esta facultad es
la capacidad del Estado de verificar las declaraciones de impuesto del
contribuyente, y para ello la norma alude explicitamente la “composicion del
tributo”. No obstante, la Sala sin explicar si la norma fue aplicada o no en la
sentencia se limita a sefalar que: “Este cargo, tal como esta planteado deviene en
complementario del anterior y por tanto su suerte estd atada a la del cargo
principal”.

Es decir, los jueces nacionales no se pronunciaron respecto de este cargo, como
era su obligaci6n hacerlo en funcién del principio dispositivo, ya que unicamente
se limitan a sefalar que este cargo guarda relacion con el articulo 17 sin explicar
las razones de esta relacién, ni mucho menos analizar o determinar si fue
aplicado o no en la decision.

Lo mismo sucede con los articulos 82 y 91 del Codigo Tributario, andlisis dentro
del cual, la Sala se limita a transcribirlos, lo que en lo principal determina la
presuncion del acto administrativo, asi como también se refieren a la
determinacion directa efectuada por la administracion tributaria. Asi, respecto del
articulo 82 la Sala sefiala que:

4.3.1.1. La parte recurrente, en el acépite 5.1., dedicado a la fundamentacion de los
cargos por la causal primera no ahonda en su justificacion, pero afirma que el tribunal
de instancia, al no darle validez legal a las actuaciones administrativas habria incurrido
en la falta de aplicacion de esta norma.

4.3.1.2. La presuncién consagrada en esta norma es de aquellas que en doctrina se
conoce como iuris tantum, y teniendo esta naturaleza, admite prueba en contrario, por lo
tanto, su andlisis entrafaria necesariamente una revision de la valoracién de la prueba
efectuada por el tribunal de instancia, que es improcedente; ademas, la impugnacion
tiene caréacter general, por lo que el cargo deviene en improcedente.

Es decir, la Sala considera que la fundamentacion del recurrente es limitada, y
contradictoriamente determina que el accionante alega que el tribunal al no darle
validez legal a las actuaciones administrativas habria incurrido en falta de
aplicacién de la norma, por lo que a su criterio analizar lo sefialado por el
accionante llevaria a la Sala a valorar la prueba. 5
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Al respecto, la Corte Constitucional debe sefialar que la Sala dentro de la fase de
resolucion del recurso de casacién no puede analizar la fundamentacién del
recurso a efectos de calificar si hubo justificacién o no en el mismo, ya que
aquello es una facultad reservada a la fase de admisibilidad del recurso. De 1gual
forma, se evidencia que la Sala determina que la argumentacion del accionante
implicaria valorar la prueba, lo cual no lo justifica con el analisis
correspondiente.

En el caso concreto, tal como fue sefialado, 1a norma referida fue admitida por la
Sala de Conjueces, por lo que la misma debi6 analizar y resolver el recurso de
casacion en funcién del ambito de andlisis que correspondia, esto es la
verificacion de la aplicacién normativa en la sentencia.

En cuanto al articulo 91 del Cédigo Tributario que se refiere a la determinacion
directa, la Sala se cuestiona entre otras cosas el sentido que tendria que la ley
establezca la facultad de calificar la esencia o verdadera naturaleza de los actos
juridicos, para efectos impositivos sino se le confiere facultad determinadora, y al
respecto determina: “De aceptarse el analisis del tribunal de instancia, se estaria
restringiendo  antijuridicamente la facultad determinadora de la autoridad
tributaria, limitandola al papel de registradora de informacién”. No obstante, esta
conclusién no se sustenta en el dmbito de anslisis que corresponderia dada la
naturaleza del recurso de casacion.

A continuacion, la Sala analiza el “primer inciso y numero 1 del art. 10 de la Ley
de Régimen Tributario Interno”, sin embargo, este cargo no fue admitido dentro
de la fase de admisibilidad del recurso de casacién constante a foja 11 del
expediente de la Corte Nacional de Justicia, ya que al contrario, el cargo que se
admitio fue el articulo 16 de 1a Ley de Régimen Tributario Interno.

Lo senalado se traduce en que la Sala se pronunci6 respecto de una norma que no
correspondia en tanto no fue admitida, y omite referirse al cargo que fue
aceptado. Esta actuacién inobserva el principio dispositivo en virtud del cual los
jueces nacionales debian pronunciarse respecto de las normas que correspondian,
de igual forma se contradice el principio de preclusion procesal ya que la Sala
contradice lo resuelto en la fase de admisibilidad del recurso.

En funcion de lo expuesto, la Sala resuelve aceptar el recurso de casacién
propuesto por la autoridad tributaria y confirmar las glosas.

En virtud del anilisis realizado, la Corte Constitucional evidencia que la Sala no M

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800
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observé el ambito de estudio que implica el recurso de casacién en la fase de
resolucion, puesto que contradijo los principios dispositivo y de preclusion
procesal, al no verificar la transgresion juridica de las normas impugnadas en la
sentencia como correspondia, aduciendo que no existia la debida justificacion por
una parte, y por otra analizando una norma que no fue admitida en la fase de
admisibilidad del recurso de casacion.

Por las consideraciones esgrimidas, la decision judicial impugnada al no respetar
el ambito de analisis del recurso de casacion, vulnerd el derecho constitucional a
la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica.

2. La decision impugnada ;vulneré el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7
literal I de la Constitucion de la Repiblica?

La accionante en su demanda de accién extraordinaria de proteccion manifiesta
lo siguiente:

La Resolucién impugnada no es motivada, en razén de que conforme se desprende del
Art. 76 niimero 7, letra 1) de la Constitucién y Art. 130 numeral 4 del Codigo Organico
de la Funcién Judicial, una motivacion no es suficiente con la enumeracién de los
antecedentes de hecho y de los Fundamentos de Derecho [ ...] Esto no se evidencia en la
resolucion que impugno, pues la reclamacion contenida en el Recurso de Casacion y los
hechos actuados por el Servicio de Rentas Internas no se [sic] ajustan a las normas del
DEBIDO PROCESO en DERECHO, limitindose a exponer que se ha aplicado
indebidamente el hecho generador ...

El derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién se encuentra
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucion de la Repuablica
que determina:

Las resoluciones de los poderes piablicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

El derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion se
constituye dentro del modelo constitucional vigente como un derecho de
sustancial importancia, ya que permite que las personas conozcan el contenido de
las resoluciones publicas a efectos de que puedan ejercer sus derechos, lo cual HOW



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 2106-15-EP Pagina 17 de 25

solo evita la arbitrariedad, sino que ademas permite la transparencia en el actuar
puablico.

La Corte Constitucional del Ecuador respecto de este derecho en la sentencia N.°
095-14-SEP-CC establecid:

De acuerdo con el enunciado constitucional, la obligacién de motivar se satisface
minimamente por la enunciacién de las disposiciones utilizadas como fundamento para
la decision; el sentido prescriptivo extraido por medio de la interpretacion juridica de las
mismas; la determinacién de los hechos sobre los que se resolvera, y ademds, el
ejercicio 16gico de adecuacién de las normas a dichos hechos. Sin embargo, como bien
ha sefalado la Corte Constitucional en repetidas ocasiones, la obligacién no tGnicamente
se refiere a la estructura del argumento, sino también a condiciones intrinsecas de
este’...

En este escenario, la Corte Constitucional en su jurisprudencia ha establecido que
para que una decision se considere motivada debe cumplir tres requisitos, los
cuales son: razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, asi en la sentencia N.© 278-
16-SEP-CC, dictada dentro del caso N.2 1756-14-EP, determiné:

En consecuencia de lo sefialado, a efectos de que una decisién se considere como
[debidamente motivada, la Corte Constitucional ha establecido que debe cumplir tres
requisitos a saber: razonabilidad, légica y comprensibilidad. La razonabilidad, consiste
en que la decision se fundamente en disposiciones constitucionales y en el ordenamiento
juridico vigente y correspondiente a cada caso concreto; la logica por su parte, implica
que la sentencia contenga las premisas necesarias y adecuadas para resolver un caso
concreto, las cuales deben ser formuladas de forma sistematica, de tal forma que
guarden relacion directa con la decisién final a la cual se arriba; y finalmente, la
comprensibilidad se entiende como la necesidad de que la decisién se redacte a partir
del empleo de un lenguaje claro, asi como a través de ideas sencillas que permitan el
entendimiento de su contenido a las partes procesales y al auditorio social en general’.

Siendo asi, la Corte Constitucional procederd a analizar la decisién judicial
impugnada, a efectos de verificar si cumple con los requisitos de razonabilidad,
Iégica y comprensibilidad.

Razonabilidad
Del analisis sobre el cumplimiento del requisito de razonabilidad, se desprende

que la Sala en el punto dos establece su competencia para conocer y resolver el
recurso de casacion propuesto de conformidad con los articulos 184 numeral 1 de

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 095-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 2230-11-EP.
" Corte Constitucional de} Ecuador, sentencia No. 278-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1756-14-EP. /
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la Constitucion de la Repiblica; 185 y 201 numeral 1 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial, ademds de determinar que se encuentra debidamente
conformada en virtud de las resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura
Nros. 01-2015 y 02-2015 del 28 de enero de 2015 y publicadas en el Registro
Oficial N2 445 del 25 de febrero de 2015; mediante las cuales se renovo
parcialmente la Corte Nacional de Justicia.

Por su parte, en el considerando primero, la Sala declara la validez del proceso,
mientras que en el considerando segundo para referirse a la naturaleza del recurso
de casacion cita al articulo 185 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, asi
como el articulo 309 del Codigo Organico Tributario, y menciona a la Ley de
Casacién. A continuacidn, cita el articulo 10 del Cédigo Orgénico de la Funcion
Judicial.

En el considerando tercero respecto al ambito del recurso de casacion, la Sala
enuncia la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casaci6n. Mientras que en
el considerando cuarto la Sala cita los articulos 17, 68, 82 y 91 del Codigo
Tributario, y posteriormente al primer inciso y numeral 1 del articulo 10 de la
Ley de Régimen Tributario Interno.

No obstante, la Sala no cita al articulo 16 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, que se constitufa en uno de los cargos que fue admitido ¢n la fase de
admisibilidad del recurso de casacién, y que debia ser enunciado por la Sala. Esta
situacion genera que la decisién se torne en irrazonable, ya que la Sala no cita
todas las normas que correspondian dada la naturaleza del recurso de casacion.

Logica

En cuanto al requisito de la légica, se evidencia que la sentencia inicia en el
considerando primero por referirse a los antecedentes del caso concreto,
sefialando:

Viene a conocimiento de esta sala el recurso de casacion interpuesto por el economista
Juan Miguel Avilés Murillo, director regional Litoral Sur del Servicio de Rentas
Internas, contra la sentencia dictada el 27 de abril de 2012, por la Segunda Sala
Temporal del Tribunal Distrital de lo Fiscal nro. 2, con sede en Guayaquil, que “declara
parcialmente con lugar la demanda de impugnacién en contra de la Resolucién
Administrativa No. 109012011RREC026204 de fecha 5 de octubre del 2011
relacionada con el Impuesto a la Renta del ano 2007 dictada por parte del Director
Regional del Servicio de Rentas Internas del Litoral Sur-...
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Posterior a referirse a todos los antecedentes del caso concreto, la Sala en el
considerando segundo establece su jurisdiccién y competencia.

Por su parte, en el considerando primero la Sala declara la validez procesal,
mientras que en el considerando segundo se refiere a la naturaleza del recurso de
casacion, respecto del cual determina:

2.1. El art. 185 del Cédigo Organico de la Funcién J udicial, en su segunda parte,
atribuye competencia a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario para conocer
los recursos de casacién en materia tributaria, incluso la aduanera. A su vez, el art. 309
del Codigo Organico Tributario prevé que el recurso de casacién en materia tributaria se
debe tramitar con sujecion a lo dispuesto en la Ley de Casacién.

2.2. El art. 10 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial establece el principio de
unidad jurisdiccional y gradualidad, en funcién del cual, “la administracién de justicia
ordinaria se desarrolla por instancias o grados. La casacién y la revisioén no constituyen
instancia ni grado de los procesos, sino recursos extraordinarios de control de la
legalidad y del error judicial en los fallos de instancia”.

2.3. Tanto la jurisprudencia nacional como la doctrina, son concordantes respecto al
caracter extraordinario, formal, restrictivo y concreto de la casacion, como medio de
impugnacién judicial.

Ahora bien, una vez que la Sala se refiri6 a la naturaleza de la casacién como un
recurso extraordinario y formal, en el considerando tercero analiza el 4mbito de
este recurso, iniciando por sefialar que ¢l analisis del mismo se contrae
exclusivamente a efectuar una confrontacién entre los aspectos materia del
recurso de casacion y la sentencia dictada por el tribunal juzgador.

En el punto 3.2 la Sala precisa de forma general que el recurrente considera que
los juzgadores de instancia desconocen los resultados del ejercicio de la facultad
determinadora de la administracién tributaria, que hizo prevalecer el principio de
realidad econémica, por lo que propone contra esa sentencia los siguientes
cargos:

3.2.1 Falta de aplicacién de los arts. 17, 68, 82 y 91 del Cédigo Tributario; e,

3.2.2 Indebida aplicacién del primer inciso y numeral 1 del art. 10 de la Ley de
Régimen Tributario Interno.

3.2.3 Concluye solicitando se case la sentencia dictada dentro de esta causa por la
Segunda Sala Temporal del Tribunal Distrital de lo Fiscal nro. 2, con sede en
» Guayaquil.

Av. 12 de Octubre N16-114
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Sin embargo, tal como fue sefialado en el auto de admisibilidad del recurso de
casacion, éste fue admitido por el articulo 16 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, més no por el articulo 10 primer inciso numeral 1 de la Ley de Casacidn.
Ahora bien, en el considerando cuarto, la Sala efectia el analisis del recurso de
casacion, para lo cual inicia refiriéndose a la causal primera del articulo 3 de la
Ley de Casacion, y al respecto precisa:

4.1.3. El recurrente justifica la proposicién de los cargos sefialando que la
administracion tributaria desconoci6 los costos y gastos que el contribuyente informaba
haber realizado, por carecer de sustancia econdmica; ya que como reza tanto la
resolucién administrativa y el acta de determinacion, el sujeto pasivo, en la fase
administrativa no pudo comprobar la realidad material de los supuestos negocios
juridicos, limitdndose a la presentaciéon de documentos tales como facturas, retenciones
en la fuente y/o contratos celebrados con los supuestos proveedores , para soportar los
gastos cuya existencia material fue desvirtuada por la administracién tributaria, en base
al ejercicio de control y verificacion de las obligaciones tributarias y que producto del
cruce de informacion con terceros y de los documentos proporcionados por el
contribuyente se determind de manera fehaciente que ese gasto no era imputable al
ingreso ...

Ahora bien, una vez que la Sala se refirio a lo alegado por el recurrente, inicia su
andlisis respecto de la falta de aplicacion del articulo 17 del Cédigo Tributario,
para lo cual cita la norma que en lo principal se refiere a la calificacion del hecho
generador. En su argumentacion, principalmente la Sala precisa, que la
administracion tributaria alegd que en la sentencia no se tiene en cuenta la
sustancia econdmica de costos y gastos.

En razon de aquello, la Sala determiné que el articulo 17 autorizé que se tenga en
cuenta la verdadera esencia y naturaleza juridica al establecer la existencia del
hecho generador, para lo cual se refirid al concepto de esencia, el cual a su
criterio persigue un objetivo concreto, mismo que consiste en evitar que a través
de la simulacion de actos se reconozcan derechos o se obtengan beneficios en
general, en perjuicio de la pretension recaudatoria del Estado, por lo que a
criterio de la Sala, el articulo 17 al establecer el concepto de calificacién del
hecho generador, considerd las formas en virtud de las cuales este puede ser
apreciado o determinado.

Asi, precis6 que: “a) conforme a su verdadera esencia y naturaleza juridica
cualquiera que sea la forma elegida o la denominacion utilizada por los
interesados: actos juridicos que no son lo que parecen; y, b) teniendo en cuenta
las situaciones o relaciones econdémicas que efectivamente existan o se
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establezcan por los interesados, con independencia de las formas juridicas que se
utilicen: actos juridicos que no parece lo que son”.

Por lo que la Sala concluy6 determinando que es una garantia de doble via, que
estd llamada por una parte, a constituirse en una herramienta de la administracién
tributaria para el control del cumplimiento efectivo de las obligaciones
tributarias, y por otro, que sean las relaciones o situaciones econdémicas que
realmente ocurrieron las que sean consideradas en la determinacién tributaria,
pero limitandolas al dmbito econ6émico, es decir, de manera alguna, por sobre Io
previsto en la ley. En este escenario, la Sala ademds defini6 al acto juridico, y
nuevamente se refirid a la esencia y a la naturaleza juridica.

A partir de lo cual precis6 que: “Asi, la aplicacién del art. 17 del Cédigo
Tributario, demanda tanto de la administracién tributaria como de los tribunales
de justicia trascender las formas de los actos juridicos sometidos a su
conocimiento, para alcanzar la verdad. Para ello, como no podia ser de otra
manera, el propio codigo, consigan las herramientas normativas que auxilian a la
administracion tributaria en este cometido”.

Sin embargo, para arribar a esta conclusién no se evidencia que la Sala se haya
sustentado €n una justificacion razonada, ya que como se seald, se evidencia
que inicia por referirse al articulo 17, posteriormente se refiere al concepto de
esencia, luego al de acto juridico y posteriormente retoma el concepto de esencia
y naturaleza juridica, sin que exista un hilo conductor 16gico que permita
evidenciar las razones por las cuales concluy6 de esa forma.

Ademés se desprende, que posteriormente a que la Sala emite su conclusién
respecto de la norma analizada, determina que de la lectura de la sentencia se
desprende que pese a que la norma fue invocada por la autoridad tributaria al
contestar la demanda, el tribunal de instancia elude pronunciarse sobre su
contenido y especificamente sobre el principio de esencia alegado y en su lugar
trata de reducir el andlisis y concretar su decision a que la autoridad tributaria no
habria precisado los requisitos faltantes a la documentacién presentada por la
empresa accionante.

Criterio que es contradictorio, puesto que de la misma argumentacién de la Sala
se desprende que si bien el tribunal no cita el articulo 17 del Cédigo Tributario,

sin embargo, indirectamente se refiere a esta norma al analizar los requisito d/\
legales de la documentacion tributaria.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez

. . (frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800
www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec




Caso N.° 2106-15-EP Pagina 22 de 25

En el punto 4.2. de la decision, la Sala analiza el articulo 68 del Codigo
Tributario, para lo cual procede a citar la norma, y sin verificar si la misma fue
aplicada en la sentencia se limita en sefalar que: “Este cargo, tal como esta
planteado deviene en complementario del anterior y por tanto, su suerte esta
atada a la del cargo principal”. Es decir, la Sala para el estudio del cargo
impugnado, se limita a sefialar que se debe aplicar el mismo analisis efectuado
respecto del articulo 17, lo cual es ilogico puesto que es obligacion de la Sala, en
funcion del principio dispositivo, pronunciarse respecto de todas las normas en
que se sustentd el recurso de casacion y superaron la fase de admisibilidad.

En este sentido, el analisis efectuado por la Sala respecto del articulo 68 del
C6digo Tributario no contiene las premisas que correspondian dada la naturaleza
del recurso de casacion.

A continuacion, la Sala se refiere al articulo 82 y 91 del Cédigo Tributario, para
lo cual inicia por citar al articulo 82 del Cédigo Tributario que se refiere a la
presuncion del acto administrativo, respecto del cual la Sala precisa: “La
transcrita es una norma de caracter general y supletorio, que establece una
presuncion de legalidad, vinculada con el principio de autotutela declarativa de la
administracidn tributaria”. A continuacion, la Sala determina que el recurrente no
fundamentd debidamente su recurso respecto de este cargo, no obstante, precisa
que sefial$ que el tribunal de instancia, al no darle validez legal a las actuaciones
administrativas habria incurrido en falta de aplicacion de la norma.

Al respecto, la Sala precisa que el andlisis del cargo alegado supondria
valoracion probatoria, sin embargo, no emite las razones por las cuales expone
esta conclusion.

Posteriormente, se refiere al articulo 91 del Codigo Tributario y sin efectuar
ningin andlisis determina que: “De aceptarse el analisis del tribunal, se estaria
restringiendo antijuridicamente la facultad determinadora de la autoridad
tributaria, limitdndola al papel de registradora de informacién”. Esta conclusion
se encuentra desprovista de un andlisis por medio del cual se determine qué fue
lo que senal el tribunal, para que la Sala manifieste que de aceptarse su andlisis
se estarian restringiendo antijuridicamente la facultad determinadora de la
autoridad tributaria.

Es decir, la Sala emite conclusiones sin ninguna premisa y justificacion que la
respalde.

S
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En el punto 4.3.2.3 de la decision, la Sala concluye que: “Por lo expuesto, le
correspondia al tribunal de instancia reconocer la procedencia de la aplicacion
del art. 17 del Cddigo Tributario por parte de la administracién tributaria, en la
determinacion practicada, al tenor de lo dispuesto adicionalmente por los arts. 68
y 91 del Cédigo Tributario, que son objeto de impugnacion”.

Como ha sido senalado, del analisis de los extractos de la decisién, se observa
que se encuentra conformada por conclusiones que no se encuentran respaldadas
en las premisas que corresponden dada la naturaleza del recurso de casacion, en
tanto la Sala dnicamente analiza uno de los cargos y respecto de los demas,
sefala que siguen la suerte del principal.

Ahora bien, en el punto 4.4 de la sentencia, la Sala analiza la indebida aplicacion
del primer inciso y numeral 1 del articulo 10 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, no obstante, tal como fue senalado en el primer problema juridico, esta
norma no fue admitida dentro del recurso de casacion, ya que la norma que se
admiti6 fue el articulo 16 de la Ley de Régimen Tributario Interno, respecto de la
cual la Sala omitié pronunciarse. En funcién de lo sefialado, la Sala resuelve
casar la sentencia recurrida.

Por las consideraciones expuestas, se evidencia que la sentencia contiene
conclusiones que no se encuentran justificadas en las premisas que eran
necesarias, en tanto no existe la debida argumentacion que sostenga estas
conclusiones. Adicionalmente, se observa que la sentencia es incompleta, lo cual
incumple el principio dispositivo, puesto que no se analizan todos los cargos en
los que se sustentd el recurso de casacién.

En consecuencia, la decision al ser incompleta incumple el segundo requisito de
la motivacion, esto es la 16gica.

Comprensibilidad

En cuanto al requisito de comprensibilidad, se desprende que, si bien la decision
es elaborada con un lenguaje sencillo y claro de facil entendimiento, la ausencia
del anélisis que correspondia genera que no pueda ser efectivamente entendida,
por lo que se incumple con este requisito.

En razén de lo senalado, la Corte Constitucional evidencia que la sentencia
impugnada vulnerd el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de

la motivacién consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién m (\QA
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de la Republica.
I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales a la seguridad juridica
y al debido proceso en la garantia de la motivacion.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion presentada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 30 de noviembre de 2015 a las 08:59
por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia dentro del recurso de casacion N.° 0407-2012.

3.2 Retrotraer los efectos del proceso hasta el momento anterior a la emision de
la sentencia dictada el 30 de noviembre del 2015 a las 08:59 por la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia dentro del recurso de
casacion N.° 0407-2012.

3.3 Disponer, que previo sorteo, otros jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conozcan y resuelvan
sobre el recurso de casacion, de conformidad con la Constitucién de la
Repiblica, la ley y la aplicacion integral de esta decision constitucional, esto es
considerando la decisum o resolucidn, asi como los argumentos centrales que
constituyen la base de la decision y la ratio.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

PRESIDENTE
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Razon: Siento por, gyal que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con nueve votos de las sefioras juezas y sefnores
jueces: Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzman, en sesion del 9 de noviembre del 2016. Lo certifico.

X7}

IPCH/jZ}
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 25 de
noviembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/JDN S/
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veinticinco dias del
mes de noviembre de dos mil dieciséis, se notifico con copia certificada de la
Sentencia Nro. 355-16-SEP-CC de 09 de noviembre del 2016, a los sefiores
Tanya Elizabeth Lopez Quezada, representante de la Compafiia Importadora de
Vehiculos y Repuestos S.A., IMVERESA, en la casilla constitucional 967, asi
como también en la casilla judicial 4040, y a través de los correos electronicos:
almeidacorderoabogados@hotmail.com;  danielprofesion@hotmail.com;  al
Director Regional del Servicio de Rentas Internas Litoral Sur, en la casilla
constitucional 052, asi como también en la casilla judicial 568, y a través del
correo electronico: juridico_rls@sri.gob.ec; a Francisco Falquez Cobo, Director
Regional 1 de la Procuraduria General del Estado, en la casilla constitucional
018, y a través de los correos electronicos: notificacionesdrl@pge.gob.ec;
fcofalquez@hotmail.com. Ademas, a los veintiocho dias del mes de noviembre
se_notificé a los sefiores: Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, mediante oficio Nro. 6067-CCE-SG-
NOT-2016, a quien ademds de devolvi6 los expedientes originales Nros. 09502-
2011-0146; y 17751-2012-0407; conforme constan de los documentos adjuntos.-
Lo certifico.-

JPCh/LFJ . /
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Jair Dalgo

De: Jair Dalgo
Enviado el: viernes, 25 de noviembre de 2016 15:50
Para:

‘almeidacorderoabogados@hotmail.com’; 'danielprofesion@hotmail.com’;
juridico_rls@sri.gob.ec’; 'notificacionesdrl @pge.gob.ec’; 'fcofalquez@hotmail.com'’
Asunto: SE NOTIFICA SENTENCIA DE 09 DE NOVIEMBRE DEL 2016

Datos adjuntos: 2106-15-EP.pdf
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Quito D. M., 28 de Noviembre del 2016
Oficio Nro. 6067-CCE-SG-NOT-2016

Sefiores

JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la Sentencia Nro. 355-
16-SEP-CC de 09 de noviembre de 2016, emitida dentro de la accidn extraordinaria
de proteccion Nro. 2106-15-EP, presentada por Tanya Elizabeth Lopez Quezada,
representante de la Compaiila Importadora de Vehiculos y Repuestos S.A.,
IMVERESA. A la vez devuelvo el expediente original Nro. 17751-2012-0407,
constante en 01 cuerpo con 078 fojas tutiles de su instancia. A fin de que se dé
cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia, devuelvo el expediente Nro. 09502-
2011-0146, constante en 10 cuerpos con 968 fojas ttiles correspondientes a la Sala
Unica del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario Nro. 2 de Guayaquil,
particular que debera ser informado a dicha judicatura.

Atentamente,
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