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SENORES JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, MUJER,
NINEZ Y ADOLESCENCIA DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL
GUAYAS:

Abogado FRANCISCO FALQUEZ COBO, en mi calidad de Director Regional 1 de la
Procuraduria General del Estado!, conforme lo acredito con la copia certificada de
mi Accion de Personal, muy respetuosamente, comparezco ante ustedes, por los
derechos que represento del Estado Ecuatoriano, dentro del tramite de la Accion
de Proteccién No. 0815-2014, comparezco e interpongo la ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION que se determina y contiene al tenor de lo

siguiente:

1
CALIDAD EN LA QUE COMPARECE LA PERSONA ACCIONANTE

Comparezco a nombre de la Procuraduria General del Estado, entidad a cargo de la
Defensa de las Instituciones del Sector Piblico, entre ellas el Instituto Ecuatoriano
de la Propiedad Intelectual (IEPI), contra el cual se dict6 la Resolucién de segundo

nivel, que es materia de esta accién.

I
RESOLUCION CONTRA LA CUAL SE DIRIGE ESTA ACCION

Esta Accién Extraocrdinaria de Proteccién se dirige contra la Resolucién, dictada
el jueves 14 de mayo del 2015, las 12h55, y notificada el mismo dia, dentro de
la Accién Constitucional de Proteccién identificada con el niimero de expediente
0815-2014, que se sustancia en la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y

Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Guayaquil.

1 La intervencion del Procurador General del Estado, se da para salvagiardar los intereses del Estado ecuatoriano

‘dentro de los procesos gque se sigan conira las instituciones piblicas o en los casos que comprometen bienes o

intereses del pais, y mucho mas si se demandan a instifiiciones que carecen de personeria juridica. (Repertorio de
urisprudencia LXIIT) Enero — Junio 2607, pagina 141, Primera Sala de lo Civil y Mercantil, Proceso No. 204-06
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La Resolucién impugnada se aprobo con el voto favorable de los Jueces: Dr.
Mauricio Suarez Espinoza y Dr. Jessy Marcelo Monroy Castillo. El Juez Lenin

Zeballos Martinez salvd su voto.

IIX
CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA O AUTO SE ENCUENTRA
EJECUTORIADA

En mérito de tratarse de una Sentencia de segundo nivel, y del tiempo transcurrido,
la sentencia se encuentra efecutoriada por el ministerio de la Ley, ya que no existen
vias de impugnacién adicionales a la Accién Extraordinaria de Proteccién que

establece el articulo 94 de la Constitucién de la Republica.

Por consiguiente, es procedente mterponer, como en efecto interponemos, la
presente Accion Extraordinaria de Proteccién, por encontrarnos dentro del término
de veinte dias que prevé el articulo 60 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

v
DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS ORDINARIOS Y
EXTRAORDINARIOS, SALVO QUE LA FALTA DE INTERPOSICION NO SEA
ATRIBUIBLE AL TITULAR DEL DERECHO CONSTITUCIONAL VULNERADO

Este expedieﬁte corresponde a una Accién Constitucional de Proteccion,
sustanciada en primera instancia por la Abg. Nathalia Salazar Tigrero, Juez de la
Unidad Judicial del Trabajo del Cantén Guayaquil; y, en segunda instancia, por la
Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia, de 1a Corte Provincial
de Justicia del Guayas.

Por lo tanto, obra de autos que fue agotado en su oportunidad el recurso ordinario
de apelacién que permite la LOGJCC en su articulo 24. Kl Ordenamiento Juridico
no establece Recursos Ordinarios que puedan ser ejercidos contra el Fallo

pugnado, siendo la presente Accién Extraordinaria de Proteccién el anico
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Recurso que dispone el Estado ecuatoriano para defenderse de las violaciones

constitucionales incurridas en la sentencia contra la cual esta dirigida esta accion.

v
SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O TRIBUNAL DEL QUE EMANA
LA DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL

El Tribunal que emans la decision violatoria del Derecho Constitucional es la Sala
de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Guayaquil.

v
IDENTIFICACION PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL VIOLADO EN
LA DECISION JUDICIAL

V.I.- Antecedentes.-

Esta causa inicia mediante Accién de Proteccién que interpone la compafiia TERPEL
S.A., por la interpuesta persona del sefior Boris Yépez Izquierdo, atribuyendo al
Instituto Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual (IEPI) una supuesta violacién de

derechos constitucionales de su representada, por el hecho de:

. Haber concedido el registro de la marca “TERPEL” (mas un simbolo
complementario) a favor de la sociedad de nacionalidad colombiana
“ORGANIZACION TERPEL S.A.”; v,

- Haber declarado sin lugar los procedimientos administrativos seguidos por
la accionante “Terpel S.A.”, ante el propio IEPI, para obtener la anulacién del

registro de dicha marca.

V.1IL-) Los argumentos de defensa de la accionante Terpel S.A. se resumen en la
idea de una supuesta “violacién de derecho a igualdad procesal”, bajo la alegacion
de que “Organizacion Terpel S.A.” no tiene fijado domicilio en el Ecuador, y que ello
la inhabilita para solicitar el registro de marcas o nombre comerciales, ya que no
existe forma de demandarla y seguir acciones judiciales contra ella.
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V.LIIL-) El Fallo de primer nivel declaré con lugar la demanda y dio paso a los dos

pedidos realizados por la accionante; esto es:

- Disponer al IEPI que “en el plazo de 72 horas declare la nulidad de Ia

totalidad de marcas denominadas TERPEL... en atencién a la falta de derecho

para obtenerlas”, y que estan inscritos desde varios afios atras a nombre de

Organizacion Terpel S.A.; y,

- Que “por haberse demostrado con lu abundante documentacion la existencia

Yy notoriedad del nombre comercial TERPEL, se declara la Notoriedad del

nombre Comercial TERPEL a favor de la comparia TERPEL S.A.”.

V.LIV.-) El Fallo de Segunda Instancia, dictado por la Sala Especializada de la

Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,

reformé el fallo de instancia, en el sentido de revocar el punto relative a la

declaratoria de “Notoriedad” de la Marca; pero, deja subsistente lo relativo a ordenar

la Nulidad de la totalidad de marcas denominadas “TERPEL”.

V.II.- FUNDAMENTACION DE ESTA ACCION.-

V.ILIL-) Violacién del Derecho Constitucional a la Seguridad Juridica y a la

Observancia de los Precedentes Jurisprudenciales sentados por la Corte

Constitucional.

El articulo 82 de la Constitucién de la Republica establece lo siguiente:

"El derecho a la seguridad juridica se Jundamenta en el respeto a

la Constitucion y en la existencia de normas Juridicas previas,

claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”

Del texto enunciado se infiere que la seguridad juridica es la garantia constitucional

de que las Autoridades, tanto administrativas como jurisdiccionales,

instrumentaran sus actuaciones en funcién de los preceptos pre-existentes del
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Ordenamiento Juridico. Es la conviccién, la seguridad, de que una situacion
juridica no sera, alterada sino a través de los procedimientos establecidos

previamente.

La seguridad juridica forma parte de la preceptiva de los derechos humanos,
claramente reconocido por el articulo No. 3 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, por el articulo No. 9.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; y, por el articulo No. 7.1 de la Convencién Americana de Derechos

Humanos.

La sentencia impugnada vulnera claramente los antedichos articulos
supranacionales y los siguientes articulos constitucionales, como en efecto, paso a

demostrar a continacion:

V.ILIL.-} Me permiti en la seccién “V.I” precedente, resumir los detalles més
relevantes de la pretensién y del proceso, por cuanto evidencian que, desde el

comienzo, la aspiracién del accionante JAMAS FUE LA DEFENSA DE DERECHOS

. CONSTITUCIONALES VIOLENTADOS, sino la mera_reivindicaciéon, sumaria de

pretensiones de rango infra-constitucional, que ya venian siendo canalizadas a

través de los procedimientos administrativos previstos en el Ordenamiento Juridico.

V.ILIIL.-) El articule 11 de la Constitucion de la Republica, en su numeral 8,

determina:-

8. El contenido de los derechos se desarrollard de manera

progresiva_a_través de las normas, la furisprudencia y las

politicas ptublicas. El Estado generard Yy garantizara las

condiciones necesarias para su pleno reconocimiento Yy

ejercicio.

Sera inconstitucional cualquier accién u omisién de cardcter
regresivo que disminuya, menoscabe 0 anule

injustificadamente el ejercicio de los derechos.
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V.ILIV.-} ¢Qué dicen las normas del Ordenamiento Juridico con relacion a este tipo
de casuistica, en que una persona comparece con pretensiones
infraconstitucionales ante los organos de justicia constitucional? La respuesta se

encuentra en el Art. 42 de la LOGJCC, que sefiala:

Art. 42.- Improcedencia de la accion.- La accién de proteccion

de derechos no procede:

3. Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la
constitucionalidad o legaliddd del acto u omisién, que no
conlleven la violacién de derechos.

4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la
via judicial, salvo que se demuestre que la via no Juere
adecuada ni eficaz.

5. Cuando la pretensién del accionante sea la declaracion de

un derecho,

En estos casos, de manera sucinta la Jueza o juez, mediante
auto, declarard inadmisible la accién y especificard la causa

por la gue no procede la misma.

V.ILV.-) En la demanda se solicité como pretension del accionante, que el Juez
Constitucional declare una situacién de “notoriedad”, y que el IEPI emita actos
administrativos creadores de derechos como consecuencia de esa declaracién.
Dicha circunstancia, que sorpresivamente fue declarada con lugar en el fallo de
primer nivel, era por si sola una demostracién mas que suficiente de la existencia

de Ia causal de inadmisibilidad que prevé el articulo 42, numeral 5, de la LOGJCC.

V.ILVI-} Por otra parte, encontramos que la pretension de la accionante Terpel S.A.
se refiere a la impugnaciéon de un registro de marca que fue otorgado mediante
Resolucion del 16 de mayo del 2008, a favor de Organizacién Terpel S.A. Y, obra
también del expediente que el Instituto Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual
emitié resoluciones administrativas debidamente motivadas, con relacién a las
impugnaciones deducidas por la accionante “Terpel S.A.”, y que una vez agotada la
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via administrativa, tenia todavia a su disposicién la impugnacién en sede judicial,
como lo garantiza el articulo 1732 de la Constitucién de la Republica, particular que
asi lo reconoci6 el Sr. Boris Yépez Izquierdo, en su calidad de Representante Legal
de TERPEL S.A., al haber concurrido a la justicia ordinaria, esto es, ante el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrative de Guayaquil, generando una Litis
Pendencia, situacién que la recalcd el Voto Salvado del Ab. Lenin Zeballos Martinez,
del cual nos referiremos mas adelante y que a continuacion detallo los distintos

procesos que se ventilan en la justicia ordinaria:

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE

GUAYAQUIL
Juicio Marca Estado
09801-2010-0596 | TERPEL + GRAFICA Pasado la prueba
09801-2010-0649 | TERPEL + GRAFICA Pasado la prueba
09801-2010-0648 | TERPEL + GRAFICA Pasado la prueba

) Contestada la demanda por
09801-2010-0646 | TERPEL + GRAFICA | ORGANIZACION TERPEL S.A.

Contestada la demanda por

- 09801-2010-0650 | TERPEL + GRAFICA | ORGANIZACION TERPEL S.A.
' Contestada la demanda por

09801-2010-0651 | TERPEL + GRAFICA | ORGANIZACION TERPEL S.A.

Contestada la demanda por

09801-2010-0645 | TERPEL + GRAFICA | ORGANIZACION TERPEL S.A.

: Contestada la demanda por
09801-2010-0647 TERPEL ORGANIZACION TERPEL S.A.

Empero, se evidencia una innegable desnaturalizacién del Debido Proceso
Constitucional, contemplado en el Art. No. 76 # tercero inciso final® de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, por haber activado la justicia

constitucional con la sola presentacion de la Accion de Proteccion que fuera

2 C.R.E. Art. 173.- “Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser
impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes érganos de la Funcién
Judicial’.

3 C.R.E. Art. 76 # 3rto inc. final.- “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurara en derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas:

Sélo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia de} tramite
propio de cada procedirniento.”

7

Direccitn Regional 1: Malecdn y P. Ieaza. Edif. La Previsora, Piso 14. Guayaquil- Ecuador. PBX (5934)- 2567780
www.pge.gob.ec

gﬁ*f




LRI RATIUIA G3NERAL BEL 48TA 10

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO E G

ECUADOR

FEuADGE

——EE R
ventilada en la Unidad Judicial del Trabajo del Cantén Guayaquil, ante la Jueza
Abg. Nathalia Raquel Salazar Tigrero.

V.ILVIL.-) Tenemos, asi, los siguientes elementos:

* Una serie de aspiraciones o pretensiones de categoria infra-constitucional.

* La justificacién de que el accionante ya ha venido gjerciendo su derecho a
canalizar su pretension infra-constitucional ante los organos administrativos
¥ jurisdiccionales competentes.

* Normas Juridicas aplicables en materia procesal constitucional, que

establecen la forma en que debe proceder el Juez cuando se encuentra ante

elementos como los que acabamos de describir.

V.ILVIIL-) Como si no fuese suficiente la existencia de normativa expresa al
respecto, y tal como lo determina el Art. 11, numeral 8, de la Constitucién de la
Repuiblica, encontramos también pronunciamientos jurisprudenciales que se
refleren a casos como el que estamos describiendo. Asi, la sentencia de la Corte
Constitucional, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 359, del 10 de
enero del 2011, pags. 32 a 36, donde se plasma el siguiente criterio, quc se refiere
a la violacion del Derecho a la Seguridad Juridica, cuando se inobservan las normas

de la LOGJCC que se refieren a la sustanciacion de la Accion de Proteccion:

“El derecho a la seguridad juridica en los términos reconocidos

en la Constitucion de la Republica, se Jundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas Juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes. En el caso sub iidice, es claro gue tanto la
Constitucién de la Republica y la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, prevén normas
claras respecto a la procedencia, naturaleza y efectos de las
distintas garantias jurisdiccionales Yy normativas; en atencion
a ello, es deber de los jueces constitucionales aplicar
adecuadamente dichos preceptos en la sustanciacion de una
causa, de lo contrario, tal como sucedié en el caso conéreto,
8
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mds alld de lesionar la seguridad juridica de las partes,

acarrearian una grave vulneracidon a los derechos al debido
proceso y tutela judicial efectiva de las partes, todo ello en

consideracién a que su actuacién devendria en arbitraria.

En cuanto al debido proceso se refiere, la Constitucion de la
Repriblica, en su articulo 76, numeral 1, dispone gue: “en todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, corresponde a toda autoridad administrativa
o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y derechos
de las partes”. En la especie, los sefiores Jueces de la Primera
Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, a partir de una interpretacion aislada,
contraria al articulo 427 de la Constitucién, han hecho caso
omiso a la disposicién prevista en el articulo 428 de la
Constitucién, y una vez que continuaron con la sustanciacion
de la causa, generaron un pronunciamiento alejado de la

garantia jurisdiccional de derechos que debieron atender.

Por consiguiente, una vez que se ha identificado con claridad
la vulneraciéon a derechos constitucionales en la sentencia
objeto de la presente accién, y al haberse transtornado la

naturaleza de una garantia jurisdiccional de derechos, en

clara inobservancia de los presupuestos constitucionales y
legales que rigen a las distintas garantias jurisdiccionales y
normativas, esta Corte Constitucional ha considerado
innecesario continuar con el andlisis de las demds
argumentaciones esgrimidas por el accionante en la presente

accién.”

V.ILIX.-} Frente a la situacién que acabamos de ver, lo procedente era y es que la
justicia constitucional declare sin lugar la accién intentada por Terpel S.A., ya que
atribuye al Estado ecuatoriano, por la interpuesta actuacién del IEPI, una supuesta
“yiolacién de derechos constitucionales”, que no se compadece de lo acontecido en
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los diferentes procedimientos sustanciados en sede administrativa, y que estan a la
espera de lo que acontezca en la sede jurisdiccional competente que la Ley preve, y
que es el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo gque sea competente al

efecto.

V.ILX.-} Por consiguiente, existen elementos validos y suficientes para concluir que
el Fallo de mayoria dictado el 14 de mayo del 2015 por los Jueces Mauricio Suarez
vy Jessy .Monroy Castillo, de la Sala Especializada la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Guayaquil, viola el derecho a la
Seguridad Juridica y al Debido Proceso, en perjuicio del Instituto Ecuatoriano
de la Propiedad Ihtelectual,- toda vez que se adopta una decisién de “nulidad de
registros de marcas”, sin tomar en cuenta que existe una via idénea y competente
para valorar y ponderar los derechos en litigio dentro de esa discusién, como es la

accioén contenciosa administrativa en la misma via judicial.

V.III-) Violacion del Perecho Constitucional al Debido Proceso Yy a ser juzgado

por el juez competente.

V.IILI.-) La Constitucién de la Republica garantiza erga omnes en su Art. 76,
numeral 7, literal “k”, el derecho a ser juzgado por el juez competente. Hemos
demostrado ya que la discusion de fondo versa sobre pretensiones de mera
legalidad, y en los términos de esa jerarquia normativa, el Juez competente para
impugnar los actos administrativos de! Instituto Ecuatoriano de la Propiedad
Intelectual es el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrative, de conformidad

con lo establecido en el Art. No. 217 # 6 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.

V.IILIL.-} La competencia es un bien juridico severamente resguardado por la
Constitucién de la Republica. Asi lo evidencia el Art. 226 de la Norma Fundamental

del Estado, que reza:

Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos,

dependencias, las servidoras o servidores ptiblicos y las

personas gue actiuen en virtud de una potestad estatal

ejerceran solamente las competencias Yy facultades que
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les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el

deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus
fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucion.

[El subrayado y la negrilla nos corresponden]

V.IILIIL.-) En materia jurisdiccional, la competencia adquiere todavia maés
importancia: De otra forma el Constituyente no se habria cerciorado de repetir en
varias oportunidades la observancia de los preceptos de la Constitucién ylaleyen
cuanto a la competencia de los Jueces. Esto se puede comprobar en el Art. 168,
numeral 1, de la misma aludida Constitucion, en concordancia con los articulos
177 y 178, inciso final, de la Norma Fundamental del Estado, que proclaman la
independencia interna y externa de la Funcién Judicial, v la obligatoriedad de
estarse a las normas legales, para fines de determinar las competencias que

corresponden a cada Juez unipersonal o pluripersonal del Estado.

V.IILIV.-) La inobservancia de las normas en materia de competencia y especialidad
de los jueces, conducird inexorablemente a que guien se adentre en temaéticas
ajenas a la materia que le corresponde, se expone al riesgo de emitir
pronunciamientos divorciados de la Constitucion y de la Ley. Por ello precisamente
es que la Constitucién conmina a los jueces constitucionales a rechazar las

pretensiones de mera legalidad: Ia justicia constitucional esta para tutelar derechos

fundamentales, v no_para tomar partido y dirimir discusiones pertenecientes a

la esfera del Derecho Comun.

V.UILV.-) Clara demostracion del atentado al derecho al Debido Proceso v a ser
juzgado por juez competente, que estamos evidenciando, es que la Jueza de primer
nivel Ilegd al exceso censurable de valorar pruebas sobre una “notoriedad” de uso
del nombre “Terpel”, asumiendo inconstitucional e ilegitimamente las potestades
jurisdiccionales que la Constitucién de la Reptublica, la Ley de Propiedad Intelectual
y el Cédigo Organico de la Funcién Judicial, atribuyen especificamente a los jueces
competentes en esa materia, esto s, a los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo, por determinarlo asi, el Art. No. 217 # 6 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial.
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V.III.VI.-} Por ello es que, con toda razon, el voto salvado del Juez, Ab. Lenin

Zeballos Martinez contiene la siguiente reflexion:

“En los autos que se resuelven, ambas partes han reconocido que
existen demandas con identidad de pretensiones Juridicas que
estan pendientes en los érganos de la jurisdiccién contencioso-
administrativa, lo cual. Inclusive [éic] permitiria apreciar Litis
Pendencia, lo cual podria hasta atentar contra la seguridad
Juridica de las decisiones en casos Judicializados, frente a las
decisiones tomadas en esta via constitucional de darse
contradicciones en el fjuzgamiento. De otro lado también debemos
resaltar que el tema puesto a decisién, no solo es complejo sino
que no se aprecia que en la decisién administrativa impugnada
puede advertirse violacion de derechos Jurisdiccionales ni que
tenga tuicién constitucional, sino mds bien temas que deben ser
resueltos en juicio de conocimiento, en la via adecuada Y eficaz

gue es la contencioso administrativa.”

V.ILVIIL.-) Se colige claramente, que de lo resuelto en el prenombrado parrafo por
el Juez, Ab. Lenin Zeballos Martinez, se constituye en un atentado contra la
Seguridad Juridica; y, es precisamente, lo que ha sucedido en la especie, en virtud
de que los Jueces constitucionales han entrado a dirimir expectativas de derecho
que deben ser dilucidadas por instancias judiciales competentes, con ayuda de los
actos de emplazamiento, confrontacién de argumentos y practica de medios de

prueba, que son propios de la Justicia Comun.

Dicho fuero y procedimientos son los apropiados para dirimir de manera definitiva,
como en efecto esta siendo sostenido en la sede judicial competente; la motivacién
y plena razonabilidad en los pronunciamientos emitidos por el Instituto
Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual, respecto dé los registros de marca que el

accionante pretende anular, a través de este pretendido “procedimiento marcario

Oﬁabreviado” no previsto, ni permitido por la Constitucién.

/
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V.IV.-) Violacién del Derecho Constitucional al Debido Proceso que puede ser
invocado por el Tercero con Interés Legitimo que consta registrado como

Propietario del Bien o Propiedad Intelectual reivindicado por el Accionante.

V.IV.I..} Adicional a lo anterior, corresponde evidenciar también la
inconstitucionalidad en que incurren tanto el Accionante, como los Jueces de
primer y segundo nivel, al declarar con lugar la presente accién, sin considerar que

su objeto es obtener la anulacién de Registros de Marca, que tienen a un Titular,

" una persona llamada “Organizacion Terpel S.A.”, que independientemente de su

domiciliacion o no en el Ecuador, es una entidad propietaria de un Bien Inmaterial

denominado “MARCA: TERPEL + LOGOTIPO”.

V.IV.IL.-) Es menester recordar que la Constitucién de la Republica, en su Art. 322,

sefala:

Art. 322.- Se reconoce la propiedad intelectual de acuerdo con

las condiciones gue seniale la ley. (...}

V.IV.II.-} En tal virtud, el pronunciamiento judicial que obliga a anular el Registro
de Marca que asiste a favor de “Organizacion Terpel S.A.” constituye un acto
unilateral de despojo de propiedad intelectual, contra una persona que no fue
convocada por el accionante en su escrito de demanda, impidiéndole asi ejercer su

derecho a la defensa dentro del presente procedimiento sumario constitucional.

V.IV.IV.-) Mas alla de que el IEPI ha comparecido a defender la constitucionalidad
v legalidad del acto administrativo de registro de la marca disputada, salvando asi
cualquier responsabilidad institucional, lo cierto es que tolerar la
inconstitucionalidad que deriva del Fallo Judicial que impugnamos, sentaria un
precedente peligrosisimo para el Orden Social, pues llevaria a pensar en el futuro
que sc pueden sustanciar procesos de garantias jurisdiccionales sin necesidad de
que en ellos intervengan y puedan defenderse los terceros con interés legitimo en el

resultado del proceso.
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PRETENSIONES CONCRETAS RESPECTO DE LA REPARACION INTEGRAL DE
LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES VULNERADOS

VLL- ) Con base en los méritos precedentes, ¥ en aplicacién de lo que establece el
articulo 62 de la Ley Organica de QGarantias Jurisdiccionales y Control
Constitucionales, comparezco ante Ustedes, sefiores Jueces de la Sala
Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia, para deducir, como en
efecto deduzco, la presente Accién Extraordinaria de Proteccion, y en tal virtud
solicito que el Expediente sea remitido a la Corte Constitucional, para que los jueces
del maximo érgano de control, interpretacion constitucional y de administracién de
justicia en esta materia, por establecerlo asi el Art. 429 constitucional, conozcan y

reparen integralmente la vulneracién de los derechos aludidos en el caso sub judice.

Una vez expuesta a su conocimiento, es de vital importancia sefiores Jueces de la
Corte Constitucional del Ecuador, traer a colacién lo senalado en la sentencia No.
031-09-SEP-CC, de 24 de noviembre del 2009, en referencia a la Reparacion
integral:

(...) Asi, por efemplo, de ser un juez supeditado a la regla vigente y sometido
a métodos de interpretacion exclusivamente exegéticos, para ser el guardidn
de los contenidos axiolégicos previstos en la Constitucién, aquellos gue
propenden alcanzar la justicia material. Es asi que con el fin de precautelar
dichos contenidos materiales, generalmente plasmados en derechos
constitucionales, y con el objeto de efectuar una adecuada reparacién
integral en los términos previstos en la Constitucién de la Republica, el juez
constitucional debe abandonar aquellas estructuras administrativas
propias del Estado Liberal del Derecho Y que se plasmaban generalmente
en sentencias tipicas estimatorias {aguellas que se limitan a conocer la
acciébn en caso de garantias; Yy a declarar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad sin efectos modulatorios en el tiempo, espacio o modo).
El juez constitucional, como creado de derecho y en armonia con el

constitucionalismo contempordneo y con el Estado Constitucional, debe

cﬁ acoplar sus decisiones a la busqueda de una auténtica Justicia material, la
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misma que se podrd alcanzar Unicamente d través de una adecuadad
reparacién integral, por ello, resultard necesario que el juez constitucional
inserte sus fallos en aquella categoria de sentencias atipicas o modulatorias;
que eviten la reproduccion de vulneraciones de derechos constitucionales en
casos futuros o similares { en el caso de garantias), y que finalmente
pacifique y no agrave las consecuencias negativas que ya se han podido

generar en la prdctica”.

VI. IL.-) De lo transcrito en el parrafo que antecede, se colige que al ser -parte de sus
atribuciones contempladas en el Art. 436 constitucional en armonia con el Art. 634
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, solicito
que en sentencia determinen 1a vulneracién de los siguientes derechos y declare la

reparacion integral en los términos siguientes:

VLILI.-) Se pronuncien sobre la vulneracién de la Seguridad Juridica contemplada
en el Art. 82 constitucional, por haber atentado contra normas legales que se
encuentran vigentes, tales como, Art. 42 No. 3, 4 y 5 de la Ley Organica de Garanﬁas
Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, el Art. 216 # 6 del Codigo Orgénico de

la Funcién Judicial; y,

VLILII-) Se pronuncien sobre la vulneracién al Debido Proceso, en perjuicio del
Instituto Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual, y con ello, del Estado ecuatoriano;
por haber violentado los Arts. 76 # 3 inciso final y Art. 76 # 7 literal “k” de la
Constitucion de la Repiublica; y por ser tanto, la sentencia de segunda instancia
impugnada, como la sentencia del inferior, resoluciones que atentan contra
expresas normas constitucionales v legales, solicito se disponga el archivo

definitivo.

4 LO0GICC, Art. 63.- “la Corte Constitucional determinard si en la sentencia se han violado derechos
constitucionales del accionante y si declara la violacién, ordenaré la reparacion integral al afectado...”.
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DOMICILIO PARA NOTIFICACIONES Y AUTORIZACION

Una vez que el proceso sea recibido por la Corte Constitucional, en la ciudad de
Quito, solicitamos que se nos notifique en la casilla constitucional N° 18, cuyo

usuario es la Procuraduria General del Estado.

Designo como patrocinadores a los abogados David Batioja Caicedo, Gunter Moran
Kuffé, Dra. Patricia Vintimilla Vélez, Dra. Maria Dolores Rivas Casaretto,
profesionales de la Direccién Regional 1 de la Procuraduria General del Estado, para
que a nombre y en representacién y por los derechos que represento del Estado
ecuatoriano, suscriban y presenten los escritos que consideren convenientes en la

defensa de los derechos constitucionales de] Estado ecuatoriano, que han sido

vulnerados.
- ’/_}
Dign nse proveer..
- Es_ﬁusﬁcia, etc.
_ IS G FALQUEZ COBO

Mat/ Foro. 17-1991-31

D TOR REGIONAL 1

DBC/PVV

Carpeta No. 09-2015-AP
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