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Seiiores Jueces de la Segunda Sala Especializada Penal mackadoirnis@yakoo. es

H. Corte Provincial de Justicia del Azuay:

Doctor José Ricardo Campoverde Duran, compareciendo por mis propios derechos, deduzco Accién

extraordinaria de proteccién;,tumpliendo con los requisitos formales de este modo:

Con fecha 10 de marzo de 2012 el doctor Gustavo Almeida Bermeo, Juez Octavo de lo Civil de
Cuenca, inadmitio la Accién constitucional de proteccion presentada por mi en contra del Pieno del
Consejo de la Judicatura de Transicidn por mi destitucion del cargo de Juez temporal de la Funcién
Judicial del Azuay. Luego de que interpuse el recurso de apelacidn, éste fue resuelto por la Segunda
Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, auto de inadmisién que se
expidi6 el 29 de marzo del mismo afio a las 08h06, en el que se confirmé el auto impugnado vy se

desechd el recurso por improcedente.

Esta ultima resolucion es la que impugno con esta Accidn extraordinaria, pues la Sala Penal al
declarar improcedente mi reclamo constitucional lo hace mediante una resolucién somera, carente
de motivacion y, por decir lo menos, confusa; con lo que se vulnerd mi derecho constitucional a una
tutela judicial efectiva, consagrado en el articulo 75 de la Constitucién de la Republica, institucién
objetiva, general y esencial para la realizacion de la justicia en todos los procesos judiciales, como lo

pretendo demostrar en los parrafos que siguen.

El auto de inadmisién como ha sido dictado en ultima instancia se encuentra ejecutoriado por

ministerio de la ley, tal como consta en la documentacion adjunta.

El articulo 1 de la Constitucion de la Republica establece que el Ecuador es un Estado constitucional
de derechos y justicia, derechos fundamentales cuyo ejercicio garantiza la misma normativa
suprema como un deber primordial del Estado y que estan, ademds, jurisdiccionalmente

garantizados, entre otras, con la accion extraordinaria de proteccion.

Esta, al igual que otras garantias jurisdiccionales, permiten a las y los jueces el difundir la

Constitucion, y por tanto los mas altos principios constitucionales, por todo el ordenamiento juridico
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y por el entorno social conflictivo a partir de los casos que se le plantean; asi la actividad
jurisdiccional, al optimizar los valores de rango constitucional y fundamental, se muestra como
garantia. Es por ello que en nuestro ordenamiento, los jueces y juezas, incluso los ordinarios, no
pueden estar aislados de la Constitucién, sino que tienen la competencia para garantizar los
derechos afectados de acuerdo con criterios constitucionales frente a decisiones u omisiones de

todo tipo.

La misma Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional prescribe en su articulo
6 la finalidad de las garantias constitucionales, haciendo mas claro el caracter tuitivo de la accion
extraordinaria de proteccion, pues establece que el objetivo de éstas es la declaracion de la violacion
de los derechos, su proteccidn eficaz e inmediata y la reparacion integral de los dafios ocasionados
por su vulneracion. Elementos clave que maximizan el grado de tutela de los derechos

fundamentales y que permiten hablar de una verdadera existencia juridica de derechos.

Estas finalidades de las garantias tienen concordancia con el espiritu de la Constitucion de
Montecristi, que reconoce que no puede existir en el ordenamiento juridico de un Estado una ley, un
decreto, resolucion o decision judicial ausente de un control constitucional; superando, de este
modo, la antigua concepcion procesalista que consideraba que la institucién juridica de la cosa

juzgada era un limite absoluto e indiscutible al control de constitucionalidad.

Con la expedicion de la Constitucion en 2008 el ambito de aplicacién del amparo constitucional se
amplia, ahora la cosa juzgada no es considerada un principio absoluto sino que “quienes consideran
que la legitimidad de un fallo o sentencia debe tener un minimo de justicia material, admiten que la
institucion juridica de la cosa juzgada debe ceder bajo ciertas consideraciones, ante la necesidad
imperiosa de que en derecho triunfe la verdad y |z justicia como fines dltimos del Estado puesto que,
un procedimiento es regular y ajustado a derecho, siempre que se respeten los derechos

fundamentales”®.

De este modo, entre los considerandos de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional se reconoce a la justicia constitucional como una herramienta eficaz e idonea para
hacer realidad las exigencias del texto constitucional, para asegurar la vigencia del principio
democratico y para controlar eficazmente la actividad de los poderes publicos, entre éstos, por

supuesto, el Poder Judicial.

! Sebastian Lépez, “La Accién Extraordinaria de Proteccién”, en Varios, Perspectivas Constitucionales, Quito,
Corporacidn de Estudios y Publicaciones, 2011, p. 8.






El postulado de que el nuestro es un Estado constitucional de derechos y justicia establece al valor
justicia como una finalidad primigenia que tiene que cumplir el Estado, que fundamenta su
obligacion de instituir mecanismos idéneos para brindar tutela a las personas que requieren

solucionar sus conflictos de relevancia juridica.

De esta forma, del derecho a la accion o derecho a la jurisdiccion se deriva el derecho a la tutela
judicial efectiva que se lo puede definir como el derecho a “acudir al 6rgano jurisdiccional del
Estado, para que este otorgue una respuesta fundada en derecho a una pretension determinada sin
gue esta respuesta deba ser necesariamente positiva a la pretension, pero, en todo caso, las razones

para admitir o desestimarla deben ser explicitadas a través de una adecuada motivacion”?

La resolucidn de la Segunda Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay ha
violado este derecho garantizado tanto en la Constitucion como en instrumentos internacionales.’

Asi, el articulo 75 dela Norma Suprema establece entre los derechos de protecaon el derecho a la
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tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de nuestros derechos e mtereses y la proclamacion de
gue en ningdn caso las personas quedaremos en indefensién. En el mismo sentido y desarrollando
este derecho, el articulo 23 del Codigo Organico de la Funcién Judicial establece el deber
fundamental de los jueces y juezas de garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos declarados
en la Constitucion, “deberdn resolver siempre las pretensiones y excepciones que hayan deducido
los litigantes sobre la Unica base de la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos
humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado, la ley y los méritos del

proceso.”
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La vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva por parte de la Sala Especializada Penal de la

Corte Provincial de Justicia del Azuay se produce por las siguientes razones:

1. La Sala Penal en su resolucion confirma el auto de inadmisién impugnado y desecha el
recurso interpuesto, por improcedente. Llama la atencion que la calificacion de
improcedencia se refiera al recurso y no a la accion. Este yerro de la Sala vuelve confuso el

razonamiento expuesto en su auto.

? Vanesa Aguirre, “El derecho a la tutela judicial efectiva”, en Revista de Derecho Foro, No. 14, Il semestre
2010 Quito, UASB-E, p. 8.

® Articulos 8 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; articulo 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; articulo 8.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.
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2. El Juez de primera instancia dijo, en lo principal, que inadmite al tramite la accion “en la

forma como se ha propuesto” porque existe mecanismo de defensa judicial para proteger el
derecho violado, de acuerdo con el articulo 217.7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial
que da la competencia para conocer las resoluciones del Consejo de la Judicatura al tribunal
de lo contencioso administrativo. Y, por estas razones, funda su decision en las causales de
improcedencia -si se quiere, inadmision- 3 y 4 del articulo 42 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales, para declarar inadmisible la accion constitucional.
{a Sala confirma el auto de inadmisién invocando razones propias pues se fundamenta en
los numerales 1, 3 y el Gltimo inciso del articulo 42 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional; es decir, por considerar que de los hechos no se desprende que
existe una violacion de derechos constitucionales y porque en la demanda se estaria
impugnando la constitucionalidad o legalidad de un acto que no conlleva la violacion de
derechos. Sin embargo, la Sala yerra cuando al aplicar el ultimo inciso del articulo
mencionado, declara inadmisible “el recurso”, no la accién, inadmision que se la debe hacer
mediante auto, no sentencia. Ademads, si la Sala consider6 que no existia falta de
competencia, como se sustentd en primera instancia, sino otras razones, lo que
correspondia era devolver el proceso al inferior para que instaure el proceso, juzgue y
resuelva la cuestion de fondo.

3. Luego, con este yerro la Sala resolvié una cuestién de fondo que debe estar contenida mas
bien en una sentencia que en un auto de inadmisién. Analiza el acto administrativo y el
proceso seguido para mi destitucién y afirma que la resolucidn con la que se me destituyo se
encontraba debidamente fundamentada y que se habia observado el debido proceso. La

parte pertinente de la sentencia dice:

“Obra de autos la extensa RESOLUCION expedida por el Pleno del Consejo de la
Judicatura el 31 de enero de 2011 en contra del ahora accionante Dr. José Ricardo
Campoverde Duran, Juez Temporal encargado del Juzgado Cuarto de lo Civil y Mercantil

debid

de Cuenca, resolucion debidamente fundamentada observando el derech
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la Constitucion de la Republica, enunciando las normas rincipios juridicos en que se
q

proceso en torno a una de las garantias basicas consagrado en el Art{76

4
funda, explicando la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, mediante
el cual, el Director Provincial del Consejo de la Judicatura del Azuay, dentro de su informe
motivado, considera que el Dr. José Campoverde, Juez Temporal incurrié en una falta

disciplinaria gravisima sancionada con la destitucion”.
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La Sala Penal resuelve mi denuncia de falta de motivacion del acto administrativo con el que
se me destituyd -cuestion de fondo-, que es solo uno de los derechos constitucionales cuya
violacién reclamé en mi accidn de proteccion, las demas eran |a seguridad juridica y —aunque
no lo hubiera dicho de modo expreso-, el del honor y buena reputacion y el de acceso a la
funcion publica, omisiones que pudieron corregirse aplicando el principio iura novit curia
consagrado en el articulo 4.13 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales.

4. Omisiones de la Sala que, por su importancia y trascendencia para la decision de
destituirme, no se pueden justificar. Por ejemplo, no se considera que mi destitucion fue la
consecuencia de la aplicacion de una norma que al momento de cometida la infracciéon no se
encontraba vigente. La norma, el articulo 109.7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial,
fue objeto de una reforma que entrd en vigencia el 1 de noviembre de 2011, en tanto que
fue en mayo de 2010 cuando se dio el hecho motivo de sancién. Este evidentisimo acto violo
mis derechos constitucionales al debido proceso y a la seguridad juridica pues el articulo
76.3 de la Constitucion establece el principio de legalidad por el que nadie puede ser
sancionado por un acto u omisién que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la
ley como infraccién penal, administrativa o de otra naturaleza.

La Sala Penal tampoco considera que, si me hubiera sido aplicable una sancién, la decisién
de destituirme del cargo de Juez Temporal, funcién que la venia desempefiando desde 2007,
era a todas luces desproporcionada; ya que el acto por el que se me sumariaba (por un
supuesto error inexcusable en la tramitacién de un juicio) no provoco dafios graves ni
irreparables y se podia justificar por la natural falibilidad de los seres humanos, lo que
Alejandro Nieto llama el derecho de los jueces a equivocarse®; desproporcién que viola el
articulo 76.6 de la misma Carta que establece la debida proporcionalidad entre las

infracciones y las sanciones penales o administrativas.

Por estas consideraciones, el examen realizado por la Sala Penal hubiera implicado un
pronunciamiento de fondo que (como el examen de la motivacién) corresponde a una sentencia a

expedirse después de un juicio de contradiccién y no a un auto de inadmision de la demanda.

La Sala Penal al no admitir mi demanda pero si justificar la actuacién del Pleno del Consejo de la
Judicatura afirmando que actué siguiendo el debido proceso y que por lo tanto mi destitucion no era
discutible, evidencia un gratuito apego a lo actuado por el 6rgano de administracién de la Funcidn
Judicial, que no se compadece con las razones juridicas y democrdticas que hacen un Estado de

derecho sujeto a la Constitucion y la ley.

4 Alejandro Nieto, El desgobierno judicial, Madrid, Trotta, 2004, p. 180.
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La actuacién de la Sala Penal tanto como la de primera instancia demuestra que todavia en nuestro
pais los jueces no toman conciencia de su papel trascendental dentro de nuestro Estado
constitucional, en donde los jueces deben operar como garantes de la supremacia de la Constitucion
y del goce efectivo de los derechos fundamentales, particularmente ante la vulneracion que

producen las arbitrarias actuaciones de los poderes publicos.

El Consejo de la Judicatura es el organo de administracion de la Funcién Judicial, necesario para
asegurar que los jueces y juezas se dediquen exclusivamente a sus actividades jurisdiccionales vy asi
garantizar el principio de independencia de los jueces —principio tan antiguo como la democracia-,
gue no es un privilegio de los jueces sino un derecho de todas las personas reconocido en la
Constitucién y en un sinnimero de instrumentos internacionales. Este érgano ayuda a garantizar la
independencia judicial cuando tiene las atribuciones que antiguamente tenian los otros poderes

estatales o, en otro momento historico, los mismos jueces.

En este ultimo caso, la consecuencia de que sean los mismos jueces los que controlaban
disciplinariamente a sus compafieros ocasioné que durante mucho tiempo se haya concebido a la
Funcién Judicial como una organizacion jerarquica en |2 que unos jueces eran superiores a otros, lo
que hacia vulnerable la independencia interna de los jueces. Pero con la creacién de un dérgano
dedicado exclusivamente a la administracion de la Funcion Judicial se busco acabar con estas rancias
concepciones; como bien lo dice el maestro Zaffaroni, “la independencia interna sélo puede
garantizarla una magistratura en la que se reconozca que todos los jueces son en principio iguales y
que las Unicas diferencias que median entre ellos son las derivadas de sus distintas funciones en

. o . . -
razon de las distintas asignaciones de competencia™.

El contenido de la resolucién judicial que ahora impugno sugiere que los actos administrativos del
Consejo de la Judicatura no son —y acaso no lo sean en el futuro-, sujetos a control de
constitucionalidad sino, en todo caso, al control de legalidad por otros jueces distintos de los de
garantias constitucionales. Solo asi se puede entender que la Sala Penal considere que las razones
expuestas por mi en la accion de proteccién no merezcan el mas minimo andlisis, mientras se afirma
con toda seguridad que mi destitucién fue justa, razonamiento que es bastante confuso, pues a
pesar de que declaran inadmisible el recurso de apelacién, si quieren dejar aclarado que el Consejo

de la Judicatura actué conforme a la Constitucion y las leyes.

Es palmaria, Sefiorias, a vulneracion de mis derechos fundamentales por parte de la Segunda Sala

Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay y la importancia que tiene este caso para que el

3 Eugenio Zaffaroni, Dimensidn politica de un Poder Judicial democrdtico, Quito, Corporacion Latinoamericana
para el Desarrollo, 1992, p. 21.
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maximo oérgano de interpretacion y control constitucional siente un precedente, que haga conocer a
los habitantes de este pais que en realidad existe independencia judicial, lo que ayudard a que los
jueces y juezas de nuestro pais tomen conciencia y se reconozcan a si mismos soberanos e

independientes; independientes, incluso, del Consejo de la Judicatura.

\'

Penal vulnera el requisito esencial de motivacion exigido en la Constitucion -

) equisito que al no cumplirse ocasioné que no obtenga una respuesta de la
administracion de&'us’t?cia. La motivacion de la sentencia se configura en un elemento esencial del
derecho a la tutela judicial6 y del derecho al debido proceso; “la motivacion de la sentencia
constituye un elemento intelectual, de contenido critico, valorativo y logico, que consiste en el
conjunto de razonamientos de hecho y de derecho en que el juez apoya su decision. Su exigencia es

una garantia de justicia a la cual se le ha reconocido jerarquia constitucional L.

La tutela judicial efectiva no se agota con el acceso a los tribunales de justicia sino que éste es solo
una vertiente de la misma; de este modo el derecho a la tutela judicial abarca también la defensa en
el proceso, el derecho a una resolucion motivada y congruente y el derecho a la efectividad de las
.. « . . . 8 . . . . . .
decisiones jurisdiccionales.” Por lo que el acceso a la jurisdiccion tiene que ser correspondido con
una decisién sobre el fondo del asunto, decisién que tiene que reunir los requisitos constitucionales

y legales analizados con criterios juridicos razonables.

La jurisprudencia constitucional ecuatoriana ha venido definiendo desde hace algun tiempo el
contenido del derecho a la tutela judicial efectiva, que contempla varios ambitos. El Tribunal
Constitucional ecuatoriano en su sentencia No. 0002-2004-DI, de 19 de octubre de 2004, definio al

derecho a la tutela judicial efectiva como:

“lUn] derecho que no se limita al simple acceso a los érganos de justicia (lo que resulta
trascendental, en todo caso), sino a que se le permita a la persona hacer efectivos sus derechos
e intereses, lo que se logra dentro de un proceso cuya sustanciacion ‘incluye la presentacion y
contradiccion de pruebas’ [...]. En cuanto a la necesidad de defensa, el derecho a la tutela

judicial efectiva exige que la composicién de la litis contenga un adecuado elemento de

® Vanesa Aguirre, op. cit., p. 9.

7 santiago Andrade, “Independencia judicial y estado de derecho”, en Varios, Temas de Derecho Constitucional,
Academia Ecuatoriana de Derecho Constitucional del Colegio de Jurisprudencia de la Universidad San Francisco
de Quito, Quito, Ediciones Legales, 2003, p. 300.

& Vanesa Aguirre, op. cit., p. 14.
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contradiccién que brinde al juez un cabal conocimiento de |a realidad (oir a las partes y de

permitirles probar sus asertos, considerando sus afirmaciones y elementos probatorios)”.

Asimismo, en la resolucion No. 005-2003-TC, de 23 de diciembre de 2003, el maximo érgano

intérprete de la Constitucion establecio:

“al derecho a la tutela judicial efectiva no puede ser comprometido ni obstaculizado mediante
la imposicién de formalismos enervantes o acudiendo a interpretaciones o acusaciones
procesales en el sentido de que aunque puedan parecer acomodadas al tenor literal del texto

en que se encierra la norma son contrarias al espiritu y a la formalidad de estos”.

La Corte Constitucional sigue esta linea jurisprudencial al sostener en diferentes sentencias {020-09-
SEP-CC, de 18 de septiembre de 2009; 015-10-SEP-CC de 15 de abril de 2010) que el derecho a
recibir una resolucion motivada y congruente es un presupuesto de la efectividad en la tutela de

derechos:

“E| derecho a la tutela judicial efectiva, expedita e imparcial, es aquel por el cual toda persona
tiene la posibilidad de acudir a los drganos jurisdiccionales para que a través de los debidos
cauces procesales y con unas garantias minimas se obtenga una decisién fundada en derecho
sobre las pretensiones propuestas; por lo tanto, la efectividad en la tutela de los derechos no se
traduce unicamente en la mera construccion de una sentencia o fallo por parte del juez, sino
ademas que dicho fallo debe ser argumentado y coherente. [El accionante] es colocado es un
estado de incertidumbre cuando el recurso de casacién presentado por el ahora accionante
recibe una respuesta negativa respecto de su admisibilidad, sobre la base de una
argumentacién de poca consistencia y sustentada en razonamientos de poco peso juridico y

constitucional”.

En el caso en andlisis, reitero, el argumento de la Sala Penal de que mi destitucion se encontraba
debidamente sustentada, por lo que no constituia violacion del debido proceso y de la seguridad
juridica, no se sostiene mas que en su misma afirmacion, pues no se analizaron los fundamentos por
mi expuestos en la Accion de proteccion; y, si se pretendia analizar el fondo del asunto como parece
hacerlo la Sala Penal, debian llamar a la audiencia ordenada constitucional y legalmente en la cual

las partes podiamos defender nuestras razones.

Vi

Sefiorias el fallo que impugno ha sido objeto de los recursos que permite la ley, se trata de una
resolucién judicial firme y ejecutoriada, que viola, segun los fundamentos que he dejado expuestos,

el derecho constitucional que invoco.






Pretendo, Honorables Magistrados que, al resolver, la Corte Constitucional declare y disponga

a. Que con el auto de inadmision dictado por la Segunda Sala Especializada Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, el 29 de marzo del 2012 dentro de la Accién de proteccion
No. 73-2012 presentada por mi en contra del Pleno del Consejo de la Judicatura se ha

violado mi derecho constitucional a la tutela judicial efectiva, vy,

b. Que, dejando sin efecto dicha resolucion, se ordene la reparacion integral reconocida

constitucional y legalmente de mis derechos e intereses.

Vil

Afirmo bajo juramento que ésta es la tnica Accién Constitucional que presento sobre el objeto y la

materia de que trata este libelo.

Sus Sefiorias se dignaran remitir el proceso a la Corte Constitucional, en cuya sede seré notificado en

la casilla constitucional 1140 y, ademads, en la direccién electrénica machadoiuris@yahoo.es

Sin perjuicio de mi propio patrocinio por mi condicion de abogado de la Republica, se suman a mi
defensa el doctor Marco Machado Clavijo y el abogado Diego Jaddn Heredia, a quienes autorizo a

presentar los futuros escritos y peticiones, a mi nombre y con solo sus firmas.

Ruego su atencion oportuna y favorable.

Respetuosamente,

/
. arco Machado Clavijo
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