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SENORES JUECES DE GARANTIAS PENALES DE LA SALA
ESPECIALIZADA DE LO PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
CHIMBORAZO:

DR. MARCO FERNANDO CARRILLO CARRILLO, dentro de la ACCION DE
PROTECCION No. 0134- 2012, que sigo en contra de Eduardo Fabricio
Moreno Yépez, Alcalde y Dra. Maria Auxiliadora Ruiz Olmedo, Procuradora
Sindica, del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén
Pallatanga y Procurador General del Estado, ante usted respetuosamente
comparezco y presento la siguiente ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION, conforme lo dispuesto en los Arts. 94 y 437 de la Constitucién
de la Republica y de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y el Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional, contenida en los siguientes términos:

|
DE LA CALIDAD EN LA QUE COMPAREZCO
Mis nombres y apellidos son como dejo indicados y comparezco como actor en
el presente juicio y legitimado activo dentro de la Accién Extraordinaria de
Proteccién.

I
DE LA ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION.-
Como es de conocimiento de los sefiores Jueces y de los fallos expedidos por
la Corte Constitucional, /a Accién Extraordinaria de Proteccién tiene por objeto
“proteger, precautelar, tutelar y amparar los derechos constitucionales que han
sido violados o afectados por la accién u omisién de un fallo judicial dictado por
un juez...”. Esta accién tiende a remediar las acciones, omisiones y errores de
los jueces, dentro de una nueva legislacion constitucional que tiene ademas
como finalidad el aseguramiento y efectividad de los derechos y garantias
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fundamentales, para que no exista un perjuicio irremediable a los ciudadanos,
que buscan en la justicia una via expedita, clara y transparente de
reconocimiento de sus derechos plasmados en Nuestra Carta Magna.

Para que no quede la menor duda que la presente accién es apegada a los
principios constitucionales y legales es necesario precisar las siguientes
disposiciones:

El Art. 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece los
requisitos de la Accién Extraordinaria de Proteccion, sefialando que procede en
contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.
Debe existir una decisién judicial, sentencia, auto o resolucién firme que ponga
fin al proceso.

Esta Accion Extraordinaria de Proteccion busca reparar la violacion cometida
por el 6rgano judicial en contra de los derechos fundamentales. Con la vigencia
de la nueva Constitucion especialmente del Art. 94 que se refiere a la Accién
Extraordinaria de Proteccién, los jueces no pueden vulnerar un derecho
fundamental de manera definitiva.

EL Art. 437 de la Constitucion expresa que es procedente la Accion
Extraordinaria de Proteccion en los siguientes casos: 1) En contra de
sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriadas; y, 2) Que el recurrente
demuestre que en el juzgamiento correspondiente se ha violado, por la accién
u omisién, el Debido Proceso u otros derechos fundamentales reconocidos en
la Constitucion.

De no existir esta accion procesal autébnoma en materia constitucional, se
vulneraria el conocimiento y resolucién de las causas sobre violacién de
derechos fundamentales para asegurar su aplicacion directa, inmediata y
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efectiva vigencia, contrariando los principios establecidos en los Art. 11.3 y 427,
respectivamente de la Constitucion, que instituye al Estado como guardian de
los derechos constitucionales.

Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se exigiran
condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucién o en la

ley.

Los derechos son plenamente justiciables. No podra alegarse falta de norma
juridica para justificar su violacién o desconocimiento, para desechar la accién
por esos hechos ni para negar su reconocimiento. Art. 427 expresa que las
normas constitucionales se interpretaran por el tenor literal que mas se ajuste a
la Constitucién en su integralidad. En caso de duda, se interpretaran en el
sentido que mas favorezca a la plena vigencia de los derechos y que mejor se
respete la voluntad del constituyente, y de acuerdo con los principios generales
de la interpretacion constitucional.

]

CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA O AUTO ESTA EJECUTORIADO.
Del auto dictado en la presente causa, esto es la tramitada bajo el nimero
0134-2012 en la Sala de lo Penal de Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo, de fecha 19 de junio de 2012, con el que se me niega mi pedido
de revocatoria de la sentencia, se encuentra ejecutoriado y de él no cabe

recurso alguno.

v
DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS ORDINARIOS Y
EXTRAORDINARIOS.
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Al haberse negado mi pedido de revocatoria de la sentencia dictada por la
Sala, que revoca el fallo de primera instancia y declara sin lugar la accién de
proteccion planteada por el compareciente, dentro de la presente causa, esto
es la signada con el No. 0134- 2012 de la Sala Penal de la Corte Provincial de
Chimborazo, que sigo en contra de Eduardo Fabricio Moreno Yépez Alcalde y
Dra. Maria Auxiliadora Ruiz Olmedo, Procuradora Sindica, del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén Pallatanga y Procurador
General del Estado, demuestro que se han agotado todos los recursos
ordinarios y extraordinarios sin que ninguna pueda atribuirse a la negligencia o
falta de interposicion del titular del derecho constitucional vulnerado, ya que por
tratarse de una accidn constitucién no cabe otro recurso judicial.

v
SENALAMIENTO DE LA SALA DE DONDE EMANA LA DECISION
VIOLATORIA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL.

El auto en el que se violenté el derecho constitucional fue dictado por los
Sefiores Jueces de la Sala Penal DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA
DE CHIMBORAZOO, dentro de la causa signada con el No. 134- 2012, que
sigo en contra de Eduardo Fabricio Moreno Yépez Alcalde y Dra. Maria
Auxiliadora Ruiz Olmedo, Procuradora Sindica, del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del Cantén Pallatanga y Procurador General del
Estado.

vi
IDENTIFICACION PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL VIOLADO
EN LA DECISION JUDICIAL.
Para los efectos de la identificacion del derecho constitucional violentado es
importante determinar los hechos o antecedentes que motivan la presente
accion, en los que argumento claramente sobre mis derechos violados con la
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relacion directa e inmediata de las acciones cometidas por los Jueces de la
causa en su decision: contenido en los siguientes puntos:

6.1.- Mediante concurso publico y abierto de méritos y oposicién al haber
obtenido el mayor puntaje entre los concursantes, me extendieron el
nombramiento de Registrador de la Propiedad Municipal del Canton Pallatanga,
mediante accion de personal de 13 de diciembre del 2011; al iniciar mis labores
se me otorgd una oficina improvisada y carente de infraestructura.

E! Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Pallatanga, mediante
oficio No. 0086GADMP-A, de fecha 15 de febrero del 2012, suscrito por
Eduardo Moreno, Alcalde y dirigido al Lic. Manuel Ramirez, Jefe de Recursos
Humanos, entre otras cosas sefiala: “Con estos antecedentes, solicito de la
manera mas comedida, realice los tramites correspondientes, a fin de
determinar la sancién respectiva al Dr. Marco Carrillo por falta cometida’, en la
que adjunta un informe de auditoria, realizada por la Dra. Teresa Picoita
Quezada, Auditora General Interna, informe en el que consta la realidad de lo
que ha venido sucediendo en la Oficina del Registro de la Propiedad y que en
ningin momento indica que existen irregularidades de orden economico,
anotando mas bien la negligencia existente de parte del sefior Alcalide al
incumplir la Ley de Registro de Datos Publicos y resoluciones emanadas por la
Direccién Nacional de Registro de Datos Publicos DINARDAP .

Se me inicié un sumario administrativo y mediante oficio No. 25-JP-GADMP-
212, de fecha 22 de febrero del 2012, dirigido al sefior Alcalde y suscrito por el
Lic. Manuel Ramirez, Jefe de Personal, entre otras cosas informa: “Con
respecto a lo indicado, la actuacion del Dr. Marco Carrillo Carrillo, Registrador
de la Propiedad Municipal, constituye cometimiento de una falta grave,
tipificada en el Art. 86 del Reglamento a la Ley Orgénica de Servicio Pablico
que textualmente indica: Son aquellas acciones u omisiones que contrarian
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gravemente el orden juridico o que alteran gravemente el orden institucional, su
cometimiento serd sancionado con suspension temporal sin goce de
remuneracion o destitucion y se impondra previa la realizacion de un sumario
administrativo. Por lo tanto, sin perjuicio de otras sanciones establecidas por la
ley, por incurrir en la falta grave y tipificada en el Art. 48, literal D de la Ley
Organica del Servicio Publico, que sefiala: Recibir cualquier clase de dadiva,
regalo o dineros ajenos a su remuneracion, procede la instauraciéon del sumario
administrativo al Dr. Marco Carrillo Carrillo, acorde a lo dispuesto en el Art. 90
del Reglamento General a la Ley Organica de Servicio Publico’.

Para realizar este informe, el sefior Jefe de Personal, en ningin momento
cont6 con la presencia de los involucrados, caso especifico con el
compareciente, para establecer en forma clara los motivos de la acusacion,
vulnerando los derechos constitucionales de las personas, fundamentalmente
el Art. 76, numeral 2 de la Constitucién de la Republica, que ordena que se
“presumira la inocencia de toda persona y seré tratada como tal, mientras no se
declare su responsabilidad mediante resolucién firme o sentencia ejecutoriada”;
se violaron con este accionar los derechos garantizados en la Constitucion y la
Ley, ya que, en base a dicho informe, el sefor alcalde resuelve iniciar el
respectivo sumario administrativo en mi contra, encargando el mismo al sefior
Jefe de Personal.

El Registro de la Propiedad es una dependencia que debe ser administrada
conjuntamente entre la Municipalidad y la Funcién Ejecutiva y ademas goza de
autonomia administrativa, lo que no ha sido respetado con el sumario
administrativo iniciado exclusivamente por el Municipio del indicado Cantén.

En dicho sumario, participd como juez y parte el Jefe de Personal, en el que no
se aceptaron mis excepciones y no se enuncian siquiera una sola prueba de
las presentadas, actuando asi mismo en forma irregular el secretario ad-hoc,
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Rodrigo Cuadrado Paredes; y, al concluir dicho irregular sumario
administrativo, se procedié a mi destitucién por parte del sefior Alcalde, la que
ha sido comunicada a la Contraloria General del Estado, Direccion Nacional de
Datos Publicos y al Ministerio de Relaciones Laborales, sin respetar mi derecho
a apelar de los fallos y resoluciones, sean estas judiciales o administrativas.

Se violaron y amenazaron mis derechos, por cuanto el tramite administrativo
No. 01, de 7 de marzo del 2012, la resolucion No. 018, de 24 de abril del 2012,
expedida por el Alcalde Moreno, violan el derecho al debido proceso, son
ilegitimos y constituyen un abuso y atropello a mis derechos, se realizaron sin
fundamento juridico y se desarrollaron en silencio por una sola de las partes,
constituyéndose en una resolucién con apariencia formal pero carente de
sustento, fundamentacién y motivaciéon juridica que contiene una intencion
nociva para sacarme del cargo de Registrador de la Propiedad Municipal,
existe un dafio inminente con violacion de todos y cada uno de mis derechos y
me esta causando un perjuicio y gravamen irreparable.

6. 2. En base a estas consideraciones, solicité, se declare sin efecto el sumario
administrativo No. 01 y la resoluciéon No. 018 del sefior Alcalde, Eduardo
Moreno y se disponga el reintegro inmediato a mis funciones de Registrador de
la Propiedad Municipal del Cantén Pallatanga y el pago de todas las
remuneraciones que he dejado de percibir, mediante accién de proteccion la
misma que se tramit6 en el Juzgado Sexto de Garantias Penales de
Chimborazo, quien luego de tramite correspondiente emitié sentencia en la que
se me acepté mi accién en los términos planteados en el libelo de demanda.

De la sentencia dictada por el Juez de instancia, se puede evidenciar que
primeramente la emitié con la debida motivacion y fundamentacion, expresando
claramente las normas de derechos en las que basé su fallo y una relacion
adecuada a los antecedentes de hecho del caso. Pues mi accién cumplia con
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los requisitos previstos en el Art. 40 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, esto es que existié la violacion de un
derecho constitucional, que ésta procedia de una accién de una autoridad
publica y que no existia otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz
para proteger mi derecho violentado.

6. 3. Posteriormente el legitimado pasivo presentd recurso de apelacion, la
misma que recayé en la Sala Penal de la Corte Provincial de Riobamba,
quienes en una lacénica sentencia, carente de la respetiva motivacién como es
mandato constitucional, revoca la sentencia del Juez, y niega mi accién de
proteccién, violando claros principios legales y constitucionales, enunciado
simplemente disposiciones legales, sin hacer una confrontacién con los
antecedentes de hecho de mi libelo y de su decision final, alejados de los
principios consagrados en la Constitucién y especialmente lo que determina el
Art. 76 numeral 7 literal I), pues no se puede justificar de ninguna manera que
la via contenciosa sea un mecanismo judicial adecuado para el reconocimiento
de mis derechos fundamentales y constitucionales violentados, cuando por
mandato constitucional la Accién de Protecciéon tiene por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos por la Carta Fundamental y
Tratados Internacionales sobre derechos humanos, principio que guarda
relacion con el Art. 90 de la Ley de Servicio Publico, que en parte final
claramente dispone que los servidores publicos tenemos derecho a demandar
“...Sin perjuicio de las acciones constitucionales que tiene derecho.” .

6. 4. Una vez que he agotado todos los recurso que le ley prevé para la accion
de proteccion, y de la sentencia dictada por la Sala Penal, se evidencia
claramente que se han vulnerado derechos constitucionales como el debido
proceso, la tutela judicial efectiva, seguridad juridica y derecho al trabajo, entre
otros.
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6. 4. 1. Violacion del debido proceso garantizado en el Art. 76 numerales 1y 7
letras a), b) , ¢), d) y ) de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Los
Jueces de la Sala Penal, tenian la obligacion de hacer un andlisis a
profundidad respecto de todos los argumentos y exposiciones realizadas por
las partes procesales en su fallo, pues en el sumario administrativo seguido en
mi contra existieron graves violaciones constitucionales que se encuentran
amparadas en las disposiciones enunciadas. El fallo viola sobre todo el
principio contenido en el literal 1) que ordena que las decisiones judiciales
deben ser debidamente motivadas.

Sobre la motivacién la Corte Constitucional para el periodo de Transicién ha
sefalado: “Cabe resaltar que la motivacién no consiste ni debe consistir en una
mera declaracién de conocimiento, mucho menos en una manifestacion de
voluntad, sino que debe ser la conclusién de una argumentacion ajustada al
tema o temas en litigio, para el interesado y destinatario inmediato; es asi, que
tanto los 6rganos judiciales superiores, como los ciudadanos pueden conocer
el fundamento, de la ratio dicidendi de las resoluciones. Se convierte asi,
conforme expresan las mentadas resoluciones, en una garantia esencial del
justiciable mediante la cual sin peruicio de la libertad del Juez en la
interpretacién de las normas, se comprobaré que la solucion dada al caso es
exégesis racional del ordenamiento y no el fruto de la arbitrariedad”. Registro
Oficial No. 572-S- 10 de noviembre de 2011. No puede existir la motivacién en
el fallo de Segunda Instancia, cuando no se hace una analisis claro y completo
de todos los antecedes de hecho y de la argumentacion juridica expuestas por
las partes, donde concluyen muy ligeramente que existe otra via para mi
pretension, sometiendo la Constitucién a una ley secundaria, sin tomar en
consideracion la supremacia de ésta sobre toda otra norma legal o

reglamentaria.
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Igualmente sobre la motivacién se dice: “...Recordemos que la motivacién de
las resoluciones judiciales es un requisito esencial para la observancia de un
proceso debido, y mas concretamente para la observancia dentro del litigio del
derecho a la tutela judicial efectiva y expedita de los derecho e intereses de las
personas, sin que en ningun caso quede a la indefensién. En otras palabras,
“Las resoluciones judiciales que contengan contradicciones internas,
arbitrariedades o errores légicos que las conviertan en manifestaciones
irrazonables, aun teniéndola se las consideraré carente de motivacién y por
tanto vulneraran el derecho a la tutela judicial efectiva” Registro Oficial No. 572-
S- 10 de noviembre de 2011. Pag. 161. Por lo tanto queda claro, que al no
existir en el fallo impugnado la debida motivacién esta carece de validez
juridica y debe ser considerada nula.

6. 4. 2. Con relacién a la tutela judicial efectiva el Art. 75 de la Constitucion
expresa: “ Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a
los principio de inmediacién y celeridad, en ninguin caso quedard en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado
por la ley.”. Al respecto la Corte Constitucional para el Periodo de Transicién,
se ha referido a la tutela judicial expedita e imparcial en los siguientes términos:
“ ...Es aquel por el cual toda persona tiene la posibilidad de acudir a los
érganos jurisdiccionales y con unas garantia minimas se obtenga una decisién
fundada en derechos sobre las pretensiones propuestas, por lo tanto, la
efectividad en la tutela de los derechos no se traduce (nicamente en la mera
construccion de una sentencia o fallo por parte del Juez, sino ademés que
dicho fallo deba ser argumentado y coherente....” Suplemento Registro Oficial
No. 228 de 5 de julio de 2010 pag. 36. No se puede decir de ninguna manera
que el fallo de segunda instancia esté debidamente argumentado y que es
coherente, cuando si confrontamos con la resolucion de primera instancia, en el
fallo impugnado no encontramos ninglin tipo de argumentacion que nos
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encamine a que se pronuncie una resoluciébn que niegue mi accién de
proteccién, pues no se hace un andlisis cabal y preciso que tenga una relacion
directa entre la parte considerativa y resolutiva de la escueta sentencia
pronunciada por la Sala.

6. 4. 3. No puede existir seguridad juridica cuando se me ha dejado en la total
indefensién al no haberse reconocido mis derechos constitucionales
vulnerados, con el fallo emitido por la Sala de conformidad con las
argumentaciones precedentes.

vil
PETICION CONCRETA:

En mérito a las consideraciones expuestas, y en base a lo estipulado en los Art.
94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el Art. 58 y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, demando mediante esta accién a los Sefiores Jueces de la Sala
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, a fin de que mediante
sentencia se declare la violacién de derechos constitucionales, constantes en el
fallo dictado el 12 de junio de 2012, a las 08h41, dentro de la causa No. 0134.-
2012 de la Sala Penal de la Corte Provincial de Chimborazo, y por consiguiente
se confirme la sentencia pronunciada por el Juez Sexto de Garantias Penales
de Chimborazo, en la causa signada con el nimero 263-2012, propuesta por el
compareciente DR. MARCO FERNANDO CARRILLO CARRILLO, en contra
de Eduardo Fabricio Moreno Yépez, Alcalde y Dra. Maria Auxiliadora Ruiz
Olmedo, Procuradora Sindica, del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del Cantén Pallatanga y Procurador General del Estado.

Solicito proceder de conformidad con el Art. 62 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, a fin de que se sirvan
remitir de inmediato el expediente completo a la Corte Constitucional.
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viii
NOTIFICACIONES
Se contara con los sefiores Jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo, doctores Marcos Diaz, Enrique Donoso y Rodrigo
Viteri (Unicos nombres y apellidos que conozco), a quienes se le notificara en
sus despachos ubicados en la calle Primera Constituyente s/n y Pichincha en el
Edificio del Palacio de Justicia de Chimborazo, en la ciudad de Riobamba.

Notificaciones las seguiré recibiendo en la casilla judicial 151 y las que me
correspondan en la Corte Constitucional, las recibiré en la casilla constitucional
No. 389.

Designo como mi abogado defensor al doctor Mario Oriando Lépez Veloz, a
quien autorizo para que con su sola firma presente cuanto escrito sea
necesario en la causa en defensa de mis intereses.

MAT. 6797 C.A.P.

12



"X y , 7' R
Mo, 0R202-2012-012%4 .
Presentado en Riobamba el dia de hoy viernes seis de julio del dos mil doce, a 1as W
dieciseis horas y veinte y cinco minutos, con 3 copia(s) igual(es) a su original. Adjunta: 0. /I/V

Certifico.
DRA. ALICIA MEDINA R
SEC R.ETAR!A_ RELATORA
v
[



y®

o gagpﬁ
"



