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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS. - SALA ESPECIALIZADA .\
DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA DE LA CORTE 2\2}/
PROVINCIAL DEL GUAYAS., Guayaquil, miércoles 17 de diciembre del 2014, las Y\
12h36. En esta fecha y ante los sefiores Dr. LENIN ERNESTO ZEBALLOS
MARTINEZ. DR. CARLOS LUIS ZAMBRANO VEINTIMILLA y AB. RICARDO
HUMBERTO JIMENEZ AYOVI, Jucces Titulares de la Sala Especializada de la Familia, Y,
Mujer, Niitez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provineial de Justicia

del Guayas, con la intervencion de la suscrita seeretaria relatora AB. [SABEL CRISTINA

CORREA ACEBO, se hizo la relacion de la presente causa. Guayaquil, 26 de noviembre

del 2014, las 15h30.

VISTOS: Agréguesc a los autos los escritos presentados por las partes.-La presente causa
sube en grado para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionada
ELIZABETH LUCRECIA RESHUAN BOLONA, del auto emitido el 13 de octubre del
afo 2014, las 09h56. notificade ¢l mismo dia, mediante ¢l cual la sefora Jueza
Constitucional dec Primer Nivel, negd la revocatoria de lu medida cautelar que habia
concedido mediante sentencia dictada ¢l 1 de octubre del afio 2014, las 10h28: recurso de
apelacion que se mterpuso mediante escrito que fue presentado el dia 16 del mismo mes y
afio, en consecuencia, ha sido propuesto dentro del térmmo que franquea la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Estando ¢l proceso para resolver,
para hacerlo se considera; PRIMERO.-Los suscritos Jueces Provincial de la Sala Unica
Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores, de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas: de conformidad con la resolucion 037-2014,
emitida por el Pleno del Conscje de la Judicatura: por lo determinado en el Art. 24 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales v Control Constitucional y por ¢l sorteo de
ley. somos competentes para conacer y resolver la presenta causa.-SEGUNDO: En la
tramitacion de la causa. en csta instancia, se ha obscervado y considerado los derechos y
garantias constitucionales y legales: por lo que. se ratifica su validez.-TERCERO: La
recurrente y accionada, en su csento de fundamentacion del recurso de apelacion,
gstablece entre otras cosas: *...D¢ conformidad con lo secialado en el Articulo 35, inciso
scpundo de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, dentro
del término legal interpongo recurso de apclacion al auto de fecha 13 de octubre del 2014,
que deniega mi pedido de revocatoria a la medida cautelar que dicto a favor de una
persona juridica distinta a las accionadas. Dcho sefalar que ¢l pauperrimo contenido del
auto que estoy recurriendo, usted incumple con la orden imperativa que le impone como
funcionaria judicial y Jueza Constitucional, el articulo 76, numeral 7, literal 1. de la Carta
Magna; esto es, que debe motivar su decision, lo cual no lo ha hecho. Usted no se
pronuncia sobre el fondo del tema, que no cs otro que, la accionante ¢s una persona
natural, pero Usia termina dictando una medida cautelar no a favor de la accionante, sino a
una persona juridica. Tampoco menciona sobre el hecho, que la misma peticion de medida
cautelar, cuyo contenido es similar a este que usted conoce. ya que fue denegado por otro
Juez Constitucional, existiendo de parte de la accionante deslealtad procesal. En todo caso
me ratifico en ¢l contenido intcgro de mi escrito que contiene el pedido de revocatoria a la



medida cautelar que dictdé S, S. Por todo lo puntualizado, scran sus superiores quienes
decidan sobre la procedencia de la revocatoria que estoy solicitando, teniendo la certeza
que los Jueces Provinciales de la sala donde recaiga la competencia, me otorgaran la
razon.”.-CUARTO: La sehora Jucza cn su auto mediante ¢l cual niega la revocatoria de la
medida cautelar establece lo siguiente: “VISTOS: Continuando con la sustanciacidn de la
presente causa, en lo prineipal dispongo: Primero: Agréguese el escrito con nucve anexos,
presentado por la sefiora Elizabeth Lucrecia Reshuan Bolefia, recibido en esta judicatura,
¢l 09 de octubre del 2014, a las 08h20. Segundo: En relacidn al eserito con nueve a nexos
presentado por la sefiora Elizabeth Lucrecia Reshuan Bolodia recibtdo en esta judicatura, ¢l
09 de octubre del 2014, a las 08h20: 2.1) Téngase en cuenta lo manifestado por la sefiora
Elizabeth Lucrecia Reshuan Bolofia v higase saber que: la infrascrita Jucza. mediante
resolucion de fecha micreoles 01 de octubre del 2014, las [0h28, dispuso la prohibicion de
cnajenar del tnice bien mmueble de propiedad de la compania Ecuadorian Seafood C. A,
ESCA, del cual la sefiora PILAR RESHUAN CABALLERO Y ELIZABETH RESHUAN
BOLONA, constan como Presidenta v Gerente General, respectivamente. ubicado con
frente al rio Guayas y a la calle Robles en la parroquia Ximena, con los siguientes linderos:
Por el Norte: Predio de la compaiiia Internacional de Balsa, con 134,65 metros; Por el
SUR: Propicdad de la compaiiia Bananera del Ecuador, con 134,65 metros; Por el ESTE:
Rio Guayas, con 24,00 metros; y, por ¢l OESTE: calle Robles con 24,00 metros, con un
arca total de 3231,60 metros cuadrados. Para tal electo, se oficio al Registrador de la
Propicdad de Guayaquil, a fin de cumplr con ¢l apremio correspondiente, indicando asi
también que tal medida cautclar deberd tener vigencia mientras no se pronuncic algan otro
juez respecto a la licitud o legitimidad de la venta que pretenden realizar las ciudadanas
Pilar Ivette Reshuan Caballero y Elizabeth Lucrecia Reshuan Boloiia, Presidenta v Gerente
General. respectivamente de la compania Ecuadorian Seafood C. A. ESCA. Nuestra
Constitucion. nos indica quc la finalidad de las garantias es la proteccidn eficaz ¢ inmediata
de los derechos reconocidos dentro de la misma ¢ Instrumentos Internacionales. Asi
tambi¢n mec permito citar a juristas como Rocco, que manifiesta: “Sc trata de mantener
inmutada una situacién de hecho y de derecho mcierta o controvertida, que se teme pucda
ser alterada por distintos eventos o por hechos impugnables a las partes, proveyendo en
hacer fmposible su modificacion o por lo menos predisponiendo los medios para
restablecer la situacion preexistente.. ., y a Calamendri quien manifiesta “Las providencia
cautelares representan una conciliacion entre las dos exigencias frecuentemente apuestas
dc la justicia: La de la celeridad y la de la ponderacion; entre hacer las cosas pronto pero
mal y hacerlas bicn pero tarde. las providencias cautelares tienden ante todo hacerlas
pronto. dejando ¢l problema del bicn y del mal, csto ¢s de la justicia intrinseca de la
providencia, se resuclva mds tarde con la necesaria ponderacion en las reposadas formas
del proceso ordinario...”, por lo examinado lo obrante dentro dcl presente proceso y al no
considerar que se haya evitado o interrumpido la violacion a los derechos constitucionales
dc las schora Jennifer Sofia Reshuan Reyes, denicgo la revocatoria de la medida
cautelar.2.2-)...".-QUINTO: El Art. 35 de la Ley Orgdnica de garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional determina: “La revocatoria de las mcdidas cautelares procedera
s6lo cuando se haya cvitado o interrumpido la violacion de derechos, hayan cesado los
requisitos previstos en esta Ley o se demuestre que no tenfan fundamentos. En este ultimo
caso, la persona o institucion contra la que se dicto la medida podrd defenderse y presentar
los hechos o argumentos que sustenten la revocatoria de la medida cautelar. Para que
proceda la revocatoria, la institucion o persona a quien sc haya delegado o Jas partes,
deberédn informar a la Jucza o juez sobre la ejecucion de las medidas. Cuando la Jueza o
Juez. considere que no procede la revocatoria, deberd determinar las razones mediante
auto, quec podra ser apelado en cl término de tres dias.”. Del analisis del auto de fecha 13
de octubre del afo 2014, mediante el cual la sefiora jueza de Primer Nivel, deniega la



revocatoria de las medidas cautelares. se infiere que no sc determuinan las razones por las
que niega la revocatoria; pues, solo se limita a agregar cl cscrito de la accionada,
transcribir parte de la resolucion dictada el 1 de octubre del afio 2014, hace alusion que
nucstra Constitucidn nos indica que la finalidad de las garantias ¢s la protcecion cficaz ¢
inmediata de los derechos reconocidos dentro de la misma ¢ Instrumentos Internacionales;
transcribe el eriterio de dos doctrinarios y acto scguido resuclve negar la revocatonia de la
medida cautelar: sin entrar a analizar los argumentos de la accionada por los que solicito la
revocatoria de la medida cautelar. ni establecer un fundamento constitucional, procesal o
legal para negarla.-SEXTO: La accionada en su escrito de solicitud de revocatoria de
medida cautelar establece entre otras argumentaciones ... 1) SE DEMANDA A DOS
PERSONA NATURALES Y SE SOLICITA MEDIDAS CAUTELARES CONTRA
UNA TERCERA PERSOANA (PERSONA JURIDICA) (..) 2) QUIEREN
CONVERTIR A QUIEN NO LO ES, EN SOCIO DE UNA COMPANIA. (...) 3) YA SE
PRESENTO OTRA DEMANDA DE ACCION CONSTITUCIONAL POR LA MISMA
CAUSA. (...) 4) Quec la pretension de la accidn cautelar constitucional propucsta por
Patricio Obando Reyes. como apoderado de su hermana, Jennifer Reshuan Reyes, es tan
descabellada, que solicita en su demanda, que la medida cautelar se mantenga. “mientras
no se pronuncie ningun otro Juez sobre la licitud o legitimidad de la apurada venta que
pretenden reahzar las ciudadanas Pilar Ivette Reshuan Caballero y Elizabeth Lucrecia
Reshuan Bolofia, en desmedro de los derechos de mi hermana...” {...) 5) ECUADORIAN
SEAFOOD C.A. ESCA. Para vender un bien inmueble de su propiedad, ha cumplido con
todos los presupucstos de la Ley de Compafiias. tales como: -Convocar a Junta General
Extraordinaria por la prensa a sus accionistas, cuya copia acompaiio. Celebrd Junta
General Extraordmaria de Acclonistas, la misma que reselvio y acordd por unaninmidad de
los accionistas asistentes, la venta de un bien inmueble, junta a la que concurrio mas del
99.,98% del capital social. repito, concurrid a dicha junta mas dcl 99,98% del capital social.
[I1 FUNDAMENTOS DE DERECHO Y PETITORIO.- Lo demandado por el sehor
Patricio Obando Reyes, como Apoderado de su hermana. Jennifer Reshuan Reyes,
transgrede expresas normas legales y constitucionales, como por cjemplo: Arts. 187, 189,
191, 200 de la Ley de Compaiifas. Ademas no cumple con lo preceptuado en la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), especialmente
lo dispuesto en el articulo 27 y siguientes. Por lo expucsto, y amparada cn lo que dispone
el articulo 35 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
solicite que REVOQUE SU PROVIDENCIA de miércoles 1 de octubre del 2014, las
10h28, en la quc dicta medida cautelar de prohibicion de enajenar, por cuanto estoy
demostrando que no existian ni existen fundamentos para que la haya otorgado, con
respecto al bien inmueble de propiedad de ECUADORIAN SEAFOOD C.A. ESCA.,
compuesto por solar 5 y edificacion de la manzana 9, ubicado con frente al Rio Guavas y
la calle Robles de la parroquia Ximena, (...). Por lo que solicita se sirva remitir atento
oficio al sefor Registrador de la Propiedad del cantén Guayaquil, a fin de levantar la
medida cautelar de prohibicion de enajenar que pesa sobre ¢l bien antes indicado. ...". Dc
lo transcrito, podemos inferir que se¢ solicitd la revocatoria de la medida cautelar por
cuanto no ha cxistido fundamento para que se haya otorgado.-SEPTIMO: El accionante
en su demanda que obra de fojas 71 a 73, expone: ... 1 DE LA PARTE ACCIONADA.
La parte accionada csta constituida por las sefioras Elizabeth Lucrecia Reshuan Bolonia y
Pilar Ivette Reshuan Caballero, a quiencs demando por sus propios y personales derechos.
II ANTECEDENTES. IL.1.- Mi hermana y poderdante JENNIFER SOFiA RESHUAN
REYES, ¢s hija por parte de padre de Don Edgar Joaquin Reshuan Antdn, destacado
empresario y politico guayaquilefio, que fallecié subitamente cn esta ciudad de Guayaquil
el 18 de Mayo del 2014, como consceuencia de un infarto cardiorrespiratorio. 11.2.-Don
Edgar Joaquin Reshuan Antén fuc fundador, propietario y principal accionista de la



compania Ecuadorian Scafood C. A, ESCA, cuya actividad comercial consistia en ¢l
procesamiento y congelamiento de camarones y otros productos del mar. Fi capital social
de la compafia se dividia en 800 acciones de las cuales 793 acciones correspondian al
difunto padre de m hermana (asi se mantuvo hasta el momento de su muerte). El scfior
Elias Eduardo Daccach Reshuan y las scfioras Elizabeth Lucrecia Reshuan Bolofia y Pilar
Ivette Reshuan Caballero, siempre fueron propietarios de (1) accion ordinaria y nominativa
de un dolar de los Estados Unidos de América, mientras que la compafia ECUAFLOTA
S. A. ¢s propietaria de cuatro acciones ordinarias y nominativas de un dolar de los estados
Unidos de América, 11.3.- La companfa Ecuadorian Seafood C. A. ESCA, ¢s propietaria
dc un solo  activo, consistente ¢n ¢l solar 5 y edificacion de la manzana 9, ubicada con
frente al Rio Guayas y a la calle Robles en la  parroquia Ximena, con los siguientes
Iinderos: (...). Daicho inmucble fuc adquirido por la compania Ecuadorian Scafood C. A.
ESCA. por compra efcctuada al sciior Humberto Baldomero Sorroza Zea. mediante
escritura publica celebrada ¢l 1 de agosto de 1972, ante ¢l Notario Dr. Thelmo Torres
Crespo. ¢ nscrito en el Registro de la Propicdad dc Guayaquil ¢l 23 de Febrero de 1973,
IL4.- Ticmpo después de la muerte del padre de mi poderdante y hermana, esto cs,
aproximadamentc dos meses después de su fallecimiento, sorpresiva v curiosamente le fue
notificada a la Supermtendencia de Compafifas, como organo de control competente, una
supuesta cesion de todas las acciones del  difunto socie mayoritario, csto cs, de 793
acciones, a nombre de sus otras dos hijas Elizabeth y Pilar, ambas medie hermanas de mi
poderdante. Segun csa supuesta notificacion el difunto socio mayoritario habria cedido
397 acciones de la compaiiia  Ecuadorian Seafood C. A. ESCA a nombre de Pilar Ivette
Reshuan Caballero y las restantes 398 acciones a nombre de Elizabeh Lucrecia Reshuan
Bolofia. 11.5.-Toda esta situacion extraha (de una supucsta cesion de acciones dos meses
después de la muerte del padre de mi hermana, a todas luces fraudulenta) les permitio a
ellas como supucstas accienistas mayoritarias de la empresa, también en forma subrepticia,
furtiva y clandestina, aprovecharse de tales documentos forjados en donde aparecen como
supucstas cesionarias de dichas acciones- para vender en las proximas horas el onico
immueble de propicdad de la compafiia. con el afin de perjudicar a mi hermana y
poderdante 'y no reconocer iguales privilegios hereditarios respecto de los bienes y
derechos sucesorios dejados por su padre.11.6.-Lo anterior lo prucbo v acredito, asi como
justifico el cardcter urgente de la presente medida cautelar constitucional, con la copia
certificada del Memorando N° SCCV-INC-DNICAL14-1127-M, del 17 de septiembre del
2014, expedido por la Superintendencia de Compafia y Valores, y suscrito por la
autoridad compelente Mgs. Jorge Zavala Vela. Il VULNERACION DE DERECHOS
CONSTITUCIONALES. II1.1.- La 1ilegitima venta del tnico bien inmucble de propiedad
dc la compaiiia Seafood C. A. ESCA, y por ende, de propiedad de sus accionistas, entre
ellos ¢l padre de mi hermana, anico y legitimo accionista mayoritario de la misma. afectaria
los legitimos dercchos como causahabiente vy heredera de mi hermana, atentandosc contra
su derecho a la propicdad privada, derecho ecste ultimo ampliamente reconocido por
nuestra Constitucion de la Republica, pucsto que la sucesion es uno de los modos de
adquirir la propiedad.(sc transcribe los arts. 321, 66 # 4 y 26 de la Constitucion ...) 11
PRETENSION DE LA PRESENTE ACCION CAUTELAR CONSTITUCIONAL. Por
las consideraciones expuestas, solicitamos de usted sciior Jucz, a fin de EVITAR Y
HACER CESAR LA AMENAZA DE VIOLACION DE LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES ante cnunciados, se sirva disponer la adopcion de la siguiente
medida cautelar: -Que vuestra resolucion disponga la PROHIBICION EXPRESA DE
ENAJENAR dcl unico bien inmucble de propiedad de la compaiifa Ecoadorian Seafoood
C. A. ESCA, consistente en el solar 5 y edificacion de la manzana 9, ubicado con frente al
Rio Guayas ... Tal medida cautclar deberd tener vigencia micntras no s¢ pronuncie algiin
otro juez respecto a la licitud o legitimidad de la apurada venta que pretenden realizar las



ciudadanas Pilar Ivette Reshuan Caballero y Elizabeth Lucrccia Reshuan Bolofia, en
desmedro de los derechos de mi hermana como legitima sucesora de su padre Edgar
Joaquin Reshuan. ...". A la demanda sc aparejo: Posesion efectiva con fecha 6 de junio del
afio 2014, de los bienes que pertenecieron a Edgar Joaquin Reshuan Antén, a favor de la
scfiora Jennifer Sophia Reshuan Reyes: la misma que se encuentra inscrita en ¢l Registro
de la Propiedad dc Guayaquil; escritura de compraventa a favor de la compafiia
Ecoadorian Scafoood C. A., del bien inmueble por ¢l que se solicité la medida cautelar:
documento ¢n dos fojas certificadas de la Superintendencia de Compaiiias; copia
certificada del certificado del Registro de la Propiedad de Guayaquil del bien inmueble por
el que se solicitdo la medida cautelar: copias certificadas de peticiones dirigidas a la
Superintendencia de¢ Compafilas y un poder especial en copia certificada.-OCTAVO:
Nuestra Constitucion en su Art. 87 referente a las medidas cautelares constitucionalces
consagra: Art. 87 “Se¢ podran ordenar medidas cautelares conjunta o independientemente
de las acciones constitucionales de proteccion de derechos, con ¢l objeto de cvitar o hacer
cesar la violacion o amenaza de violacion de un derecho.™; guardando relacion con la
referida disposicion constitucional, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, desarrolla cste derecho de los ciudadanos y deber del estado, estableciendo
la finalidad. ¢l procedimiento, los requisitos, etc.. de las medidas cautelares
constitucionales en los Arts. del 26 al 38, de los cuales nos permitimos transcribir: Art.
26.- “Finalidad.- Las medidas cautelares tendran por objeto evitar o cesar la amenaza o
violacion de los derechos reconocidos cn la Constitucion y en instrumentos internacionales
sobre derechos humanos. ..."; Art. 27.- “Requisitos.- Las medidas cautelares procederan
cuando la jueza o juez tenga conocimiento de un hecho por parte de cualquier persona que
amenace de modo inminente y grave con violar un derecho o viole un derccho. Se
considcrara grave cuando pueda ocasionar dafio irrcversible o por la intensidad o
frecuencia de la violacion. No proceden cuando existan medidas cautelarcs en las vias
administrativas u ordinarias,...™; Art. 35 “Revocatoria.- La revocatoria de las medidas
cautelares procedera solo cuando se haya evitado o interrumpido la vielacion de dercchos,
hayan cesado los requisitos previstos en esta ley o sc demuestre que no tenian fundamento.
...". En la Obra Jurisprudencia de la Corte Constitucional, de la Corporacion de Estudios
v Publicaciones: consta de fojas 331 a 350, la sentencia de la Corte Constilucional 184-12-
SEP- CC (RO-S5 756:30-JUL-2012). caso N°0465-10-EP. Accidn extraordinaria de
profeccion; entre otras consideraciones, sC cstablece.
“SINOPSIS...CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL: para
resolver, la Corte manifiesta que las medidas cautelares constituyen una garantia para
cvitar o cesar la vulneracion de derechos constitucionales, y no proceden cuando existan
mcdidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de ejecucion de
ordenes judiciales o cuando se interpongan en la accién extraordinaria de proteccidn de
derechos. ... De csta forma, en sentencia N°052-11-SEP-CC, dentro del caso
N°0502-11-EP, del 15 de diciembre del 2011, esta Corte examind los requisitos de
procedencia de las medidas cautelares, manifestando que: “En funcién de lo analizado v
para la adccuada unplementacion de los procesos de medidas cautelares constitucionalcs,
la Corte Constitucional, para cl periodo de transicion. sefiala que se debe observar lo
siguicnte: 1. Finalidad del proceso de medidas cautelarcs constitucionales: Las medidas
cautelares solo pueden ser adoptadas para evitar o hacer cesar la amenaza o violacion de
un derecho constitucional y no legal. De esta manera, las medidas cautelares se encuentran
configuradas para scr adoptadas bajo los siguientes presupuestos: 1. Hacer cesar la
amenaza a un derecho constitucional —se evita que la violacion se consume-; vy 2. Hacer
cesar la violacion del derecho constitucional —se interrumpe la violacion- det derecho. 2.
Presupuesto para la adopcion de medidas cautelares constitucionales: Para la adopcion de
medidas cautelares se requerird la concurrencia de los siguientes clementos: a) que se




encuentre comprometido un derecho constitucional; b) inminencia cuando se pretenda
hacer cesar la amenaza de violacion dcl derecho; y ¢) gravedad  evitar dafos irreversibles,
hacer ccsar la intensidad o frccuencia de la violacion. Por ende sc establece que las
medidas cautelures no ticnen por objeto reparar el dafo, sino solamente cvitarlo o
suspenderlo. Para reparar la violacidn de uno o varios derechos constitucionales. nuestro
ordenamiento juridico ha previsto que el mecanismo adecuado para cllo son las acciones
de fondo o de conocimiento. 3. Circunstancias c¢n las que no procede la adopeion de
medidas cautelares constitucionales: L] proceso constitucional dc medidas cautelares no
esta previsto en el ordenamiento juridico constitucional para: a) Cuando existicren medidas
cautclares en las vias administrativa u ordinaria; b) Cuando sc tratc de la cjecucion de
ordenes judiciales; ¢) cuando se interpongan con la accion extraordinaria de protcccion de
derechos; d) Declarar un derecho o discutir una mera expectativa, pucs para c¢llo se
encuentran previstos los procesos ordinarios; ¢) Reparar un dafio o la vielacion de uno o
varios derechos constitucionales. sino solamente para cvitar o suspender tal violacion”.
... F1 Dr. Luis Cueva Carrion. en su hbro Medidas Cautclarcs Constitucionales, en la
pagina 83 establece: “'8.2.4 Prohibicion de ordenar medidas cautclares. Asi como estan
prohibidas las medidas cautelares personales, segun nuestra Corte Constitucional, también
lo estin las medidas cautelares reales. Asi sc ha pronunciado, ¢n forma radical: (...} Al
respecto -dice la Corte Constitucional-, csta Corte sefiala de manera enfatica, que la
cmision de medidas cautclares personales o reales, no son de competencia del Juez
constitucional, aun tratandose de un juez de garantias penales, pues, como es obvio. su
funcién como juez constitucional se circunscribe en la atribucion prevista en el articulo 86,
numeral 4 de la Constitucion...”. (El texto amplio de esta sentencia consta en el acapite
siguiente donde transcribimos la sentencia...”.-NOVENO: De lo cstablecido y analizado en
los considerandos anteriores, podemos inferir que la accionante ha solicitado que se dicte
una medida cautelar de caracter constitucional sobre un bien inmuehle de propiedad de la
compaiia Scatood C. A. ESCA, que segun lo cstablccido por la accionante en su
demanda, por intermedio de su procurador, es el Gnico active de la compania y que su
difunto padre era el accionista mayoritario; esto es, que cl referido bicn inmucble formaria
parte de la masa hereditaria dejada por el causante sefior EDGAR JOAQUIN RESHUAN
ANTON: es decir, que la accionanle ha pretendido yue sc precautele un derccho
hereditario y no constitucional como tal: Ademas, en la accionante manificsta en su
demanda, que la sesion de las acciones de la compaiiia Scatood C. A. ESCA, a favor de las
accionadas. fuc fraudulenta; en consecuencia, alega que se ha cometido un ilicito; por lo
que es necesario indicar que nuestro ordenamiento juridico establece, tanto para las
acciones civiles hereditarias como para las acciones penales por actos ilicitos, en las leyes
correspondientes como el Codigo Civil. Codigo de Procedimiento Civil v el Codigo
Organico Intcgral Penal, medidas cautclarcs. El Art. 549 del C.O.LLP.. determina:
“Medalidades.- 1a o el juzgador podra ordenar las siguientes medidas cautclares sobre los
hienes de la persona natural o juridica procesada: 1. El secuestro. 2. Incautacion. 3. La
rctencion. 4 La prohibicion de enajenar. Una vez ordenada las medidas se inscribirdn
obligatoriamente y en torma gratuita en los registros respectivos.”. En consecuencia, s¢ ha
demandado la adopeion de medida cautelar constitucional, para evitar la venta de un bien
muceble dc una comparia, por la supucsta scsion fraudulenta de acciones de la compania
y posible venta del bien inmmueble de la misma, en oposicion a lo que disponc ¢l inciso final
del Art. 27 de la L.O.G.J.C.C. **...No procederan cuando existan medidas cautclares en las
vias admimstrativas u ordinarias, ...". Por cxistir medidas cautelares en la via ordinaria, de
conformidad con ¢l inciso tercero del Art. 27 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, se
torna improcedente la adopeion de medida cautelar constitucional. Consideraciones por las
que esta Sala Especiahzada de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes



Infractores de la Corte Provineial de Justicia del Guayas, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DC
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA., resuclve aceptar el recurso
de apelacion y de conformidad con lo que determunan los Arts. 260, 27 y 35 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por no haber tenido
fundamento cl dictar la medida cautelar constitucional y por existir medidas cautclares en
la via erdinaria, sc revoca la medida cautelar dictada por la sonora Jueza Constitucional de
Primer Nivel Ab Santistevan Chivez Wanda del Consuelo, Jueza de la Unidad Judicial Sur
de Violencia Contra la Mujer v Famiha, Ejecutoriada esta sentencia. remitasc ¢l proceso al
Juzgado de origen para su ¢jecucion v dese cumphimiento a lo que determina el art. 38 de
la Ley de la matcria.-Notifiquese y cumplasg.
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