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Proceso N° 360-2012

Asunto: Prescripción Extraordinaria Adquisitiva de Dominio

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO CIVIL YMERCANTIL.

Quito, a23 de abril de 2012; las 08h30.- -

VISTOS -Llega la causa aconocimiento de este Tribunal, en virtud del recurso de
casación interpuesto por César Zambrano Moran en representación de la
Compañía Importadora Alfredo Zambrano Moran C.A- Zamoca, yMaría Ojeda
Díaz de Zambrano, de la sentencia emitida por la Segunda Sala Especializada de
lo Civil yMercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, el 10 de febrero
de 2012 a las 11H20, en el juicio de prescripción extraordinaria adqu.sit.va de
dominio, seguido por los recurrentes contra Colón Herrera García y otros,
declarándose en apelación sin lugar la demanda.

^ Aeste propósito consideramos:

JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA

Nos compete el conocimiento de la causa, como Tribunal conformado en mérito al
sorteo realizado de conformidad alo dispuesto en el penúltimo inciso del art.culo
183 del Código Orgánico de la Función Judicial, yal haber sido nombrados y
posesionados en forma constitucional como Jueces de la Corte Nacional de
Justicia ydesignados para actuar en la Sala, nosotros los doctores Paúl Iñiguez
Ríos ponente, Wilson Andino Reinoso ydoctora María Rosa Merchán Larrea.



FUNDAMENTACIÓN DEL RECURSO

PRIMERO: La parte censora del fallo, señala como normas infringidas ,os
artículos 715, 717, 721, 732, 969, 2392, 2400, 2410 y2416 de, Código Civi, ,13
115. 64, 166, 207, 242, 244 y248 del Código de Procedimiento Civi,, 19 inciso 2
de la Ley de Casación.

SEGUNDO: Las causa.es en las que se funda e, recurso. Indica ,a parte
proponente: «...Fundente e, recurso de opción en las cusa.es Vl 4-
del articulo 3'de la Ley de Casaclón...'\S\C). ' ' 1

Lo hace en la siguiente manera: -'...A.- Causal Vdel artículo 3" de la Ley de
FaZT 7 1°: Fa"a * aP"CaCÍÓn * ^ —" "nacionales: a),Fa,ta de apUcacon de la norma de, artículo 76 numera, 3-, parte fina, 4"^

ZTZT,os T,os 715'717- ™m-2392-2398 -24°™«¿
Fatd r ' Sa' 3'" aníCl"° 3° ^*L°y <* —* Pon
66 2^ T?" ^'aS n°maS C°ntenÍdaS " ** -*-* 113-11S164.166-207,242, -244-248. 257, del Código de Procedimiento Civil...'^C).

ZgZt'es. Sfmdament0S " reCUrS° ^,0S ^ - —*~, son J

Argumentan, que la Ley de Casación en su artícu.o 3estao.ece que el recurso de
C, c,n procede ,..por aplicación indeb¡da, falta de apliclion oe„l
mtepretacon de normas de derecno, incluyendo los precedentes
^prudenciales oratorios, en la sentencia oauto, que Ta^JZ
™r; surdispositíva-' - °^<¿zz:ecu so por fa,»a de apheación del artícu.o 76 numera.es 3° parte final 4° y7°
—0V169 de ,a Constitución, para evidenciar ,a fa,ta de moLón^le
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i Hirp no se observa enuncia norma jurídica ni principios

.„ aLw* 2" del Título XL del CMig. C¡* cu».s norma, no h,n sdo
" " """ , , ,„ „„8 2410 2411 del Código CMI, argumentan que el

::=r^r;1=r—::::«,0 numano, *£??££ ^ con«. «loando que

Id , apos«»n de ahí que se puede se, pioplefno pe,o no poses»auo.

parte censora del fallo.

poor haber sido posesionarlos del bien inmueble, demandaron laSosten, «2^^1ana de dominio contra los propietarios sin que

con ánimo de señor ydueño del inmueble.



Aseveran, que aparece con clandad del artículo 715 h.i r„- „
posesión e, un hecho mal.™, ,- 0*90 Cl* 1» '"
aprehendida J^T?, T ^ "* "*"" ™'»« "° «*>

«a da dehido „J l" "^WMÓ" * '* ™'™S' »*" * J
sostienen que de la norma riirh P aS Presentadas,

d.-npico.d:;:;::m*:r:r:;;drrte"o"~
«itirr:—--~-ai::
«íioo ypor ^ e «:» "*"en"> CiV" " """- *—*.M tanto de obligatorio cumplimiento de los iueces v Tnh ,

:=doq:„: :„=r,Pi:: rr: rr~ «-
derecho, como el «talo ,,s IT° * "*" "' "°'m»s *
ana»» ,a escritura. ;„^°90 T''"^'"",'"'° "* *^ ~I. propiedad , .„„e esto, ."IT^ n"S W"" "**"»» ceden
instrumento puhíioo "»1 ° """"""* ""*»"»»• »decir del
-o o.: A:::r„:;,,rer:rrP:te'x*
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Sostienen que la escritura de compraventa celebrada el 12 de noviernbre de

============

r=rru==:=ssi-=-r

=======
r=="J=rr—---.:r=r.-=:

sala.

C6di9° I ^cesionarios -ron otorgadas por las personas con
T " ahirió fundamentados en ,a ley yno están comprendidas en lasleg^aconpaahacer fu ^ ^ de que nQ se



«.:::::rz;:r;:dr:rric:—Director E1ec„*o de, ,M0A de declarar I, ,JÍ^J^ST
parroqu,, u, Lejas, de Dauie, Mro no declara ,a „u,Mad d, IZZ,
2*-» —. Por dich, ent.ad a, se„o, Sergio Zamhrano G^L

Poseedor de, mismo ,^l^^TZT '" "
•alorado el certificado de (s 94 emitid, no, r a"*í"*' V

Perimetra, con estructura di Z^^ZT^™
metálicas en el lote de terrón Ho . P de b,0que con reJ^™«ore oe terreno de su propiedad yque obra de fe 11 n „ • _,
que aparece la soliriturt m* 10' Perm,so del

- Peticionarios se h„„h,„ .„ X ^^TJLT7'" ""
efectúo públicamente sin nnnc¡ •• . q a constr"cción se

«* inter ogatoT 2Tf P6rS°na ^^ ' *" *"""** *» °b™fs. 112 yVue,ta que son unánimes en responder que es



<yeClJiO y$ ^

.„.. san w -*---*:;*:; ;:89«-, ,.*.«„.
" - rtrXtrurales-«,xa„e, Ocho. «,ud„,o
lo vendida lo. señores Roge.o acdon.„,.. En relación a lo

proceso como las antes referidas.

Sartala, ,u. ,a S,„ mención. I. —.<™1^^ á^

Procedimiento O* No consta pru.P. «M- - ..,,

—d-:z:t;e,pr:i:ru—»-—rsd^rooria demanda P,a desalo,,.linmuah,
_ que I. sala noap„c -articulo732d.,r=«
,. ..sesión de, suceso, comienza . *-* ^ ^^ ,
menos ,u. qu,,a -*^a""»*en su d.mand. I.
v,c,os, .n la especie *£££. O— «— ., 10 de —e dep.s.s,dn de, señor ^° ^ v,|ent¡„ Mor,,.s yXavie, Ocho, Astud.o que
,969t:zi*- -**• - -—4""mismo cM9°"':rPr::rde,pres*o»*uisB.adedomin,

ANÁLISIS DEL TRIBUNAL•• Jl recurso forma, yextraordinario, .os motivos por los
r^^ " * —n están taxati—



órganos delunj^ '^T" °0n,r'"a '* 0tae™m*' *"» "«- *»
- í-~de:^Trzrirrzrrr
*«», , particuiar .„ H ^ ~ V <~ de. derecho
derecho sobre sus interne •* •, 9ant6S en la c°"ección de ^
freses que se^^ f"' """*** ™*""* árnica de
"f*' -"^^^"-^^^V''rtUd ^'a — 'casación Se ha expresado: «...e, J"* ca "*" *^ *

,»co_.x:rzrcrzz':rr'r"-se dehe ol.idar q„. ., „curs0 de ca '°""'*<"»•••"•' «emis, no
extr-ordinario, trasciende .«*«„,.ZoTc" m*M*™» ,°™1 »
requisitos exigido, en la misma „„ , PreV'"0S ™"•te» »"" '°«
» sent.no9 .£?£Z^TJT""**** '*""~
consentir a, Thbuna, de CasacidnT , 9°8 " ""'° "" " tei"* de

~:s™ ~a * *--«;::
--«»c,:z,n::p::,:rr; rcho -— *
casos que procede la casación m*H- ♦ "" Se define' en los



c

(y>í cartón I^O

leg¡slacién peruana) restableciendo la v.genca de, derecno
P« ha dado la admisión formal del recurso de casación,

,„ ,. causal 3- d.l articulo 3 ." d. |a le, éste «icio, tiene luga,
doCinanament. como vicios d. violación —»» ô
cuando: a, que e, juez suponga prueba -"'^^'^.c.d.s po, e,
molvidad orea, cont.nid.; »J° ^ ' rueba8 cantes en el1M,dor sean contrarios, la ,e-»d»ed- ^^^ fc

—«yc> ,ue: sei:•d.:" —.»—* **lw *pr.cep.os ,u. ^"^L».. —* - *«"-"" '. 'TZCasación que «**».^P , . ,„ „,,„,„„„ de »
/„»wretactor> de lo» precepto , da ap/tatóo» o• »•»

pnjeM, -*»- r^r»^»•--• •-rol,9e ,ue",p„cactón de no,™» * *««* gentes, sino que
s6,o Pasta con I. .curren». *•-•* ^ ^ —BB p,ra que
-*-«-:;:::„. Lina,,.—* - «* ~~-conlleven al Tnbun.l de C.s.con ^ ^^ ,„„„,
casacnista tiene e, «^^2^ ,. .st¡man «ringidos, determinando si
aplicable, ala valoración de I. P««< por olt, parte,«po, inaplicación, ,„One, in«= o*Pl, ^ ^ .^

1erEd. ,1997iPág-6- '



«vico afeg.dc, En , !.'. r™rt '"" "raZ°"a"*,n'0 "^»-*«
-ria, disposiciones ,J.sZ m„" '"""^ "* eSC"r'"' —-
«-»—«ncronTeCr;rr~ -
sr^rr.vrrrdel*:~=:—*«en.»» e, ¿Z^ZZ^^S""*""*"»
rechazo in límine por falta de „m„ • •• V° qUe deviene en s":r-nci.s.bap,.„„:c,:0::::: «:--•.' ~~. >
eSt°' CUand0 - ocurrente invoca ,a causa, terl "*""* ""dación, está en ,a ob,igaCÍÓn de ¿Z^T" ~ ^ *
violaciones sucesivas previstas en eJ ocurrencia de las dos
* 'os Preceptos jurídicos sobre ,a valor^ZT'"^ "̂ ^
dación de normas de derecbo p^Z cL^^' —** *
anterior, con la precisión en cada caso de, C°"Secu^ * *»
°«* no ba sucedido en e, presentÍZ^TZ°"""" ***** '°
recurren con las exigencias i-»! • '" ' hablendo cumplido la parte

«**, dir.c» . ,. ,. ™,:£*-— —*» »«loando od.
tunean de ,o, hecho,«Tí^rT*"' '" '"**""*"""
l»s Interacciones sooiaio, . arTo1 *""""" n°™»*» »**•"^.na, norma, ,ueres^:«o-~ • «c.ndo ,a conducta
¡"«ca,, é„. vic „ da e„ te "* h«<*° due acrr,.„ consecuencia,
ííif^^orma, sustancie, ,„.t^l'T""* *"*""

10
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• •- ania sentencia sea distinta a lahecho, habrían determinado que ,a d—^JJ ^ pero ,a aplica aun
—•2)CUand°e,i:9d7h^ —<° en e„a. Incurre de estasupUesto táctico diferente£ ^ ^ ^ precept0 con e, caso
manera en un error consistente en .aeq ^ hermenéutica al
controvertido. 3) Cuando el juzgado en V ^ ^ ^ ^
interpretar la norma, atribuyéndole un ^j^supuestos facticos confluir en
f0rmas, son excluyentes entre sí no pu e -s - P ^ ^ ^

- -—sobre:;nrr£* - --° -estudio deb;improcedente el recurso de casac.o ,q ^ ex(raonf/fiano de
contener una fundamentad ^^Zn lujando no puede rebasar,osnación en cuan, ce^a« £-- ^ ^̂ sobre éta
/ím/teS en que se e,erc,to. ,consid configurados
--'-'OSheChOSeCerC^o Vi-e que ha tenido de lasyno cambian, más aun, que el aoe ^.^ pof ,a causal
ypruebaS de, juicio se ^£££Z~»~* --"*~terCera de. artículo 3de ,a Ley de Casac • ^ ^ ^^
Tribuna, de Casación por •>•*£££ el ,fer,r, están perfectamenteen ,a revisión de si ,os hechoe«£* P ^^^ alegadas
asimi,ados en ,as normas que se P"canj el casacionista como
pore, casacionista, con ese^^ "..- — - -
fundamentos de ésta causa, mludican eaplicac¡ón de ,as normas
articu,o 3° de la Ley de Casaca por_ ^ ^.^ 7fi numera/
co„stitüCÍona/es: a,- FaKa de ap„cac,o de, ^ ^ ^ de
3o, parte fina,, *°,y r. •*- ^ ^aftícu/os 7Í5 ,7,7- 732- 96* -
aplicación de las normas conten das en ^^ to a,egad0,
239, 239S *— ««^^lv^^^propone, taita de ap.icacon de, arto*» ^ ^ ^^^ de ,a Cua,
I) V169 de ,a Constitución, porJa ^ pnn,pios jurídicos,
asegura no se observa que enu a ^ ^ sobre ,a
doctrinarios, jurisprudenciales en que
-T ^^rc,,^.Ea,tonalíeOerechoP^c,^.«,-1
4DE LA PLAZA, Manuel, La Casación o 11



alegación de ¡nfringimiento de la Cor»».,ri
ta siente manera: ,.,a J^2 " "JUrÍSPrUdencia »expresa de
cencía ..... „as de ¿Z^^T^ ^ *—" *
/*>***, /a ,/o/ac/ón. y "7a ^ f°rma C'a« yPrecisa cómo se na
- *. «*> e„ e//a::r :;:n;e e/ ~*•*>- ^ante e/ Cüa/

precedencia, en su generalidad son de r "°""aS " **" »»"»>
«n ordenamiento Jurídico queesá~"**«**-*• X*~Pa*e de
T^~*W-«^«^T " ^ ' feyeSe" la se"<*»™ ™PWa, necesarfam "^"* Casac'ón "mo violadas
forma concreta y clara/ J* ™™"" **» — re/ac/ona.as, e/J

wo/ac/ón., f„ esfe y'* *nw conJO se ha producido ,a

Ju„o de, 2003),*. En la espe e51"2' "**»* - - *O. A, f* * „„
- no-a ,ega, a,gUna de, olnI" "^^""" "^C°«°nalf~ ,a alegación, pue^^^ ^ *"*" «-* carece de
Pnncipios jurídicos doctrinarios cuan si "^" 8nUncta "™ ".
na mencionado norma jurídica, ésta eb a1" " ^ «" hSa,a Ad *"" "o
to «" la docfrina misma enseña J ^^^.relaCncon
adquisitiva de dominio, en consecuencia J^T* "^'^ °«™«™«
aspecto de ,a supuesta fa.ta de ap,icc nde "" SUStem° *«* ^^
Párrafo r de, Títu.o XL de, Códg^ c """**^ **> ~ *-
**» de, Código Civi,, secando^1 *artíCU'° 2398< ^ *«•
Por Prescripción extraordinaria es a e ^ ^ Se »*•"* adquirir
Prescripción contra títu.o inscrito aeste 1 "T* hUman° V̂ Cabe ,a
P-de ser determinante en e, 'fa„o 1 ! " ref,eX''°nar' en ^ «-**>
^terminado que no se ha de^ ^do a '° a'e9ad° *' **• *'*• na
**«*- etWWu^\^d-"»*^y-U-W,
^^^^i^^ .d qU''nCe añ°S' siend° ésta«*nd. de ,a Tercera Sala de ,a Co "c * ™»° del 2°°« VISTOS (23,-2003, Rs19/0V2005, 'a °°rte S<**™ de Justicja de ' ' 2003' "•««*> de casación cc.ra „

desecha el recurso. R.o, No. 507 de
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* ~ oí faiin recurrido para declarar sins»uac,0„ I, ,u. h. resu-do determina•«« « >^
lu9a, I. acción;,. ,u,isprudenc„ respe» el.™ ^^^
c,sac»d por ^» ce.../ emenda ». .rmre ,sposlliva de,.
,„*,„,. —.V- -T^ ."»,„»a„supuesta ,.- de
—»""• "*1X¿Z «I. sobre ,a posesión, sosteniendo h.be,aplicación d.l.*oulo 715 del codg ^^.n la prescrlpaon
«M. posesionarlos d.l bren inmueble ' ,„„ pua<la«,
.dquis.i.a e*,.ord,n»ri. de dom.n» con.. *»•*»* fe ^ y
carneadocon, haberd.,.dode«^B „. propiKan0,d.i bien
du.no de, inmueble duee p.o r d.m, ^ ^ ^ ^ .
,u. consta como tale, en el Regí. O0„8lo„ai¡os con ánimo de seno, y
orden ,.,a, pero no de,.n »-* -'» ^ „ „ part. de ,a
dueño del inmueble, si b,.n I. A q ^.^ fe ^ ^
s.„,enc,a que los accionante, —^Imen» es s6,o un. suma más a
accionad, por., —>J^ l™ , tom. en cuenta, en nad.
,odo lo expuesto en el fallo, que a ^ s¡do Msar„ en
determina aI. ««o» cuyo pnncpsu*»*^ ' ^^que
,a acción de pre.onpoidn ~ ^0*es I. posesión con ánimo de

Isecuenca no proo.de ..reourso aést. punto.

to P*te Tribunal deja advertido, que elC, Finalmente, ypor adaraolOn únicamente '* ™ ' 2, y4. M
««*—- » —«— "te ^.yn sido -undamentadas
adlculo 3d. ,a Le» de <"-"•"£ ^1-i— »'—°

la sentencia de la Primera Sala de
10/01/2003.

13



:-«i:::rrr;„:;~=-r--°
**** <?# mismo esrritr* *v~ - *

concrétente e, agravio tanto en ,n 7 ,nterposición determinado
«erecbo oue ,o sustenta •, " '° "*""»""* °«* *"***. con,o a,
e^c/^ente Sü ^"^7™"»* °"° "—nte se/ia/e
*—o e,óneamL a;z:;j:rtamente ,as **-**"- *~-
-- además, que sobre otras no^X^l^ "* "*" ** 1
se desarro,,an en e, presente caso es 717 ^ 'nfrin9¡daS yqUe n° ^
mismo recurrente quien a, no seña.ar |a r " '" reStriCCÍÓn impU6Sta >or el
^ impedido e, aná,isis de I eT a """" "̂ ^ *—,
argumentos sobre Vu,neracionaev.PUeS abÍertamente Se ^ '̂ do ,os
visito indispensab,e como h j" eSPeCÍfiCar "*^ «*"• siendo un
«- aprudenciares como e, q tT^ ""*» * ^ "-curso de casac/ón es „„ "V ^'^^ estab.ece: »...SEGUND0: g
<»* ~ <-, a, zz77T::ri:formausta y~considera infringidas con precisión y tL^TT" '^ *"
Puntuando, no sólo las normas de derecbo " Se/5a'a'"y0'
h^er sido infringidas, sino, como dice ,aZt *^^^ *" eSÍ/™
tibien precisar respecto de cal ' **»*»*«**• "debe J
aducido,a infracción fc£~ ^ *— ^ *«- ~na
o~ por ap//cac/o„ /n<ye6/(/a ^ ""*P°r*«"- *•'«o en e„a,
—os este. ,tíe caraca asT^°^ ^^tación,

7Sentencia Ñ°5Í2002~CSJ~Tq
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respecto de cada norma la causal yrespecto de cada causal la norma». (Exp.
U4,R.0.124-6-VHI-97)-"*

DECISIÓN

Por las consideraciones expuestas, •«N.SIHAMDO
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONST.TUC.ÓN Y LEYES DE LA REPÚBL.CA", NO casa la sen enea
^gnada emitida por ,a Segunda Sala Especializada de ,o ™» *>
Corte Provincia, de Justicia de Guayas e, 10 de febrero de 2012, las 11h20.
Notifíquese ydevuélvase el expediente para los fines de ley.-

Dra.

Reinoso

CIONAL

Ao> ,0Q2 VISTOS (278-2001). Recurso de casación contra la
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Certifico:

Dra. Lucía\Toledo Puebla
- SECRETARIA KkLATUKA
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