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Caso N.° 0623-14-EP
Jueza ponente: Dra. Tatiana Ordefiana Sierra

CORTE CONSTITUCIONAL.- SALA DE ADMISION.- Quito D.M., 23 de
septiembre de 2014, a las 11:13.- Vistos.- De conformidad con las normas de la
Constitucion de la Republica del Ecuador aplicables al caso, el articulo 197 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y el sorteo
efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion extraordinaria de 12 |
de agosto de 2014, la Sala de Admisiéon conformada por las juezas
constitucionales Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra y Ruth Seni
Pinoargote, en ejercicio de su competencia, AVOCA conocimiento de la causa N.°
0623-14-EP, Accion Extraordinaria de Proteccién, presentada el 16 de abril
de 2014, por el abogado Juan Carlos Aguirre Marquez, en calidad de Coordinador
General de Asesoria Juridica del Ministerio de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca, y por la abogada Elizabeth Landeta Tobar, en calidad de
Directora de Patrocinio Judicial, Asuntos Administrativos y Soluciéon de
Conflictos del Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca; y, como
Delegada del Procurador General del Estado. Decisién judicial que se impugna.-
Los demandantes formulan la presente accién constitucional en contra de la
decision judicial de 05 de febrero de 2014, dictada por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo N.° 1, con sede en Quito. Término para accionar.-
La presente accion extraordinaria de proteccion es propuesta contra una decision
que se encuentra ejecutoriada, la misma que se presentd dentro del término
establecido en el articulo 60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 35 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, reformado mediante Resolucion N.° 001-2013-CC, emitida por el
Pleno de la Corte Constitucional el 05 de marzo de 2013 y publicada en el
Suplemento del Registro Oficial N.° 906 de 06 de marzo de 2013. Identificacion
de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados.- Los accionantes
senalan que la resolucién judicial vulneré los derechos constitucionales al debido
proceso respecto a la garantia de motivacion de las resoluciones judiciales, a la
propiedad, y a la seguridad juridica, consagrados en los articulos 76, numeral 7,
literal 1), 66 y 82 de la Constitucion de la Republica, respectivamente.
Antecedentes.- El senior Mario Rubén Carrera Silva, por sus propios y
personales derechos, demanda al Ministerio de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca la resolucidén del contrato de consultoria CDC-MAGAP-14-
2011, celebrado el 17 de junio de 2011, a fin de realizar una consultoria para
“desarrollar la estrategia a nivel organizaciones para la producciéon de
bioinsumos, correspondiente a asesoria, seguimiento, evaluacién y control en la
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implementaciéon de cuatro plantas de bioinsumos ubicadas en las provincias de
Pichincha, Loja, Los Rios y Morona Santiago”, por un valor de US$21.000,00.
(Veinte Un Mil Doélares de los Estados Unidos de Ameérica). Por providencia
dictada el 9 de diciembre de 2011, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo N.° 1, con sede en Quito, avocé conocimiento de la causa y se le
asigndé el N.° 0895-2011 (en razén del resorteo de causas, le correspondio
ulteriormente el N.° 0561-2013). Luego del respectivo procedimiento, mediante
sentencia dictada el 5 de febrero de 2014, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo N.° 1, con sede en Quito, aceptd la demanda propuesta y dispuso
la resolucion del contrato de consultoria, de 17 de junio de 2011, suscrito entre el
serior Mario Carrera Silva y el Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura
y Pesca, asi como el pago de la liquidacién pertinente por causas imputables a la
administracién, establecidas en el numeral 4 del articulo 96 de la Ley Organica
del Sistema de Contratacion Publica. Contra esta decision judicial, la institucion
demandada interpuso, el 10 de febrero de 2014, recurso de aclaracién, que se
resolvié mediante providencia de 19 de marzo de 2014. De aquello, el 10 de abril
de 2014, la accionada interpuso recurso extraordinario de casacién, el cual se
denegb en providencia dictada el 14 de abril de 2014. Finalmente, el 16 de abril
de 2014, la demandada interpuso demanda de accién extraordinaria de
proteccion. Argumentos sobre la presunta vulneracion de derechos
constitucionales.- En lo principal, los legitimados activos senalan: “Ahora bien
seriores Jueces de la Corte Constitucional no se ha respetado los derechos del
Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, esto es el derecho a la
seguridad juridica, a la propiedad estatal, a recibir de la administracion de justicia
resoluciones motivadas y apegadas los derechos constitucionales y
subsidiariamente a la legalidad; derechos que le han sido conculcados a este
portafolio de Estado (...) No existe en la sentencia ya sea en la parte expositiva,
considerativa y obviamente resolutiva, un solo elemento que denote dafio o
perjuicio que deba ser reparado y ello se entiende porque dentro del proceso con
toda verdad no se encuentra un solo elemento o prueba en ese sentido {(...) La
sentencia no tiene ni siquiera visos o indicios de motivacién suficiente conforme
establece el derecho al debido proceso y los fallos vinculantes de la Corte
Constitucional que acabo de repasar (...) En primer lugar la sentencia no sustenta
el criterio de razonabilidad, pues como se dejé anotado, este elemento de la
motivacién exige del juzgador la aplicacion de normas de indole constitucional... En
segundo término la sentencia no guarda la mds elemental l6gica, elemento clave de
la motivacién... La comprensibilidad, no puede materializarse, ya que no existe
como podemos ver razonabilidad, ni légica en la motivacion de la sentencia {...)
Senores Jueces Constitucionales, he creido pertinente, citar finalmente que el
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derecho infringido quiza mds importante de indole constitucional violado por la
sentencia es el de la seguridad juridica, este derecho que sin dudas es de cardcter
aglutinador y de elevadisima trascendencia porque contiene el plexo total de
derechos que ha sido wvulnerado y que antes he citado de manera
pormenorizada...”. Pretensién.- Los accionantes solicitan: a) Que se determine en
sentencia la vulneracion de los derechos constitucionales invocados; b) Que se
ordene la reparaciéon integral a favor del Ministerio de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca; y, ¢) Que se deje sin efecto la sentencia de 5 de febrero de
2014.- En lo principal, esta Sala de Admision, realiza las siguientes
CONSIDERACIONES: PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo
innumerado cuarto, inciso segundo, agregado a continuacion del articulo 8 del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, la Secretaria General de la Corte Constitucional, el 23 de abril de
2014, certific6 que no se presentd previamente otra demanda con identidad de
objeto y accién.- SEGUNDO.- El articulo 10 de la Constitucion de la Republica
establece: “Las personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos son
titulares y gozaran de los derechos garantizados en la Constituciéon y en los
instrumentos internacionales”. El numeral 1 del articulo 86 ibidem senala: “Las
garantias jurisdiccionales se regiran, en general, por las siguientes disposiciones:
1. Cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad podra
proponer las acciones previstas en la Constituciéon”.- TERCERO.- El articulo 94
del texto constitucional determina: “La accién extraordinaria de proteccién
procederd contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por
accion u omisién derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondrd ante la
Corte Constitucional. El recurso procedera cuando se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado”.- CUARTO.- La Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en sus articulos 61 y 62
dispone los requisitos de admisibilidad para la accién extraordinaria de
proteccién. De la revisién integra a la demanda y los documentos judiciales que
se acompanan a la misma, se encuentra que en el presente caso se cumplen con
los presupuestos de admisibilidad previstos para el efecto. En virtud de lo que se
sefiala, asi como de lo que dispone el articulo 12 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, esta Sala
de Admision, en ejercicio de su competencia, ADMITE a tramite la accién
extraordinaria de proteccion N.° 0623-14-EP, sin que ello constituyere
pronunciamiento sobre la materialidad de la pretensién. Procédase con el sorteo
correspondiente para la sustanciacion de la presente accion.- NQTIFiQUESE.-
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LO CERTIFICO.- Quito D. M., 23 de septiembre de 2014, alas 11:13.-
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4 RAZON .- Siento por tal que. en la ciudad de Quito. a los treinta dias del mes de
septiembre del dos mil catorce. se notitico con copia certificada del Auto de Sala de
Admision de 23 de septiembre de 2014, a los sefiores Coordinador General y Director
de Patrocinio del MAGAP en la casilla constitucional 041 y a través del correo

la  casilla  constitucional 280 v a través del correo  electronico:
5 casma « cablemodem.com.ec: conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo

certifico.-
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