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SENTENCIA N.° 030-13-SCN-CC

CASO N.° 0697-12-CN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES.
Resumen de admisibilidad

Mediante providencia del 16 de noviembre de 2012, el presidente de la Corte
Nacional de Justicia resuelve suspender la tramitacion de la causa y remitir el
expediente N.° 033-2012 en consulta a la Corte Constitucional para que acorde a
lo previsto en el articulo 428 de la Constitucion de la Republica, resuelva sobre la
constitucionalidad del articulo 406 segundo inciso del Coédigo de Procedimiento
Penal, por considerar que en dicha norma procesal existiria una aparente
contradiccion con el inciso final del numeral 3 y 7 literal k del articulo 76 de la
Constitucién de la Republica, habiendo remitido la consulta mediante oficio N.°
807-AJ-PCNJ-33-2012 del 20 de noviembre de 2012 y recibido el 23 de
noviembre del mismo afio.

La Secretaria General de la Corte Constitucional el 23 de noviembre de 2012, de
conformidad con lo establecido en el segundo inciso del articulo 4 innumerado
agregado a continuacion del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, publicado en el suplemento
del Registro Oficial N.° 587 del 30 de noviembre de 2011; certifico que en
referencia a la accién N.° 0697-12-CN, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

El secretario general de la Corte Constitucional en cumplimiento a lo dispuesto
el articulo 81 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional, mediante memorando N.® 004-CCE-SG-SUS-2012
del 03 de diciembre de 2012 remiti6 el presente caso al juez constitucional
Antonio Gagliardo Loor, quien avocé conocimiento mediante providencia del 04

de diciembre de 2012 a las 11h05 (fojas 06 del expediente constitucional).
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Norma cuya constitucionalidad se consulta
Codigo de Procedimiento Penal

Art. 406.- “Contravencion flagrante.- Si una persona es sorprendida
cometiendo una contravencion serd aprehendida por los agentes de la
autoridad y llevada inmediatamente ante el juez competente para su
juzgamiento, conforme a las reglas establecidas en este Titulo.

Pero si la contravencién fuere cometida por un Legislador, por un
Ministro de Estado; por un Magistrado de los Tribunales de Justicia o
cualquier otra persona que ejerza autoridad o representacion dentro de
las funciones del Estado, la autoridad o el agente de la autoridad, no le
detendra; pero le citara para que comparezca ante el Presidente de la
Corte respectiva, a quien presentard un informe circunstanciado sobre
la contravencién, determinando el lugar, dia, mes, afio y hora en que
fue cometida; los nombres, apellidos y direcciéon domiciliaria de las
personas que la vieron cometer y de la persona que la cometio”.

Identificacién de las normas constitucionales que estarian afectadas por la
norma legal citada

Art. 76.- “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
proceso que incluira las siguientes garantias basicas:...

3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion
penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se aplicara una sancién no
prevista por la Constitucién o la ley. Solo se podra juzgar a una
persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento”.

7. “El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias:... k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente,
imparcial y competente. Nadie serd juzgado por tribunales de
excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto”.
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Antecedentes de la consulta

La presente consulta de norma tiene como antecedente el proceso de juzgamiento
por contravencion de transito en contra del doctor Holger Ezequiel Chévez
Canales, asambleista por la provincia de Bolivar, por haberse encontrado
conduciendo un vehiculo sin portar la respectiva licencia de conducir, pues,
nunca la ha obtenido, iniciado el 25 de septiembre de 2012 ante la doctora Lidia
Alarcén Frias, jueza (e) del Juzgado Primero de Transito de Pichincha, (foja4 a9
del expediente de instancia, juicio 1602-2012).

Conforme se desprende del referido expediente, la mencionada jueza, mediante
providencia del 25 de septiembre de 2012, de conformidad con los articulos 76,
numeral 3 y 128 de la Constituciéon de la Republica, en concordancia con el
articulo 406 segundo inciso del Cédigo de Procedimiento Penal, se inhibe de
seguir conociendo la causa, y dispone se envie todo lo actuado a su juez
competente, esto es, para ante el presidente de la Corte Nacional de Justicia.

Una vez recibido el expediente el presidente de la Corte Nacional de Justicia,
mediante providencia del 04 de octubre de 2012, consider6 que se encuentra
ticitamente reformado el segundo inciso del articulo 406 del Cddigo de
Procedimiento Penal, por lo que ha dejado de ser competente para conocer,
sustanciar y resolver asuntos de indole penal o de trdnsito cometidos por las
personas que gozan de fuero de Corte Nacional, toda vez que el articulo 199 del
Cédigo Organico de la Funcion Judicial no le otorga competencia para juzgar
contravenciones de transito, por carecer de competencia, se inhibe de conocer el
caso, y dispone devolver el expediente a la Oficialia Mayor, a fin de que luego
del registro correspondiente sea entregado inmediatamente al presidente de la
Sala de lo Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia para el respectivo sorteo (fojas 17 y 18).

Por su parte, la Sala de lo Penal Militar, Penal Policial y Transito en providencia
del 19 de octubre de 2012, con fundamento en el articulo 188 del Codigo
Orgéanico de la Funcion Judicial que establece competencia de la referida Sala,
no determina casos de fuero por contravenciones de transito en contra de los

asambleistas que gozan de fuero, por lo tanto no acepta la competencia y
vae el expediente para que se disponga lo que en derecho corresponde.

(Fojas 24 a 26).
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Peticion de consulta de norma

Con estos antecedentes, el presidente de la Corte Nacional de Justicia, mediante
providencia del 16 de noviembre de 2012 a las 08h30, considera que:

«...en cualquier tipo de proceso, es necesario que el juzgamiento se lo
realice por el juez competente, para que se respete de manera efectiva los
derechos constitucionales en especial el debido proceso.- Ante lo cual,
existe la duda de que, si la aplicacion del inciso segundo del Art. 406 del
Codigo de Procedimiento Penal guarda armonia con las disposiciones
constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales de
derechos humanos, sobre todo, tomando en consideracion que el Presidente
de la Corte Nacional de Justicia no es juez en los casos de fuero de Corte;
que la calidad de ‘juez de fuero’ de Corte Suprema (hoy Corte Nacional) la
perdi6 con la Ley reformatoria No. 33-2006, pasando dicha competencia a
las Salas de lo Penal de la indicada Corte; y, que el Art. 208 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial determina como competencia de las Salas
de las Cortes Provinciales, ‘conocer en primera y segunda instancia, toda
causa penal y de transito que se promueva contra las personas que se
sujetan a fuero de Corte Provincial’.- Por lo que, en pos del irrestricto
cumplimiento de las garantias del debido proceso, en especial de lo
preceptuado en el articulo 76 numeral 3 y 7 literal k) de la Constitucion de
la Republica del Ecuador y del numeral 1 del articulo 8 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, y, por cuanto en mi opinién existiria
una aparente contradiccion entre lo dispuesto en el inciso segundo del Art.
406 del Codigo de Procedimiento Penal con el inciso final del numeral 3
del Art. 76 de la Constitucién de la Republica..., con fundamento en lo
dispuesto en el Art. 428 de la Constitucion de la Republica en
concordancia con los Arts. 141 y 142 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se suspende la tramitacién de
esta causa y se dispone remitir en consulta el expediente a la Corte
Constitucional, para que se pronuncie si el inciso segundo del Art. 406 del
Cédigo de Procedimiento Penal guarda armonia con las disposiciones
constitucionales invocadas y, si existe o no fuero en contravenciones de
transito”. (Fojas 28 a 29 vueltas del expediente).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

& “La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa,
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de conformidad con lo previsto en el articulo 428 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con los articulos 141, 142, 143 y 191 numeral 2
literal b de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de acuerdo con el articulo 81 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

La presente accion ha sido tramitada de conformidad con el ordenamiento
juridico constitucional y legal aplicable al caso por lo que se declara su validez.

Legitimacion activa

El doctor Carlos Ramirez Romero, presidente de la Corte Nacional de Justicia, se
encuentra legitimado para interponer la presente consulta de norma, de
conformidad con lo establecido en los articulos 428 primer inciso de la
Constitucion de la Republica, 142 segundo inciso de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y segundo inciso del articulo
4 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

Lineamientos acerca de la operatividad en la presentacion y sustanciacion
de la consulta de constitucionalidad de las disposiciones juridicas dentro de
los procesos judiciales

Previo al pronunciamiento correspondiente respecto a la consulta de norma en la
presente causa, esta Corte Constitucional considera indispensable establecer
lineamientos que permitan instruir y orientar el accionar de los jueces
consultantes en este tema, toda vez que, la Corte Constitucional es la maxima
instancia de interpretacion de la Constitucion y de tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por el Estado, a través de sus dictamenes y
sentencias. Sus decisiones tienen caracter vinculante, conforme el articulo 436
numeral 1 de la Constitucién de la Republica.

Por tanto, el tema del control concreto de constitucionalidad de las normas

juridicas requiere de una precision conceptual sobre: i) el control concreto de

constitucionalidad de las normas juridicas, ii) la aplicacién jerarquica de la

norma, aplicacién directa e inmediata de la Constitucion cuando hay

/ contradiccién con normas infraconstitucionales, y iii) la duda razonable y
otivada.
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Control concreto de constitucionalidad de las normas juridicas

El articulo 428 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador’ recoge el sistema
de control concentrado de constitucionalidad del modelo europeo, ya que
establece que las juezas y jueces, en caso de considerar, advertir o dudar, sobre la
constitucionalidad de una disposicién normativa aplicable a un caso concreto,
debe elevar en consulta dicha norma a la Corte Constitucional para que esta se
pronuncie respecto a la constitucionalidad de la norma acusada.

La consulta de norma de las disposiciones del ordenamiento juridico ecuatoriano
se orienta a garantizar la supremacia de la Constitucién de la Republica, como
mecanismo de control de constitucionalidad concentrado que ejerce un solo
érgano especializado que en el Ecuador le corresponde a la Corte Constitucional.

Este mecanismo de control busca que las normas que integran el ordenamiento
juridico guarden armonia entre si, y no contrarien las disposiciones
constitucionales ni restrinjan derechos de las personas, en consideracion al
principio de supremacia constitucional contenido en el articulo 424 de la
Constitucion que dice:

“La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico deberan
mantener conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso
contrario careceran de eficacia juridica. La Constitucién y los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que
reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion,
prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder
publico”.

Y, ante las eventuales contradicciones de una disposicion legal con la
Constitucién, el juez no esta facultado para resolver tal asunto; sino corresponde
a la Corte Constitucional como maximo o6rgano de control, interpretacion
constitucional y de administracion de justicia en materia constitucional,
aplicando directamente las normas supremas, declarar si la disposicion legal
cuestionada es o no constitucional. Para ello, el juez de la causa, se encuentra
facultado para remitir via consulta de norma ante la Corte Constitucional. En
consecuencia, la consulta de norma debe ir dirigida para lograr que el
ordenamiento juridico en conjunto guarde coherencia y armonia entre si.

! Constitucién Art. 428.- Cuando una jueza o juez, de oficio o a peticién de parte, considere que una norma juridica es contraria a
la Constitucién o a los instrumentos internacionales de derechos humanos que establezcan derechos maés favorables que los
reconocidos en la Constitucién, suspender4 la tramitacién de la causa y remitira en consulta el expediente a la Corte Constitucional,
que en un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias, resolvera sobre la constitucionalidad de la norma. Si transcurrido el plazo previsto
la Corte no se pronuncia, el perjudicado podra interponer la accion correspondiente.
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El “Control concreto de constitucionalidad” comporta un mecanismo de
participacion de las juezas y jueces de la funcidén judicial dentro del control
‘concreto de constitucionalidad propuesto por la Constitucion, en la cual los
6rganos judiciales no pueden mas que advertir sobre una regla, necesariamente
aplicable a un caso concreto, presuntamente incompatible a la Constitucion. Caso
en el cual deben informar sobre dicha incompatibilidad a la Corte Constitucional,
para que esta se pronuncie respecto a su constitucionalidad, y es esta la razon por
la que se ha generado adicionalmente la denominacién que en doctrina se conoce
como “control concreto de constitucionalidad”, pues es un caso concreto el que
desencadena el control del 6rgano especializado de la jurisdiccion constitucional.
Por tanto, la “cuestiéon de inconstitucionalidad” debe ser entendida “como un
mecanismo de depuracion del ordenamiento juridico, a fin de evitar que la
aplicacion judicial de una norma con rango de ley produzca resoluciones
judiciales contrarias a la Constitucion (.. )”2

Aplicacion jerarquica de la norma, aplicacién directa e inmediata de la
Constitucion cuando hay contradiccién con normas infraconstitucionales

Uno de los efectos principales del Estado constitucional de derechos es el
reconocimiento de la fuerza normativa de la Constitucién y por tanto, de su
aplicabilidad directa como se instituye en los articulos 11 numeral 3; 9; 425 y
426 de la Constitucién de la Republica. En base a las disposiciones surge la
siguiente cuestion:

El control concreto de constitucionalidad de la normas, contenido en el
articulo 428 de la Constituciéon de la Repiblica y articulos 141, 142 y 143 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
;permite a las juezas y jueces inaplicar una disposicién normativa, cuando
estos tengan “certeza” de que dicha disposicion, no es compatible con la
Constitucién?

Al respecto, cabe mencionar que el articulo 428 de la Constitucioén establece
expresamente que los jueces cuando consideren que una norma es contraria a la
Constitucion deben remitir en consulta el expediente a la Corte Constitucional, la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional incorpora
en su articulo 142 el requisito de “duda razonable y motivada”, circunstancia que

originaria que en casos en que el juez tenga certeza de que la norma es
inconstitucional podria inaplicarla para el caso concreto. Ante esa “aparente”

? Tribunal Constitucional de Espafia, proceso STC 127/1987, citado por Pablo Perez Tremps, en “La Cuesnon‘
Inconstitucionalidad en el Derecho Espafiol”, Santiago de Chile, Estudios Constitucionales, afio/vol. 3, Nimero 001,.€
Estudios Constitucionales., pp. 129.
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contradiccién, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 55-10-SEP-CC’, a
través de un lenguaje imperativo, argumenta acerca del problema juridico:
“;Puede un juez constitucional declarar a través de la accién de proteccion la
inaplicabilidad de un acto administrativo con efectos particulares? ;Y la
inaplicabilidad de un acto normativo con efectos generales? La importancia del
principio de interpretacion sistematica de la Constituciéon y el derecho a la
seguridad juridica en la activaciébn y sustanciaciéon de las garantias
jurisdiccionales y normativas que reconoce la Constitucion de la Republica
vigente”, resolvio:

“La regla constitucional es clara. En el evento de que los sefiores Jueces
de la Primera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha hayan constatado una eventual contradiccion de la
norma respecto a la Constitucion, debieron suspender la tramitacién de la
causa y remitir en consulta el expediente a la Corte Constitucional En
cuanto a la disposicion derogatoria reconocida en la Constitucion de la
Republica, queda claro también que para que una norma del ordenamiento
juridico sea contraria a la Constitucion, debera ser declara como tal por
parte de la Corte Consti*ucional.

En definitiva, esta Corte deja en claro que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 428 de la Constitucioén de la Republica vigente, y a
diferencia del control constitucional difuso previsto en la Constitucion
Politica de 1998, los jueces estan vedados para inaplicar normas juridicas
y continuar con la sustanciacion de la causa, circunstancia que se ha
generado en el caso sub judice. Finalmente, a partir de la disposicion
constitucional citada, es evidente también que no existe la posibilidad de
que un juez efectie en la sustanciacion de una causa, un control
constitucional respecto a actos administrativos con efectos particulares e
individuales por no encontrar sustento constituctonal”.

Es decir, la sentencia N.° 55-10-SEP-CC ratificaria la regla establecida en el
articulo 428 de la Constitucion, por el cual los jueces siempre en caso de
considerar que una norma es contraria a la Constitucién deberan remitir en
consulta el expediente a la Corte Constitucional.

Como se puede observar, ni la Constitucion de la Republica, ni la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ni el Codigo Orgéanico de
]la Funcion Judicial autorizan a las juezas y jueces a inaplicar una disposicién

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 055-10-SEP, caso No. 0213-10-EP, 18/11/2010, juez constitucional ponente Dr.
Edgar Zérate Zarate.
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normativa al tener “certeza” de su inconstitucionalidad, pues el Unico 6rgano
con competencia para juzgar si una disposicién normativa es contraria a la
Constitucion es la Corte Constitucional.

Duda razonable y motivada

El articulo 428 de la Constitucién de la Republica debe ser leido de manera
integral con los principios y demas reglas contenidas en la Constitucién. Motivo
por el cual, debe predeceder a la consulta de norma una tarea hermenéutica
realizada por las juezas y jueces que permita establecer que tras un proceso de
argumentacién juridica basto y extenso, no se ha logrado establecer un
mecanismo de aplicacién de dicho enunciado normativo conforme a los
mandatos constitucionales. De lo que se colige que el juez tiene la obligacion
constitucional de verificar si una norma aplicable a un caso concreto tiene vicios
de inconstitucional, ante lo cual, debe justificar razonada y suficientemente que
ninguna interpretacion posible de dicha norma cumple con principios y reglas
constitucionales, razén por la cual consulta a la Corte Constitucional con el
objeto que se pronuncie sobre la inconstitucionalidad alegada, en consonancia
con el articulo 429 de la Constitucién de la Republica que reconoce a la Corte
Constitucional como maximo dérgano de control constitucional.

Asi pues, el juez en el conocimiento de un caso concreto al “considerar™ que una
norma es inconstitucional, debe suspender el proceso jurisdiccional al advertir
que una norma puede ser contraria a la Constitucién, bajo los pardmetros
establecidos en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Republica, es decir, explicitar de manera motivada, y con una justificacién clara
que no existe posibilidad de recurrir a una interpretacion conforme del enunciado
normativo a la luz de lo dispuesto en la Constitucién, razén por la cual no puede
ser aplicado y en tal virtud deberia ser expulsado por inconstitucional. Lo dicho
responde a garantizar el acceso a un recurso judicial efectivo, imparcial y
expedito, ya que, la suspensién de un proceso en cualquier instancia implica de
manera inmediata una limitacion al acceso a la justicia, el cual se ve garantizado
por medio de la motivacién de las razones por las cuales, la aplicacion de una
determinada disposicién normativa en un proceso concreto podria vulnerar otros
tantos derechos constitucionales, afectando de manera grave los derechos de una
/ persona.

"Ahora bien, la “duda razonable” que establece la ley como causa de la consulta
de norma, debe ser interpretada sistematicamente con los principios de aplicacid

4 “considerar. (Del lat. considerare).1. tr. Pensar, meditar, reflexionar algo con atencién y cuidado. 2. - Tratar a
urbanidad o respeto.3. * Juzgar, estimar. U. t. ¢. prnl.” http://lema.rae.es/drae/?val=considerar
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directa de la Constitucién y maximo organo de control constitucional. En esta
linea, la duda razonable debe surgir de la imposibilidad de establecer dentro de la
sustanciacién del proceso una interpretacion constitucional de la disposicion
normativa, es decir, cuando el juez en razén de los efectos de irradiacion de la
Constitucién no ha logrado adaptar la disposicién normativa a los principios y
reglas constitucionales. Esta interpretacién encuentra sustento constitucional,
precisamente, en la aplicacion directa de la constitucion, supremacia
constitucional y la fuerza normativa.

Adicionalmente, debe recordarse que la consulta de norma no puede tornarse en
un mecanismo de dilacién de justicia y via de escape de las juezas y jueces del
pais, bajo esta consideracion, la consulta deberia proceder unica y
exclusivamente cuando existe una motivacioén razonada de porque se acude a la
consulta y la inoperancia de ninguna interpretacion constitucional de la norma
infraconstitucional, pues, un proceder contrario deviene en jueces pasivos, no
comprometidos con la proteccion de derechos, ya que estos se desatienden de la
resolucion de la causa sin un legitimo motivo constitucional.

Asi pues, el concepto de “duda razonable” contenido en el articulo 142 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucioal, no puede ser
entendido de manera independiente al concepto de “motivacion” en
cumplimiento del articulo 76 numeral 7, literal 1 de la Constitucién de la
Republica, en concordancia con los articulos 428 y 429 de la Carta Magna que
obliga a todos los jueces y funcionarios publicos a elevar en consulta a la Corte
Constitucional la presunta inconstitucionalidad de las disposiciones normativas
consideradas como contrarias a la Constitucion.

Las juezas y jueces constitucionales tienen la obligacion de advertir y
fundamentar ante la Corte Constitucional la existencia de disposiciones
normativas contrarias a la Constitucion, para que esta proceda a realizar el
enjuiciamiento de las mismas y determine si dichos enunciados son
inconstitucionales.

Contenido del informe en el que se presenta la consulta de norma

El informe que contiene la consulta de norma y que es elevado a conocimiento de
la Corte Constitucional, contiene una motivacién exhaustiva respecto a la
relevancia de disposicion normativa acusada en el proceso de su conocimiento y
varias consideraciones sobre el momento procesal en el que se presenta dicha
consulta. Al respecto, dicho planteamiento de la “duda razonable y motivada”
debe cumplir por lo menos los siguientes requisitos establecidos en la Sentencia
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N. 001-13-SCN-CC”: i) Identificacion del enunciado normativo cuya
constitucionalidad se consulta. ii) Identificacién de los principios o reglas
constitucionales que se presumen infringidos. iii) Explicacién y fundamentacién
de la relevancia de la norma puesta en duda, respecto de la decision de un caso
concreto.

i) Identificacion del enunciado normativo cuya constitucionalidad se
consulta: Las juezas y jueces constitucionales tienen la obligacién de remitir en
consulta a la Corte Constitucional, cualquier disposicién normativa que
consideren inconstitucional, cuando dicha norma sea aplicada en un caso
concreto. Por lo que los jueces deben identificar con claridad absoluta cuales son
los preceptos normativos que consideran inconstitucionales, pues solo sobre ellos
la Corte Constitucional podra ejercer un control de constitucionalidad. Bajo esta
consideracién no caben consultas propuestas sobre interpretaciones
infraconstitucionales que se realicen en el caso concreto que no denoten un
problema de relevancia constitucional, resolucién de antinomias legales,
actuaciones y diligencias judiciales.

ii) Identificacion de los principios o reglas constitucionales que se
presumen infringidos: La tarea de las juezas y jueces, al momento de elevar una
consulta a la Corte Constitucional, no se reduce en la identificacion del precepto
normativo supuestamente contrario a la Constitucidén, sino que ademds debe
identificar qué principios o reglas constitucionales se presumen infringidos por la
aplicacion de dicho enunciado normativo.

El deber de motivacion, contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constituciéon de la Republica obliga a que todas las autoridades y funcionarios
plblicos motiven sus decisiones, lo cual no solo conlleva a la exposicién de las
disposiciones normativas aplicables al proceso, sino que ademds debe exponer
las circunstancias y razones por las cuales dichos enunciados son determinantes
en el proceso. Segin lo expuesto, y en el caso que nos ocupa, los jueces
constitucionales no deben identificar someramente las disposiciones
infraconstitucionales que son contrarias a la Carta Magna, sino que ademas
deben determinar la forma, circunstancias y justificacion por las cuales dichos
enunciados contradicen la Constitucion.

iii) Explicacién y fundamentacion de la relevancia de la norma puesta en
uda, respecto de la decisién de un caso concreto: El juez consultante debe
detallar y describir, de manera pormenorizada, las razones por las cuales el
precepto normativo es indispensable para la toma de decisién de un proceso
judicial. Lo cual no solo implica identificar el enunciado normativo qu
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presuntamente debe ser aplicado al proceso, sino que también conlleva a la
determinacion de cémo la interpretacién de la norma es imprescindible para la
toma de decision, en consideracién a la naturaleza misma del proceso y momento
procesal en que se presenta dicha consulta.

Lo dicho supone, que las juezas y jueces no pueden elevar una consulta de norma
a la Corte Constitucional tan pronto sea presentada una demanda, sino que deben
continuar sustanciando dicho proceso hasta que la aplicacion de una disposicion
normativa dudosa de su constitucionalidad, sea absolutamente necesaria para
continuar con el proceso o para decidir la cuestion.

Caso Concreto
Identificacion de los problemas juridicos

Ahora bien, corresponde a la Corte Constitucional determinar si el segundo
inciso del articulo 406 del Codigo de Procedimiento Penal, se encuentra dentro
de los parametros sefialados anteriormente.

La duda razonable del juez consultante surge por considerar que en atencién a las
reformas constantes en la Ley Reformatoria N.° 33-2006, el presidente de la
Corte Nacional de Justicia no es juez competente en casos de fuero de Corte
Nacional.

En consecuencia, esta Corte se pronunciara sobre el tratamiento procesal de la
competencia en casos de fuero de Corte Nacional, para posteriormente, analizar
si la norma procesal consultada tiene aplicacion resolutiva al caso concreto, para
lo cual, se formulan las siguientes interrogantes:

1) (Cual es el tratamiento procesal de la competencia en casos de fuero
de Corte Nacional?

2) ;La norma procesal consultada (articulo 406 segundo inciso del
Coédigo de Procedimiento Penal) tiene aplicacion resolutiva al caso
concreto?

Argumentacién de la Corte Constitucional en torno a los problemas
juridicos planteados

1) ;Cual es el tratamiento procesal de la competencia en casos de fuero
de Corte Nacional?
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La Constitucion de la Republica en su articulo 76 numeral 3 parte final, estatuye
que: “Solo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y
con observancia del tramite propio de cada procedimiento”, y en su numeral 7
dice: “El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:...
k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.
Nadie serd juzgado por tribunales de excepcién o por comisiones especiales
creadas para el efecto”. Por su parte, el articulo 19 del Cédigo de Procedimiento
Penal, manifiesta que: “La competencia en materia penal nace de la ley”.

En consecuencia, la ley es la inica fuente de la competencia penal. No se puede
otorgar competencia penal extra-legal, esto es, por la voluntad de las partes, por
lo que se concluye que la competencia no es disponible por las partes procesales.
Fatalmente debe surgir de la ley’.

La competencia como una institucion de enorme importancia en el
procedimiento, influye en la validez del juicio. La competencia del juez es un
requisito procesal. Es una solemnidad sustancial cuya falta anula el proceso. El
articulo 330 del Codigo de Procedimiento Penal, determina:

“Causas de nulidad.- Habra lugar a la declaracion de nulidad, en los
siguientes casos:

1. Cuando el juez de garantias penales o el tribunal de garantias
penales hubieren actuado sin competencia...”.

Por tanto, el juez como las partes procesales estan en el deber de asegurar la
competencia, el cual posibilita el actuar de singular 6rgano jurisdiccional,
otorgandole una especial capacidad que no la tiene cualquier 6rgano, como es la
capacidad de administrar justicia.

Sentido juridico del fuero de Corte Nacional

Juridicamente, el fuero ha significado el lugar del juicio, esto es, el lugar o sitio
en que se hace o administra justicia. Significa la competencia a la que legalmente
el agente de la infraccion penal estd sometido y por derecho le corresponde, en
razon de las funciones que al tiempo de la comision ostenta el agente del mismo®.
Por tanto, en estricto sentido el fuero es equivalente a: juzgado o tribunal.

% Jorge Zavala Baquerizo. Tratado de Derecho Procesal Penal Tomo I, p, 360.
6 F1 fundamento del fuero radica en las funciones de orden publico otorgadas por ¢l Estado a las personas una j
desde €l momento en que entra en posesion del cargo o empleo que le ha sido legalmente conferido. Estgfuncion distingue a la
persona del comin de 1a sociedad, pues confiere una cualidad especial, la que lleva inherente ciertos privilegios de orden pablico,
cuya prevalencia tiende, a su vez, a garantizar la estabilidad politica institucional del Estado. No es un privilegio que surge en razén
de la persona; surge en razén de la dignidad que ostenta la persona en el comento de la comision de una infraccion. Este privilegio
es concedido por la Constitucién en su articulo 128.

estidura especial,
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En efecto la Ley Constitucional en su articulo 128, determina que:

Las asambleistas y los asambleistas gozardn de fuero de Corte
Nacional de Justicia durante el ejercicio de sus funciones...”.

En el presente caso, tanto el presidente de la Corte Nacional de Justicia como los
jueces de la Sala de lo Penal Militar, Penal Policial y de Transito de la Corte
Nacional de Justicia, estiman que a ninguno de ellos les corresponde juzgar la
contravencion de transito cometida por el ya citado legislador de la Republica a
quien le asiste el fuero de Corte Nacional.

Asi las cosas, aparentemente parece justificable la duda del juzgador. Sin
embargo, conviene determinar si efectivamente esa consideracion puede ser
dilucidada dentro del proceso de consulta de norma de normas, previsto en el
articulo 428 de la Constitucion de la Repiblica y articulos 141 y siguientes de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Esta Corte prima facie considera que la situacion expuesta por el legitimado
activo da lugar a un conflicto de competencia, y para arbitrar esta cuestion, el
ordenamiento legal ha previsto procedimientos especiales que se encuentran
estatuidos tanto en el Cédigo Organico de la Funcion Judicial’ como en la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional®.

(La norma procesal consultada tiene aplicacién resolutiva al caso concreto?

De conformidad con el articulo 141 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, la finalidad del control concreto es
“garantizar la constitucionalidad de la aplicacién de las disposiciones juridicas
dentro de los procesos judiciales”. En consecuencia, la disposicion legal objeto
de la consulta de norma que habilita el control constitucional concreto por parte
de la Corte Constitucional, debe tener aplicaciéon resolutiva en el caso en
concreto.

El juez consultante para configurar dicha aplicacién resolutiva debe: 1)
identificar la norma aplicable al caso concreto, ii) que dicha disposicion es

7 COFJ Art. 180.- Funciones.- Al Pleno de la Corte Nacional de Justicia le corresponde: ...6. Expedir resoluciones en caso de duda u
oscuridad de las leyes, las que seran generales y obligatorias, mientras no se disponga lo contrario por la Ley, y regira a partir de su
publicacién en el Registro Oficial. 3. Dirimir los conflictos de competencia entre salas especializadas de la Corte Nacional de
Justicia.

8 LOGJCC Art. 147. Conflicto negativo.- Cualquier persona, 6rgano o funcién podra plantear un conflicto negativo de competencia
ante la Corte Constitucional...”.
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determinante en el proceso para resolver el asunto; y, iii) establecer si la norma a
aplicarse para resolver el caso contraria disposiciones constitucionales (derechos
y normas constitucionales) o del bloque de constitucionalidad (instrumentos
internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mads favorables
que los reconocidos en la Constitucion).

Por lo tanto, para que proceda la consulta de norma se requiere que la disposicion
que presuntamente es contraria al texto constitucional, deba ser aplicada por un
juez en un caso concreto al momento de resolver la causa. En otras palabras, para
el thema decidendum, debe afirmar que la conducta por la que se juzga al agente
de la comision de la infracciéon y su correspondiente sancidn, se encuentra
tipificada en un determinado articulo de la ley de la materia, el mismo que
incurre en una inconstitucionalidad.

Al respecto, la doctrina constitucional ha manifestado que: “al suponer la
cuestion de inconstitucionalidad una forma de control concreto de
constitucionalidad, la remision por parte del juez a los hechos concretos en los
cuales tiene lugar la norma presuntamente vulneratoria, adquiere vital
importancia. De darse lo contrario, es decir, si el juez o jueza se aparta de los
hechos, estariamos suponiendo sino una sustitucién, cuando menos una
equiparacion de la cuestion de inconstitucionalidad con la acciéon de
inconstitucionalidad, cuya formulacion en la vigente Constitucién de 2008 deriva
de una accion popular. Por consiguiente, la remision a los hechos por parte del
6rgano jurisdiccional consultante no solo es un requisito procesal, sino constituye
la naturaleza misma de esta cuestion, que a su vez posibilita al juez ordinario a
marcar el espectro de andlisis a la propia Corte Constitucional, en tanto esta
tltima no puede elaborar un anélisis mas alla de la propia consulta planteada”9.
Por tanto, la indicada aplicacién resolutiva de la disposicion legal genera en el
juzgador la “duda razonable y motivada” de orden constitucional, la misma que
le autoriza al juez consultante a suspender la tramitacion de la causa para que la
constitucionalidad de la disposicion legal cuestionada sea dilucidada por la Corte
Constitucional, como final y méaximo intérprete de la norma constitucional.

/ En el presente caso, la opinién del presidente de la Corte Nacional de Justicia,
incide directamente en la competencia del juez para el juzgamiento de la
contravencién de transito, previsto en el articulo 406 del Cddigo de
Procedimiento Penal, toda vez que considera que no tiene calidad de juez de

% Johanna Romero Larco, “Control Concreto de Constitucionalidad en el ordenamiento juridico ecuatoriano. La
en Apuntes de Derecho Procesal Constitucional, Tomo 3. Editor. Juan Montafia Pinto, p. 152.
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fuero de Corte Nacional, sino que dicha competencia corresponde a la Sala de lo
Penal de la indicada Corte.

En atencién a las consideraciones expuestas en los acépites anteriores de esta
sentencia, la disposicion del articulo 406 segundo inciso del Cédigo de
Procedimiento Penal, no hace referencia al tipo penal —descripcion de la
conducta relevante para el derecho punitivo—; sino fija la competencia del juez.
De alli que no tiene incidencia en la resolucion de contravencién de trénsito que
se pretende juzgar, razén por la cual la disposicion procesal cuestionada no tiene
aplicacién resolutiva en el asunto materia del juicio contravencional, tanto mas,
cuando el juez consultante, al determinar cual es la norma aplicable al caso
concreto, ha manifestado que: “En el proceso de juzgamiento contravencional de
transito No. 1602-2012 iniciado en contra del doctor Holger Ezequiel Chéavez
Canales, Asambleista por al Provincia de Bolivar, por la causal contenida en el
literal a) del Art. 145 de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito
y Seguridad Vial...”.

La solicitud formulada en el sentido de que la Corte Constitucional resuelva
sobre la “aplicacion™ del articulo 406 segundo inciso del Codigo de
Procedimiento Penal que en su criterio contradice el inciso final del numeral 3
del articulo 76 de la Constitucion de la Republica resulta improcedente, al
pretender que esta Corte Constitucional, se pronuncie sobre aspectos que no
pueden ser tratados mediante una consulta de norma de norma como se ha
establecido en los problemas juridicos dilucidados en los acépites anteriores.

Inclusive el articulo 180 numeral 6 en concordancia con el numeral 3 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial, claramente establece la forma en que la Corte
Nacional de Justicia debe proceder al conocer las dudas u oscuridad de las leyes
o sobre conflictos de competencia, con lo cual se desvirtua la consulta que se
plantea en esta via procesal constitucional.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA

1. Negar la consulta de norma dentro del control concreto de
constitucionalidad presentada por el doctor Carlos Ramirez Romero,
presidente de la Corte Nacional de Justicia.
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2. Devolver el expediente al presidente de la Corte Nacional de Justicia para
que continlie con la sustanciacién de la causa.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

¥
R anito Breire
RES

!

RAZON.- Siento ,’iaqr/"tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el
Pleno de la Corte "Constitucional, con nueve votos de los sefiores jueces y
sefioras juezas: Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del
Carmen Maldonado Sénchez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio
Pazmifio Freire, en sesién extraordinaria del 14 de mayo de 2013. Lo certifico.

JPCH/mbvv/lzm
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio
Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 06 de junio de dos mil
trece.- Lo certifico.

/”‘"”T)
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Jf/ mﬂozyé
.~ Secretario Gel?eral
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