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Recurso No. 539-2012

Sefores Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional

de Justicia.

Dr. Jorge Zuhiga Oviedo, Director Regional del Sur (E) del Servicio de Rentas Internas, conforme
lo demuestro en una foja que adjunto, dentro del Recurso de Casacion No. 539-2012, recurso
interpuesto por la Administracién Tributaria, comparezco para presentar Accién Extraordinaria de
Proteccion en contra de la SENTENCIA expedida por la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia de fecha 28 de agosto de 2014, las 10h35, en virtud de
L que la misma viola flagrantemente derechos constitucionales:

En mérito al derecho conferido en el articulo 94 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
encontrandome dentro del término establecido en el articulo 60 de ia Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional’; y, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 62 Ibidem,
propongo ante esta Sala la Accion Extraordinaria de Proteccion, para que se sirvan notificar al
sefior Representante Legal de la compafiia INAPESA S.A; y, remitir en el término maximo de
cinco dias, el expediente completo a la Corte Constitucional, instancia que verificara, a través de

1a Sala de Admision, el cumplimiento de los fundamentos de la misma norma.

Demanda

Conforme la pormenorizacién que detallaré a continuacién la SENTENCIA de fecha 28 de agosto
de 2014, las 10h35, motivo de la presente accion, ha transgredido:

+ Elderecho a la seguridad juridica.’
« Elderecho a la igualdad®.

« Flderecho a la tutela efectiva.*

1 Término que deberd ser contabilizado a partir del Auto de fecha 10 de abril dc 2013, mediante el cual se niega ¢l
pedido de aclaracién y ampliacién de la sentencia emitida con fecha 14 de marzo de 2013 por la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

2 Arjculo 82 de la Constitucién de la Republica. ' I £o 1+ S—
3 Articulo 11 numeral 2 de la Constitucién de la Republica. SRR :
4 Articulo 75 de Ia Constitucidn de la Repiiblica,
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De esta manera, para dar cumplimiento a los requisitos que exige el articulo 61 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, consigno lo siguiente:

La calidad en la que comparezco.

Mis nombres y apellidos como accionante, se encuentran determinados; asi, como la calidad con
la que comparezco.

il 3

La decisién judicial impugnada y la constatacion de que la SENTENCIA esta ejecutoriada.

La SENTENCIA dictada por el érgano accionado fue emitida y notificada el 28 de agosto de 2014,
las 10h35; en atencién al recurso de casacién que se presentd en contra de la sentencia emitida
por el H. Tribunal Contencioso Administrativo No. 5 con sede en la ciudad de Loja con
competencia en materia Fiscal, el 11 de julio de 2012, las 15h58.

v

Demostracién de haber agotado los recursos ordinarios y extraordinarios.

Tal y como manifesté en el acapite anterior, la sentencia de la cual solicito impugnacion
corresponde a la instancia de casacién, expedida por la Sala de lo Contencioso Tributario de Ia J
Corte Nacional de Justicia de fecha 28 de agosto de 2014. Evidentemente, conforme nuestra
normativa no contempla recursos ordinarios y extraordinarios adicionales y/o ulteriores que
puedan ser presentados, pues en nuestro ordenamiento juridico no esta previsto otro recurso que

pueda ser interpuesto en este caso. Una vez que se ha cumplido con el agotamiento, procede
acudir a la Accidn Extraordinaria de Proteccién conforme dispone el articulo 94 de la Constitucion

de fa Republica.®

Es necesario sefalar, lo que la doctrina expone en estos casos: el colombiano Nestor Correa
Henao, manifiesta sobre que es procedente la revisién en la sede constitucional, cuando se
adquiere la calidad de accién subsidiaria, porque es la Gnica que ha franqueado el procedimiento
constitucional, después de haberse agotado todos los medios procesales en la justicia ordinaria,
es decir que se constituye en el Gnico mecanismo directo para restaurar los derechos

5 La accion extraordinaria de proteccion procedera contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado
por accién u omision derechos reconocidos en la Constitucién...”
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constitucionales vulnerados por la decision impugnada.

v
Sefalamiento de la Judicatura, Sala o Tribunal del que emana la decision violatoria del

derecho constitucional.

El rgano accionado es la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, de la que emana la decision violatoria de derechos constitucionales.

(' Vi

Identificacién precisa del derecho constitucional violado en decisién judicial.
Los derechos constitucionales violados son:

« Elderecho a la seguridad juridica.’
» Elderecho a la igualdad’.

» El derecho a la tutela efectiva.?

Vil
Analisis Juridico Constitucional

C

Vil.1.- Violacion al derecho a la seguridad juridica y a la igualdad.

El Art. 82 de la Constitucién de la Republica refiere la seguridad juridica al respeto de la Norma
Suprema y a la existencia de normas juridicas previas, claras, pdblicas aplicadas por autoridades
competentes.

Es decir que la seguridad juridica descansa en primera instancia en el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales, que es lo que la Norma Suprema contempla en el Art. 424,
determinando que todo el ordenamiento debe regirse por su texto, al igual que las normas y actos
del poder pUblico, bajo pena de ineficacia. De o aseverado aparece que todas las disposiciones

deben ajustarse a la Constitucion, como lo asevero Kelsen: “En forno a la supremacia

6 Articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica.
7 Articulo 11 numeral 2 de la Constitucién de la Repiiblica.
8 Articulo 75 de la Constitucién de la Repiiblica.
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constitucional viene a girar toda la unidad y el entramado normativo del sistema judicial’. A partir
del acierto de Kelsen, conocemos que las disposiciones constitucionales cuando son cumplidas
alcanzan una doble funcién simultanea de aplicacién-creacion; en el caso del legislador at aplicar
la Constitucion, crea la ley; en el caso del juez, y mas concretamente el juez constitucional, al
aplicar la Constitucion crea sentencias que son normas juridicas individualizadas, por lo que todos
deben obediencia a la Constitucion, “esta debe ser la premisa mayor para la construccién de la
sentencia”.

Conforme lo aseverado, y ya entrando en materia, la sentencia de fecha 28 de agosto de 2014,
10h35; emitida por la Sala Especializada de [o Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, se pronunicia en el considerando TERCERO respecto a varios hechos que el Tribunal de
instancia no los relaciond con las normas de derecho; mas del recurso interpuesto por mi
representada se observan formalidades que han impedido establecer la legalidad de lo actuado
por la Administracion Tributaria y consecuentemente ratificar el yerro del Tribunal Contencioso al
momento de emitir la Sentencia de fecha 11 de julioc de 2012, las 15h58; sentencia que en su
mayoria aceptan la demanda, mas, existe un voto salvado que efectivamente da la razén a mi
representada.

Entonces, en el Considerando TERCEROQ de la sentencia, en varios varios pasajes textualmente
expone:

‘A.1) En cuanto a la erronea interpretacion del Art, 1 de la Ley para fomentar la Produccion y
Evitar el éxodo Poblacional de la Provincia de Loja (Ley 136), aplicacién indebida del Art. 32 del
Codigo Tributario, errénea interpretacion de los Art. 6.7 8 del Reglamento de Aplicacion de la Ley
136, para proceder con el andlisis de las alegaciones de la recurrente, esta Sala ha realizado el
estudio de la sentencia recurrida y observa que en ningtn momento la Sala analiza y valora el
alcance de dichas disposiciones al hecho controvertido en la litis, es decir que la Sala de
instancia debi6é relacionar los hechos con las normas de derecho, situacién que
evidentemente en el presente caso no ha ocurrido, por lo tanto no ha aplicado la normativa
descrita, consecuentemente al no haber aplicado dichas disposiciones no pueden existir
los vicios alegados por la recurrente, ya_que como requisito sine qua non, para gue una
norma haya sido erréneamente interpretada o indebidamente aplicada es necesario que
esta_anteriormente haya sido aplicada. Por lo expresado no se configura la causal primera
invocada. Esta Sala deja constancia del hecho de que si bien la sentencia e el considerando
quinto hace referencia de forma general a la Ley 136 al sostener que: “La Litis se centra en un
aspecto que es de puro derecho, en que si INAPESA S.A. es beneficiaria de las exoneraciones
establecidas en la Ley 136 0 no? Ya que este beneficio cambia el monto del anticipo del impuesto
a la Renta del ejercicio fiscal 2009, que debe realizarse en la declaracion del impuesto a fa renta
del ejercicio impositivo 2008 tal como lo sefiala el Art. 41 de la Ley de Régimen Tributario Interno.
Al respecto, a fs.172-173 consta la Resolucién Nro. 028 de CALIFICACION PREVIA {(sic)
expedida el 20 de agosto de 1998 por el Comité Especial para Fomentar la Produccion y Evitar el
exodo Poblacional de la Provincia de Loja, emitida y suscrita por los funcionarios integrantes de
dicho Comité, la cual es aplicada en base a Ia ley N° 136 y su Reforma.™ esto no guiere decir que
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ha realizado el andlisis de dicha norma ni mucho menos que ha aplicado el Art. 1 alegado como
infringido con relacién a los hechos controvertidos de la Litis.” (Del texto, el subrayado y énfasis
son mios).

Conforme la lectura del punto A.1 de la sentencia, con claridad afirma la Honorable Sala que el
Tribunal de instancia no aplicé la normativa pertinente, con lo que de suyo se configura el yerro de
la sentencia primitiva; no obstante, en razén del formalisme que tiene el Recurso de Casacion
sedesecha el recurso por no haberse configurado la causal invocada por la Administracion
Tributaria; con lo que se configura la falta de seguridad juridica, lo que implica una lesién a este
derecho.

Recapitulando, los sefiores Jueces Nacionales afirman que en la sentencia expedida por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo no ha sido emitida en observancia de la
normativa aplicable, conforme lo manifestado en la Sala “...debié relacionar los hechos con las
normas de derecho, situacién que evidentemente en el presente caso no ha ocurrido, por lo
tanto no ha aplicado la normativa descrita...”; por tanto, se observa la falta de relacion entre los
hechos con las normas de derecho.

Por tanto este formalismo propio del recurso de casacion es el que impide tener este acceso a la
seguridad juridica y a la tutela efectiva de los derechos.

Asi mismo, en el considerando TERCERO, A.2), los honorables Jueces Nacionales manifiestan,

en su parte pertinente que:

“ el fallo también indica lo que se dice en el acta de sesiones del Comité Especial, pero en
ningtin momento “la Sala de instancia analiza y valora el alcance de dichas disposiciones a los
hechos controvertidos en Ia litis”, es decir gue no aplicé la normativa descrita, el hecho de que
transcriba textualmente lo que indica la Resolucién y que en la misma se haga una mera
referencia a dicha disposicion, no quiere decir que en el edicto se haya aplicado la normativa que
se expresa, pues como se indico ut supra la Sala debié relacionar los hechos con las normas
de derecho, situacién que evidentemente en el presente caso no ha ocurrido,
consecuentemente al no haber aplicado los Arts. 1y 2 de fa Resolucién N° 028, no podia
existir la errénea interpretacién de las normas alegadas por la recurrente ya que como se
sefialé tu supra para que una norma haya sido interpretada erréneamente esta debio
anteriormente haber sido aplicada...” {Del texto, el subrayado y énfasis son mios).

Los sefores Jueces tacitamente aceptan que en la sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso, recurrida por mi representada, no se han aplicado normas de derecho necesarias
para vincular los hechos con éstas; es decir una evidente memqgj'evg&dad juridica, una

vulneracién a este derecho puesto que la sentencia de primera instancia no se motivd 1a sentéricia
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en base a las existentes normas juridicas Que por supuesto han sido previas, claras, pdblicas y
aplicadas por las autoridades competentes. Ademds insisto que por mero formalismo no se ha
efectuado un control de legalidad de la sentencia pertinente sino se analizé las causales
invocadas por mi representada y su pertinencia o no frente a la sentencia emitida por el Tribunal,
la cual como se ha manifestado efectivamente no se han aplicado las normas de derecho
pertinentes.

El articulo 75 de la Constitucién de la Replblica, ordena: “Toda persona tiene derecho al acceso
gratufto y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sufecion a los
principios de inmediacién y celeridad: en ningan caso quedara en indefension. El incumplimiento

de las resoluciones judiciales sera sancionado porlaley.”.

El derecho a la tutela efectiva es parte de la respuesta que el ciudadano busca cuando al érgang
jurisdiccional por considerar que sus derechos han sido lesionados y requiere obtener servicio
publico de la administracién de justicia; es frente a la trascendencia del derecho, que se establece
precisamente a la justicia constitucional como la respuesta al escepticismo sobre la capacidad de
los poderes tradicionales para asegurar el respeto de los derechos.

La Administracion Tributaria actia como parte en un procedimiento judicial, defendiendo los actos
que previamente emitié, los mismos que gozan de las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad
y estan llamados a cumplirse, segun io dispone el articulo 82 de la Codificacién del Cddigo
Tributario. Ello significa que mientras no se demuestre Io contrario, los actos administrativos se los
tiene por conformes con fas normas y con los hechos gque guardan relacién, y por tanto, es
obligatorio su cumplimiento. El ser parte procesal, le permite a la Administracién Tributaria el
derecho de acceder a los 6rganos judiciales y obtener de ellos la tutela efectiva, de sus derechos
e intereses®, sin que en caso alguno pueda quedar en indefension,

Ei derecho garantizado, que posee la Administracion Tributaria comeo parte procesal en un juicio,
es precisamente el derecho de tutela efectiva. E! efecto inmediato de la vulneracién de éste
derecho, es el estado de indefensién. El estado de indefensién se produjo para el SRI porque la
sentencia otorgd todos los pedidos constantes en la demanda, de manera total, mientras que no
se tomd en cuenta las argumentaciones presentadas por el SRI tanto en la contestacién a la

9 Por representar los intereses de todos los ciudadanos.
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demanda, en la etapa de prueba, y posteriormente, en el recurso de casacién; en éste ditimo vale

senalar que se observaron meras formalidades las cuales han sacrificado la justicia.

Y para muestra, me remito al voto salvado emitido por el Dr. Maximo Armijos Armijos, Juez del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo Nro. 5 de Loja y Zamora Chinchipe dentro de la
sentencia de fecha 11 de julio del 2012, en donde, confirma el actuar de la Administracién
Tributaria al manifestar, en su parte pertinente, que:

“..En el proceso se puede constatar que las pruebas presentadas y actuadas por INAPESA SA,
no han demostrado documentadamente tener derecho a este beneficio, por no haber
L cumplido con requisitos basicos para la aplicacion de estos privilegios, con esta

consideracién el Tribunal estima que_es legal la sancién establecida por el SRI; si bien es
cierto que la accionante pudo haber tenido derecho a la exoneracion del 75%, en el tercer
considerando Ibidem expresamente se manifiesta, que la misma beneficiard de manera exclusiva
a las industrias nuevas y a las existentes que amplien su capacidad instalada, Es decir que, con la
Ley 136 pudo calificarse previamente una empresa sin realizar inversion o si existio al menos
asto no ha sido demostrado y no fue calificado por la comisién, por fo que para que esta
acceda a los beneficios tributarios debia invertir, ampliando su capacidad y provocando fuentes de
trabajo e incrementando trabajadores...” (Del texto, el subrayado y énfasis son mios).

Como se observara, existe un criterio claro en el sentido que INAPESA no demostré poseer los
requisitos necesarios para acceder a esta calificacion conferme lo exige la Ley 136, con lo que
demas esta demostrado que los asertos y actuar de la Administracién Tributaria ha sido pertinente
e idoneo; por lo que este criterio abona a mi tesis respecto a la violacion de los derechos

constitucionales con que me presento ante sus autoridades.

Vil

Pretension

De lo expuesto aparece claramente que el fallo censurado no se ajustd a las normas
Constitucionales, por lo que solicitamos que la Corte Constitucional expida una sentencia
para: 1. Aceptar la accidn extraordinaria de proteccion porque la sentencia impugnada
vulnera los derechos a la seguridad juridica, a la igualdad, y; a la tutela efectiva 2. En

consecuencia, ordenar la reparacién integral al afectado S.R.I.; 2.1. Dejando sin efecto las
sentencias dictadas el 11 de julio de 2012, las 15h58 por el Tribunal Distrital de lo
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Recurso No. 539-2012 de fecha 28 de agosto de 2014,

IX
Medida Cautelar

No obstante que se pidi6 en primera instancia, reitero que amparado en lo prescrito en el articulo

87 de la Constitucién de la Republica solicitamos que en el acto de calificacién de esta demanda

se disponga como medida cautelar la suspensidn inmediata de ios efectos juridicos de la

" 9

Citaciones, Notificaciones, Autorizacion y Domicilio

sentencia impugnada.

Se servir4 citar a los Jueces de la Sala Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.
Solicitamos se nos notifique en la casilla constitucional No. 52' y al correo electrénico
aprigscos(@sri.gob.ec; autorizo al Dr. Alex Riascos Chamba, para que a mi nombre y

representacion, suscriba todos los escritos posteriores necesarios para la defensa de la
Administracién Fiscal, desde y hasta la terminacion de este asunto. De ser pertinente, autorizo al
mencionado profesional para que a mi nombre; Yy, en defensa de los intereses institucionales
concurra a la audiencia Bﬂbli\qa.

\\

Firmo con mi defensor. ' )
i
i
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Drﬁlo[fg_?a Zuitiga Oviedo Dr. Alex Patricio Riascos
Director Regional del Sur (E) ABOGADO
Servicio de Rentas internas Mat. 11-2007-102

Loja- Ecuador

10 De ser ¢l caso y de creerse necesario, sefialo mi casillero judicial 2424 de la Corte Nacional de Justicia.



