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SENORES JUECES DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

JUAN CARLO CARRANZA BARONA, de nacionalidad ecuatoriana, de
treinta y siete afios de edad, de estado civil divorciado, de profesion
Doctor en Jurisprudencia y Abogado de los Juzgados y Tribunales de la
Republica del Ecuador, domiciliado y residente en el Distrito
Metropolitano de Quito, dentro del Recurso de Casacion signado como
419-2009 FMante ustedes atentamente comparezco y dentro del término
establecido en los Articulos 58, 59, 60 y 61 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, deduzco ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, en los siguientes términos:

1.- CALIDAD EN QUE COMPAREZCO.-

Comparezco en mi calidad de actor, con respaldo en el articulo 58 y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, concordante con el articulo 27 del Régimen de
Transicion, articulos 94, 424 y 437 de la Constitucién de la Republica.-
Soy parte afectada con la sentencia ejecutoriada emitida por la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
impugnada por esta via, respecto del recurso de casacion interpuesto
or el Director Provincial de Salud de Pichincha, conjuntamente con el
esor Juridico de dicha Direccién, y delegado del Procurador General
de| Estado conforme se desprende de la sentencia, ya que el 30 de
matzo de 2009, 11h09, la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No.1 con sede en la ciudad de Quito, emitié
sentencia y resolvié aceptar mi demanda en la cual declaran ia nulidad
acto administrativo impugnado y disponen: “...aceptando Ila

lo emitid, en el término de cinco dias reintegre al actor al cargo del
fue separado y satisfaga las remuneraciones dejadas de percibir
esde la fecha de cesacidn hasta su efectivo reintegro; debiéndose
satisfacer al IESS los valores correspondientes a la afiliacion por ese
periodo, para lo cual de las remuneraciones a pagarse se descontara el
respectivo aporte personal. La Administracion debera, por cuerda
separada aplicar lo dispuesto en el 47 (actual 46) de la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificaciéon y Homologacion
de las Remuneraciones del Sector Publico. Sin costas.
NOTIFIQUESE...”
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2.- CONSTANCIA DE QUE EL AUTO SE ENCUENTRA
EJECUTORIADO .-

Con fecha 19 de junio de 2012 a las 11h14, los sefiores jueces de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
Dres. Alvaro Ojeda Hidalgo, Maritza Tatiana Pérez Valencia y José
Suing Nagua, emiten sentencia cuya parte resolutiva dice: “1) Acepta el
recurso de casacion interpuesto por el Director Provincial de Salud de
Pichincha conjuntamente con el Asesor Juridico de dicha Direccion, y
delegado del Procurador General del Estado, con relacién a la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacién, y por tanto casa la
sentencia impugnada de 30 de marzo de 2009, 11h09, de la
Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No.1 con sede en la ciudad de Quito, que resolvid
aceptar la demanda presentada por el Doctor Juan Carlo Carranza
Barona. 2) En consecuencia, y conforme el Art. 16 de la Ley de
Casacion, se declara legal el acto administrativo impugnado, esto
es la accion de personal No.PGRH-2005-49, de 29 de abril de 2005,
suscrita por la Coordinadora de Gestion de Recursos Humanos y por el
Director Provincial de Salud de Pichincha (e). Sin costas. Notifiquese,
devuélvase Yy publiquese.-” Las negrillas no son mias.

Esta sentencia en definitiva se encuentra ejecutoriada por Ministerio de
la Ley, al no existir peticién o incidente nuevo que se haya formulado;
sin embargo, solicito que previo a enviar el proceso a la Corte
Constitucional, se disponga que por Secretaria de la Sala se siente una
razon de la que conste la ejecutoria de la sentencia referida.

3.- DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS
ORDINARIOS Y EXTRAORDIANRIOS.-

Con fecha el 30 de marzo de 2009, 11h09, la Segunda Sala del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo No.1 con sede en la ciudad de
Quito, emitié sentencia y resolvio: “...aceptando la demanda, declara la
nulidad del acto administrativo materia de la presente impugnacion;
consecuentemente, se dispone que la autoridad que lo emitid, en el
término de cinco dias reintegre al actor al cargo del que fue separado y
satisfaga las remuneraciones dejadas de percibir desde la fecha de
cesacion hasta su efectivo reintegro; debiéndose satisfacer al IESS los
valores correspondientes a la afiliacion por ese periodo, para lo cual de
las remuneraciones a pagarse se descontara el respectivo aporte
personal. La Administracién debera, por cuerda separada aplicar lo
dispuesto en el 47 (actual 46) de la Ley Organica de Servicio Civil y
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Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico. Sin costas. NOTIFIQUESE...”.

Con fecha 19 de junio de 2012 a las 11h14, los sefores jueces de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
Dres. Alvaro Ojeda Hidalgo, Maritza Tatiana Pérez Valencia y José
Suing Nagua, emiten sentencia que en su parte resolutiva dice: “1)
Acepta el recurso de casacién interpuesto por el Director Provincial
de Salud de Pichincha conjuntamente con el Asesor Juridico de dicha
Direccion, y delegado del Procurador General del Estado, con relacion a
la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, y por tanto casa
la sentencia impugnada de 30 de marzo de 2009, 11h09, de la
Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No.1 con sede en la ciudad de Quito, que resolvié
aceptar la demanda presentada por el Doctor Juan Carlo Carranza
Barona. 2) En consecuencia, y conforme el Art. 16 de la Ley de
" Casacion, se declara legal el acto administrativo impugnado, esto
es la accion de personal No.PGRH-2005-49, de 29 de abril de 2005,
suscrita por la Coordinadora de Gestion de Recursos Humanos y por el
Director Provincial de Salud de Pichincha (e). Sin costas. Notifiquese,
devuélvase y publiquese.-” Las negrilas no son mias. Esta sentencia
definitiva se encuentra ejecutoriada por Ministerio de la Ley, y de
acuerdo a la normativa que rige en nuestro pais no existe Recurso
alguno que se pudiera interponer, frente a la sentencia de Casacion de
Corte Nacional de Justicia. Con esta actuacion procesal por parte de
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, se ha vulnerado el ordenamiento juridico ecuatoriano, por lo
tanto no se ha obtenido justicia por el ultimo medio.

4.- \SENALAMIENTO DE LA SALA DE LA CUAL EMANAN LAS
DECISIONES VIOLATORIAS DE DERECHOS CONSTIUCIONALES.-

Lag decisiones violatorias a mis derechos constitucionales (sentencia de
19/de junio de 2012 a las 11h14...), emana de los Jueces de la Sala
dé lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de

fJusticia, Dres. Alvaro Ojeda Hidalgo, Maritza Tatiana Pérez Valencia y
José Suing Nagua.

5.- IDENTIFICACION PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL
VIOLADO EN LA DECISION JUDICIAL.

Los sentencia impugnada que revoca la sentencia venida en grado,
misma que expresa en su parle resolutiva: “1) Acepta el recurso de
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casacion interpuesto por el Director Provincial de Salud de Pichincha
conjuntamente con el Asesor Juridico de dicha Direccion, y delegado
del Procurador General del Estado, con relacion a la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacién, y por tanto casa la sentencia
impugnada de 30 de marzo de 2009, 11h09, de la Segunda Sala del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No.1 con sede
en la ciudad de Quito, que resolvié aceptar la demanda presentada por
el Doctor Juan Carlo Carranza Barona. 2) En consecuencia, y conforme
el Art. 16 de la Ley de Casacion, se declara legal el acto
administrativo impugnado, esto es la acciéon de personal No.PGRH-
2005-49, de 29 de abril de 2005, suscrita por la Coordinadora de
Gestion de Recursos Humanos y por el Director Provincial de Salud de
Pichincha (e). Sin costas. Notifiquese, devuélvase y publiquese.-” Las

negrillas no son mias. VIOLA mis derecho constitucional a una TUTELA

JUDICIAL EFECTIVA de que el sistema procesal sirva para la
realizacion de la justicia Art. 24 numeral 17 de la Constitucidén Politica
de la Republica del Ecuador que decia “Art. 24.- Para asegurar el
debido proceso deberan observarse las siguientes garantias basicas,
sin menoscabo de otras que establezcan la Constitucion, los
instrumentos internacionales, las leyes o la jurisprudencia.” Ahora este
numeral se encuentra plasmado en el Art. 75 de la Constitucién vigente,
que expresamente dice: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito
a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; en
ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.”, en concordancia
con el Art. 169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, al
respecto la Sala de lo Administrativo de la Corte Suprema de Justicia en
su fallo de:
- 10-11-2005 (Resolucion No. 03-05, R.O. 56, 8-VII-2005): expresamente dice:
"CUARTO.- La Constitucion y la ley han dado nacimiento, desde la reforma
constitucional de 1992, al recurso extraordinario de casacién como una
realizacién del derecho fundamental a una tutela judicial efectiva, garantizada
en la Conslitucion en el ordinal diecisiete del Art. 24 (76 y 77), para posibilitar
un acceso a los 6rganos judiciales que permita a los ciudadanos obtener en
forma plena la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, a fin de evitar que queden en indefension, lo que corresponde a las
competencias del oOrgano jurisdiccional, con especial énfasis debe
considerarse este aspecto en la via contencioso administrativa, cuyo fin es

evitar la prevalencia del exceso de poder sobre las personas y someter la
Administracion Puablica al derecho.”.

El principio de tutela se encuentra recogido también en el Art. 8 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos que textualmente
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expresa: “Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los

tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que

violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o

por la ley.” También el principio esta presente en el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos: Art. 2, num. 3.- Art. 14, num 2.-; en la

Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José

de Costa Rica": Art. 25, num. 2, lits. by c.
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Se ha vulnerado mi derecho de proteccion establecido en el ART.
76 NUMERAL 1 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador que
dice: “1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.”.

Se viola el articulo 119 de la Constitucion Politica de la Republica
del Ecuador referente al principio de legalidad hoy plasmado en el
L Articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador que
taxativamente dice: “Las instituciones del Estado, sus organismos,
dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que
actuen en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y
la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de
sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucién.”

efores Jueces Constitucionales con la sentencia materia de esta

accion se violentd ademas mi derecho a la seguridad juridica
consagrado en el Art. 23 numeral 26 de la Constitucién Politica de la
Republica del Ecuador, garantia constitucional plasmado ahora en el
Art\ 82 de Ila Constitucion de la Republica del Ecuador que

ivamente expone “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
icadas por las autoridades competentes.”

Violaciones a mis derechos constitucionales,

que lo paso a evidenciar analizando los considerandos que le sirvieron
de base para emitir esta lacerante sentencia:

“TERCERO.- 3.1 ...Se da pues, por parte del juzgador de
instancia, un falso juicio de derecho sobre la norma y por tanto la
sentencia debe ser casada, porque -ésta declara una falsa
voluntad de la norma estatal...” “CUARTO.- 4.1 ...Sin embargo,
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en el presente caso, no consta en el proceso que para el
nombramiento provisional del Doctor Juan Carlo Carranza
Barona, se haya realizado previamente una seleccién basada
en los parametros de evaluacion establecidos en la Ley
Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y
Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico. Por otra parte, el hecho de que el doctor
Carranza no cumplié con el referido requisito, no le daba derecho
a que se le otorgue estabilidad por cuanto el articulo 90 de la
mencionada Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y Unificacibn 'y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico, establecia que este derecho
era propio del Servicio Civil y de la Carrera Administrativa, con el
fin de obtener eficiencia en la funcién publica, mediante la
implantacion del sistema de méritos y oposicidon. 4.2.- Ademas, el
articulo 93 literal b) de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y Unificacibn y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico, claramente determinaba que
son servidores publicos excluidos de la carrera administrativa, los
Coordinadores institucionales; desprendiéndose en el presente
caso que dentro del Ministerio de Salud Publica los Comisarios de
Salud son ante todo Profesionales 2-Coordinador, y de hecho la
accién de personal del Doctor Carranza dentro del puesto
propuesto textualmente sefala: “Profesional 2 (Comisario de
Salud) Coordinador”. 4.3.- Por lo que, este Tribunal de Casacion
no esta de acuerdo con lo que sostiene la Segunda Sala del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1, en la
sentencia impugnada cuando dice que: “existe certeza de que el
recurrente estaba sometido al régimen de la Ley Organica de
Servicio Civil 'y Carrera Administrativa y Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Puablico, cuyo
articulo 93 literal b) (numeracion de la época) establecia
taxativamente cuéles son los puestos publicos que tienen la
condicion de libre nombramiento y remocién; entre los cuales no
se encuentra el cargo de Profesional 2 (Comisario de Salud)
Coordinador, que es precisamente el que ocupaba el actor ...”:
pues al contrario, de lo que existe certeza es que los
Coordinadores institucionales en sus diferentes ambitos ocupan
puestos de libre remocion; resultando absurdo que se pretenda
que el articulo 93 literal b) de la Ley mencionada tenga que
enumerar de manera taxativa y exacta todas las diferentes
denominaciones de Coordinadores institucionales en todos los
Ministerios del pais. No es viable que en una Administracién
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Moderna del siglo XXI se pretenda que un Ministro de Estado, con
las enormes responsabilidades estatales, esto es a nivel nacional,
que tiene que atender y solucionar, no pueda remover de su
puesto a un Coordinador institucional, en el presente caso a un
Comisario de Salud. ;Qué duda cabe de que un Comisario de
Salud, tiene funciones de Coordinacion? Y ademas se considera
que tal funcionario genera actos administrativos que en muchos
casos causan estado, esto es que son definitivos en la via
administrativa. Evidentemente un funcionario que tiene las
facultades administrativas debe gozar de la confianza de autoridad
nominadora, esto es del Ministro/a de cualquier cartera de Estado
que cumpla con sus altas obligaciones con el pais, si no puede
remover de su puesto de Coordinador institucional, llamese este
Comisario de Salud, u otra denominaciéon semejante?. QUINTO.-
... . Las negrillas no son mias.

El Tribunal Casacionista viold norma expresa y por ende a mi derecho
a la seguridad juridica, ya que para el ingreso al Servicio Puablico la Ley
Organica de Servicio Civil y Carera Administrativa y Homologacién de
las Remuneraciones del Sector Publico, vigente a esa época de

acuerdo al Art. 6 expresamente decia:

~ “Art. 6.- Requisitos para el ingreso.- Para ingresar al servicio civil se requiere:

a) Ser ciudadano ecuatoriano, mayor de 18 afios y estar en el pleno ejercicio de los
derechos previstos por la Constitucion Politica de la Republica y la ley para el
desempefio de una funcién puablica, y no encontrarse en interdiccion civil o en
concurso de acreedores o en insolvencia declarada judicialmente, ni estar
comprendido en alguna de las causales de prohibicién para ejercer cargos publicos;
b) Cumplir con los requerimientos de preparacién académica, experiencia y demas
competencias exigibles previstas en el manual genérico de clasificacion de puestos
el servicio civil y en los manuales de clasificacion de puestos de cada entidad;

) Haber sufragado, cuando se tiene obligaciéon de hacerlo, salvo las causas de
cusas previstas en la ley;

Haber cumplido lo dispuesto en la Ley de Servicio Militar Obligatorio en las
erzas Armadas Nacionales;

No encontrarse en mora de pagar créditos de cualquier naturaleza,
efinitivamente establecidos a favor de entidades u organismos del sector pablico;
No tener en su contra auto de llamamiento a juicio debidamente ejecutoriado; v,

g) Haber presentado, cuando corresponda hacerlo, la declaracion patrimonial
juramentada conforme lo previsto en la Constitucion Politica de la Republica y la ley
y haber autorizado el levantamiento del sigilo de sus cuentas bancarias.

Una vez expedido el contrato o nombramiento respectivo, dentro del término de
quince dias, éste debera registrarse obligatoriamente en la unidad de administracion
de recursos humanos correspondiente.”

En concordancia con la Constitucidn Politica de la Republica del

Ecuador en su articulo 124 que textualmente decia:
“La administracién publica se organizara y desarrollara de manera descentralizada y
desconcentrada.
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La ley garantizard los derechos y establecera las obligaciones de los servidores
publicos y regulara su ingreso, estabilidad, evaluacién, ascenso y cesacion. Tanto el
ingreso como el ascenso dentro del servicio civil y la carrera administrativa, se haran
mediante concursos de méritos y de oposicion. Sélo por excepcidn, los servidores
publicos estaran sujetos a un régimen de libre nombramiento y remocion.

Las remuneraciones que perciban los servidores plblicos seran proporcionales a sus
funciones, eficiencia y responsabilidades.

En ningin caso la afiliacién politica de un ciudadano influird para su ingreso,
ascenso o separacién de una funcién publica.” Las negrillas y el subrayado son mios

Sefores Jueces de la Corte Constitucional, la Ley Organica de Servicio
Civil y Carera Administrativa y Homologacion de las Remuneraciones
del Sector Publico, vigente hasta la Codificacion de la referida Ley, en
su Art. 19 literal b.1) indica que, los nombramientos provisionales son
aquellos que se encuentran cumpliendo el periodo de prueba
legalmente establecido, periodo que en mi caso fenecié el 3 de
noviembre de 2004, por lo que, al no haber recibido ninguna notificacion

por parte de la autoridad mi nombramiento de un inicio “provisional” S€
regularizé automaticamente.

El Art. 75 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carera Administrativa y
Homologacién de las Remuneraciones del Sector Publico, vigente hasta
la Codificacion de la referida Ley, disponia que los servidores publicos
de nuevo nombramiento estan sujetos a un periodo de prueba de seis
meses, tiempo durante el cual el jefe inmediato podra, solicitar a la

autoridad correspondiente la cesacion del servidor escogido, lo que
nunca ocurrio en mi caso.

Del Decreto Ejecutivo No.012 cuya inaplicacion solicité en el caso, al
tenor del Art. 274 de la Constitucion Politica de la Republica del
Ecuador, en su Articulo 1 resuelve:

Dejar sin efecto los nhombramientos de los funcionarios de libre
remocion, los contratos de los servidores profesionales vy
~ocasionales y dar por terminado las comisiones de servicios
institucionales, expedidas y ejecutadas por el Gobierno del Ing.
Lucio Gutiérrez Borbua...”

Sefiores Jueces Constitucionales en el supuesto no consentido de que
mi nombramiento hubiese seguido siendo provisional, no estaba incluido
en el Decreto Ejecutivo No. 012, por tanto no existié similitud entre lo
ocurrido con la supuesta motivacion utilizada en la acciéon de personal
con el unico afan de separarme de la institucién a como de lugar, sin
molestarse siquiera en buscar algun procedimiento legal para realizarlo,
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pues no atendi6 al Articulo 75 de la Ley Organica de Servicio Civil y o
Carera Administrativa y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico, vigente hasta la Codificacion de la referida Ley.

El Decreto que motivd la accion de personal No. PGRH-2005-49, se
refiere unica y exclusivamente a los nombramientos de los funcionarios
de libre nombramiento y remocion. El cargo de profesional 2 (Comisario
de Salud) que venia ocupando, NO se encontraba inmerso en los
cargos de libre nombramiento y remocion, al tenor del art. 93 de la Ley
Organica de Servicio Civil y Carera Administrativa y Homologacion de
las Remuneraciones del Sector Publico, vigente hasta la Codificacién de
la referida Ley, que textualmente decia:

“Servidores publicos excluidos de la carrera administrativa.- Excliyese de la
carrera administrativa:

: a) Los servidores protegidos por la Ley de Servicio Exterior;
L b) Los funcionarios que tienen a su cargo la direccion politica y administrativa
del Estado, los ministros, secretarios generales y subsecretarios de Estado; el
Secretario Nacional Técnico de Recursos Humanos y Remuneraciones, los
titulares y las segundas autoridades de las instituciones del Estado; los
titulares de los organismos de control y las segundas autoridades de estos
organismos; los secretarios generales;, los coordinadores generales;
coordinadores institucionales; intendentes de control: los asesores; los
directores, gerentes y subgerentes que son titulares o segundas autoridades
de las empresas e instituciones del Estado;, los gobernadores, los
intendentes, subintendentes y comisarios de policia; los jefes y tenientes
politicos, que son cargos de libre nombramiento y remocién;
) Los mencionados en el Art. 5 de la presente ley; y,
) Los que ejerzan funciones con nombramiento a periodo fijo por mandato
egal.
| servidor o funcionario publico de carrera administrativa que de cualquier
Imodo o circunstancia ocupare uno de los puestos previstos en este articulo,
salvo que lo desemperie por encargo o subrogacion, perdera su condicién de
carrera y podra ser libremente removido.” Como Ustedes pueden notar

sefiores Jueces Constitucionales NO consta el cargo de
Comisario de Salud en la normativa enunciada.

La accion de personal que impugné, viol6 expresamente las disposiciones legales
previstas en la Ley Organica de Servicio Civil y Carera Administrativa y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico, vigente hasta
la Codificacion de la referida Ley, en los articulos 75, 90, 91, 92 y 93. Es
por eso que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo con claridad
meridiana y en estricto aplicacion a la Ley analizando sesudamente
manifestd que:

“...Como se ha mencionado, el actor mantenia relaciones de

servicio administrativo bajo la modalidad de nombramiento
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provisional; es decir, no por contratos de servicios profesionales u
ocasionales ni por comision de servicio alguna. El articulo 124 de
la Constitucién Politica vigente a la fecha en que se expidi6 el acto
administrativo impugnado, garantizaba la estabilidad de los
servidores publicos, estableciendo que solo por excepcion la Ley
determinara cuéles han de ser considerados puestos de libre
remocion. En el caso existe certeza de que el recurrente estaba
sometido al régimen de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacibn y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico, cuyo articulo 93, literal b)
(numeracion de la época) establecia taxativamente cuales son los
puestos de libre nombramiento y remocion; entre los cuales no se
encuentra el cargo de Profesional 2 (Comisario de Salud)
Coordinador, que es precisamente el que ocupaba el actor...”

Es por eso sefores Jueces Constitucionales que el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo aceptd la demanda y declar6 la nulidad del
acto administrativo materia de la impugnacién, con los efectos que eso
conlleva. Mas haciendo interpretacién extensiva y analogica prohibida
por el ordenamiento juridico, los Jueces de la Corte Nacional de Justicia
Sala de lo Contencioso Administrativo, contrarios a derecho y a
principios universales de derecho publico afiirman en la malhadada
sentencia que “..., de lo que existe certeza es que los Coordinadores
institucionales en sus diferentes ambitos ocupan puestos de libre
remocion; resultando absurdo que se pretenda que el articulo 93 literal
b) de la Ley mencionada tenga que enumerar de manera taxativa y
exacta todas las diferentes denominaciones de Coordinadores
institucionales en todos los Ministerios del pais.” Es decir establecen
erroneamente haciendo interpretacion extensiva y analdgica (prohibida
por la Ley), violentando mi Garantia Constitucional a la seguridad
juridica que el Cargo de Comisario de Salud es un puesto de libre
nombramiento y remocién, cuando no existe tal exclusién de la carrera
administrativa, de acuerdo al art. 93 de la Ley Organica de Servicio Civil
y Carera Administrativa y Homologaciéon de las Remuneraciones del

Sector Publico, vigente hasta la Codificacién de la referida Ley. Aqui
resulta importantisimo realizar un estudio al fallo
de la ex Corte Suprema de Justicia, Sala de
Contencioso Administrativo, publicado en el
Registro Oficial No.128 de 17 de julio de 2007/ No.
288-06, en la que de manera correcta afirma que:
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las normas deben interpretarse literalmente de
una forma absolutamente conclusiva: no se indica

que la primera o mas importante forma de

interpretacion es la literal, sino que es
la unic . La interpretacion literal de las normas
de Derecho Publico es obligatoria, aplicable por lo

tanto al Derecho Administrativo como al Derecho
Procesal.

Sefiores Jueces Constitucionales la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional vulnera entre otras garantias ya
enunciadas al inicio de este numeral, la garantia constitucional de la

seguridad juridica e incluso principios universales de derecho
como es el de legalidad, entendiéndose por legalidad o primacia de la
ley como un principio fundamental conforme al cual todo ejercicio del
oder publico deberia estar sometido a la voluntad de la iey de su
risdiccion y no a la voluntad de las personas (ej. el Estado sometido a
constitucion o al Imperio de la ley). Por esta razén se dice que el

phincipio de legalidad establece la seguridad juridica, se podria decir

indluso que el orincipio de legalidad es la regla de oro del Derecho

publico y en tal caracter actia como parametro para decir que un
- Estado es un Estado de Derecho, pues en él poder tiene su fundamento
y limite en las normas juridicas.

En|varios considerandos de la malhadada sentencia manifiesta que mi
auforidad nominadora fue el Ministerio de Salud Publica, por intermedio
d¢l Ministro/a de Salud, lo que es falso de falsedad absoluta ya que
nforme se desprende de las acciones de personal, la de mi
nombramiento y también la de remocion, se desprende que mi

\ autoridad nominadora fue el Director Provincial de Salud de Pichincha y

no como se afirma y se hace incluso analogias que es el Ministro de
Salud Pudblica, que posee funciones, tareas y responsabilidades
diferentes a las que posee el Director Provincial de Salud de Pichincha,
funciones de un Ministro que incluso analizan los Jueces de la Corte
Nacional Sala de lo Contencioso Administrativo en el considerando
Cuarto, sin ser ese el caso ya que mi autoridad nominadora fue otra.
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Lo expresado por los Jueces de la Corte Nacional viola a mas de las
garantias constitucionales de manera contundente expuestas en este
numeral, principios universales de derecho publico, incluso yendo en
franca contradiccion a la doctrina:

“La caracteristica del Derecho publico, tal como lo sefiala el prestigioso autor
juridico Julio Rivera, es que sus mandatos no se encuentran sujetos a la
autonomia de la voluntad que pudiesen ejercer las partes (es decir «no» pueden
ser modificados por las partes en uso legitimo de su autonomia de la voluntad,
como si ocurre en el Derecho privado). Son mandatos «irrenunciables y
obligatorios», en virtud de ser mandados en una relacion de subordinacion por
el Estado (en ¢jercicio legitimo de su principio de imperio). La justificacién es
que regulan derechos que hacen al orden publico y deben ser acatados por toda
la poblacion.”

En el Curso Breve de Derecho Administrativo del Dr. Patricio Secaira
Durango En la paginas 53 y 54 se cita el articulo 119 de la Constitucion
entonces vigente y haciendo referencia a las normas juridicas
abstractas, se indica que estas funcionan como limite y criterio de
validez de la actividad publica; de igual forma el pagina 60 en relacién a
los principios de Derecho Administrativo de “La seguridad juridica” y “La
legalidad”, en el ultimo parrafo de la pagina 62 que se refiere a las
fuentes del Derecho Administrativo. Cualquier acto juridico esta
sometido al Derecho y no se necesita invocar un principio especifico
para este fin.

En los dos tomos del Derecho Administrativo del Dr. Efrain Pérez
Camacho.- En estos libros se identificaron los siguientes tipos de
utilizacion del principio en examen, es decir, del principio de legalidad:
Como criterio diferenciador entre el Derecho Piublico y el Privado:
En la pagina 37 el autor establece como una de las notas distintivas
entre estas dos ramas, que el primero no autoriza “sino los actos que
establece en forma expresa” a diferencia del segundo “que permite todo
lo que no prohibe” En la pagina 150 -y también en la pagina 863- se
denomina principio de juridicidad a la idea de que “... -lo que no esta
permitido, se entiende que esta prohibido- ...

Sefiores Jueces Constitucionales, existe incluso fallos al respecto de lo
que estoy fundamentando, como es el de la Corte Suprema de Justicia

- 29-1V-2002 (Resolucion No. 80-2002, Primera Sala, R.O. 626, 25-Vi-2002):
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"SEGUNDO.- Cuando se acusa violacion a las disposiciones constitucionales,
este cargo ha de ser analizado en primer lugar, ya que al ser la Constitucién
Politica de la Republica la norma suprema del Estado, a la cual han de
ajustarse todas las normas secundarias y las actuaciones de la autoridad
publica y de los ciudadanos, la afirmacion de que se estd desconociendo los
mandatos contenidos en la Constitucion impone revisar en primer lugar y con
especial detenimiento tal aserfo, ya que de ser fundado el cargo, todo lo
actuado quedara sin valor ni eficacia alguna, por lo que no puede realizarse
ligeramente una afirmacion de esta naturaleza, sino que se ha de proceder
con seriedad, responsabilidad y respeto tanto frente al texto constitucional
como en relacion con la autoridad y los ciudadanos en general. El principio
contenido en el numeral 26 del articulo 23 (82) de la Carta Politica, al igual
que otros principios constitucionales que aseguran el debido proceso y el
acceso a los tribunales de justicia, y las demas garantias constitucionales
establecidas en los instrumentos internacionales, las leyes o la jurisprudencia
'.. constituyen garantias basicas sobre las cuales se construye el sistema
juridico del pais y, particularmente, el sistema judicial. Son guias para que el
legislador dicte las normas que los van desarrollando, y para que éstas se
interpreten y apliquen en forma cotidiana y permanente en los casos
concretos que estan en conocimiento de los jueces. Pueden éstos violar tales
principios, pero al mismo tiempo se violaran las normas secundarias que son
la aplicacion concreta de estas garantias, de tal manera que si se alega que
en una resolucion judicial se ha producido tal violacién, ésta debe ser
probada puntualmente, determinando con absoluta precision en qué parte de
la sentencia se desconoce el principio constitucional invocado. No cabe la
violacién en abstracto de tales principios, ni puede constituir el fundamento de
la alegacién, la insatisfaccion que puede sentir un litigante si el juez no acepta
su pretension o la acepta parcialmente, porque considera, con la plenitud de
su potestad de juez, que no existen en el proceso los fundamentos de
erecho o0 de hecho que sustenten la reclamacion formulada...’, conforme lo
ijera este Tribunal en su Resolucion No. 50 de 11 de marzo del 2002,
ictada en el juicio 173-2001. Sobre la garantia constitucional a la seguridad
uridica, Alberto Wray (‘El debido proceso en la Constitucion’, en luris Dictio,
evista del Colegio de Jurisprudencia de la Universidad San Francisco de
Quito, vol. 1, No. 1, enero 2000, p. 39) dice: 'En la doctrina, el concepto alude
al conjunto de condiciones necesarias para anticipar las consecuencias
juridicas de la conducta personal y de la de terceros. Propuesto como
principio constitucional, significa que el orden juridico proscribe cualquier
practica en el ejercicio del poder que conduzca a la incertidumbre, es decir, a
la imposibilidad de anticipar o predecir las consecuencias juridicas de la
conducta. No se trata de una regla susceptible de invocarse para valorar los
actos de poder creadores de normas particulares, si son el resultado de
facultades regladas. Si tales actos se apartan de lo ya establecido en la ley,
habréa un problema de legalidad del acto en si, sin que pueda decirse que
esta en juego la garantia constitucional de la seguridad juridica, porque el
conjunto de condiciones que la configuran no ha sido alterado. Distinto es el
caso de los actos creadores de normas generales: las leyes, las ordenanzas,
los reglamentos, pueden atentar directamente contra la seguridad juridica en
cuanto establezcan reglas de alcance general de cuya aplicacion se genere la
incertidumbre juridica. Esto ocurre, por ejemplo, con las leyes retroactivas. De
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aqui nace la vinculacion entre el debido proceso y la garantia constitucional a
la seguridad juridica. De hecho, esta dltima no es sino una regla del debido
proceso aplicable al ejercicio del poder normativo.' La sequridad juridica no es
sinénimo de inmovilismo; el derecho tiene una dinamica acorde con la
evolucion de las sociedades y debe permanentemente ajustarse a las
necesidades de ésta. En la especie, el recurrente se ha limitado a decir que
se ha violado su derecho a la seguridad juridica, 'al establecer el nefasto
precedente de que cualquier persona por el simple hecho de elaborar
facturas a nombre de terceras personas, pueda demandarlas y exigir el
cumplimiento de obligaciones inexistentes, sin probar el origen o motivo de
las mismas.’, argumento que no se compadece con lo que la jurisprudencia y
doctrina citadas dicen, por lo que esta acusacioén carece de fundamento.”.

En el mismo sentido existe fallo del ex Tribunal Constitucional:

- 22-VIII-2006 (Resoluciones Nos. 0008-06-TC y 0010-06-TC, Pleno del
Tribunal Constitucional, R.O. 350-S, 6-1X-2006):

"TERCERO.- ...
b) LA SEGURIDAD JURIDICA

Se la sefiala como derecho fundamental en el articulo 23 numeral 26 (82) de
la Constitucion Politica. La seguridad juridica, como es de conocimiento
general, no es otra cosa que la posibilidad que el Estado debe darnos,
mediante el derecho, de prever los efectos y consecuencias de nuestros
actos y contratos y que estos no han de ser sino los que prescribe la norma
vigente a la fecha de la ejecucion de nuestros actos o de la celebracién de los
contratos, para realizarlos en los términos prescritos en la norma para que
ellos surtan los efectos que deseamos o para tomar las medidas actualizadas
para evitar los efectos que no deseamos y que podrian surtir segtn la ley...”.

RELEVANCIA CONSTITUCIONAL DEL PROBLEMA JURIDICO

Cabe anotar que una vez agotados los recursos ordinarios y
extraordinarios, propios de las acciones contenciosas administrativas,
establecidos en la legislacién ecuatoriana, la sentencia emitida por parte
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, resolviendo que “1) Acepta el recurso de casacion
interpuesto por el Director Provincial de Salud de Pichincha
conjuntamente con el Asesor Juridico de dicha Direccién, y
delegado del Procurador General del Estado, con relacion a la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién, y por tanto
casa la sentencia impugnada de 30 de marzo de 2009, 11h09, de la
Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo ‘Contencioso
Administrativo No.1 con sede en la ciudad de Quito, que resolvié
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aceptar la demanda presentada por el Doctor Juan Carlo Carranza
Barona. 2) En consecuencia, y conforme el Art. 16 de la Ley de
Casacion, se declara legal el acto administrativo impugnado, esto
es la accion de personal No.PGRH-2005-49, DE 29 DE ABRIL DE
2005, suscrita por la Coordinadora de Gestion de Recursos
Humanos y por el Director Provincial de Salud de Pichincha,’
vulnera normas constitucionales mismas que ya fueran analizadas y
justificadas ampliamente en los anteriores numerales, que con tal
decisiéon judicial, practicamente me encuentro en condicién de
quedarme vulnerado definitivamente; y, “justamente para tutelar,
proteger y remediar las situaciones que devengan de los errores de los
jueces, se incorporé esta accion, que resulta nueva en la legislacion
constitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al anhelo de la
sociedad que busca proteccion efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor
L de manera general radica en la aplicacién del derecho comun, tendrian
un control que deviene de jueces constitucionales en el mas alto nivel,
cuya labor se centraria a verificar que dichos jueces, en la tramitacién
de las causas, hayan observado las normas del debido proceso, de
seguridad juridica, el principio de legalidad, el principio del sistema
procesal, el derecho de peticidn, el derecho a la no indefension y otros
derechos constitucionales, en uso del principio de la supremacia
onstitucional”.-

ETENSION.- Por lo expuesto, solicito que lo sefiores jueces de la
Corte Constitucional, declaren con lugar la presente accion
" - extraordinaria de proteccidén, y en consecuencia dejen sin_efecto la
séntencia_emitida por la Corte Nacional de Justicia, Sala de lo
Cpntencioso Administrativo de fecha 19 de junio de 2012 a las
11h14, pronunciada por los sefiores jueces de la Sala de lo Contencioso

dministrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del Recurso de
Casacion No. 419-2009, propuesto por parte del Director Provincial de
Salud de Pichincha conjuntamente con el Asesor Juridico de dicha
Direccion, delegado por el Procurador General del Estado( conforme
consta en sentencia), declarando la wvulneracién de los derechos
constitucionales consagrados en el articulos Art. 24 numeral 17 de la
Constitucion Politica de la Republica del Ecuador Ahora este numeral se
encuentra plasmado en el Art. 75 de la Constitucién vigente, articulo 76
numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Art. 23
numeral 26 de la Constitucidon Politica de la Republica del Ecuador,
garantia constitucional plasmado ahora en el Art. 82 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador Articulo 119 de la Constitucion Politica de
la Republica del Ecuador hoy articulo 226 de la Constitucion de la
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Republica del Ecuador y en consecuencia, se confirme el fallo -
dictado por la Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
Contencioso Administrativo disponiéndose: “...aceptando |la
demanda, declara la nulidad del acto administrativo materia de la
presente impugnacion; consecuentemente, se dispone que la autoridad
que lo emiti6, en el término de cinco dias reintegre al actor al cargo del
que fue separado y satisfaga las remuneraciones dejadas de percibir
desde la fecha de cesacion hasta su efectivo reintegro; debiéndose
satisfacer al IESS los valores correspondientes a la afiliacion por ese
periodo, para lo cual de las remuneraciones a pagarse se descontara el -
respectivo aporte personal. La Administracion debera, por cuerda
separada aplicar lo dispuesto en el 47 (actual 46) de la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion
de las Remuneraciones del Sector Publico. Sin costas.
NOTIFIQUESE...”

El tramite que se daré a la accién es el establecido en 62 y siguientes
de la Ley Orgénico de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

PRECEDENTES VINCULANTES ESTABLECIDOS POR LA CORTE
CONSTIUCIONAL.-

Solicito observar en el presente caso las siguientes sentencias:

Sentencia emitida por la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 224, de 3 de
Diciembre de 2007 /No. 0141-2006-RA, caso que justamente trata del
Decreto Ejecutivo N.12, de 22 de abril de 2005, en el que expresa que
se violo el principio de legalidad.

‘a) La Tercera Sala del Tribunal Constitucional concede el amparo
identificado con el No. 0141-2006-RA, por el cual el ex Director Técnico
del Area de Anlisis de Estudios Técnicos del Ministerio de Obras
Publicas y Comunicaciones impugna su remocién del cargo que
ostentaba. Dicha remocién se baso en el Decreto Ejecutivo No. 12, de 22
de abril de 2005, expedido por el Presidente de la Republica, que
disponia: “Dejar sin efecto los nombramientos de los Juncionarios de
libre remocién ...”. La Sala determina la ilegitimidad del acto -entre otros
aspectos- por cuanto ¢l Presidente viol6 el articulo 119 de la Constitucion
que se referia al principio de legalidad.
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Tribunal Constitucional: -

- 31-V-2001 (Caso No. 150-2001-RA, Primera Sala, R.O. 346-S, 13-
VI1-2001):

"Que el principio de legalidad de la Administracién se expresa en
un mecanismo técnico preciso: la legalidad atribuye potestades a
la Administracion, precisamente. La legalidad otorga facultades de
actuacién, definiendo cuidadosamente sus limites, apodera,
habilita a la Administraciéon para su accién confiriéndola al efecto
poderes juridicos. Toda accion administrativa se nos presenta asi
como ejercicio de un poder atribuido previamente por la Ley y por
ella delimitado y construido. Sin una atribucion legal previa de
potestades la Administracion no puede actuar, simplemente”

Notificaciones que me correspondan en la Corte Constitucional las
recibiré en la casilla constitucional No 3061.

Suscribo por mis propios derechos, por ser Abogado en libre ejercicio
profesional.

Dr. Carlo Carranza Barona
Mat. 6161 C.A.P.
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Presentado en Quito, el dia de hoy martes diecisiete de julio del dos mil doce, a

las quince horas con diecisiete minutos, con tres copias iguales a su original.-
Certifico.

SECRETARIA RELATORA



