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Quito, D. M., 29 de junio de 2016 -

SENTENCIA N.° 209-16-SEP-CC

CASO N.° 1954-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

" Resumen de admisibilidad

~ ~—EI 30 de octubre de 2013, la sefiora Juana Ursula Alvarez Sarco, por sus propios

y pe\rédn'ales derechos, presentd accion extraordinaria de proteccién en contra de

.- la sentencf‘a expedida el 17 de septiembre de 2013, por la Sala Especializada de

lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del recurso de revision N.° 549-2013-VR.

El secretario general de la Corte Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, certificé el 7 de noviembre de 2013, que
en referencia a la accion N.° 1954-13-EP, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accidn, lo que fue ratificado ‘mediante OfICIO N.° 0552-
CCE-SG-SUS-2016 del 11 de febrero de 2016. :

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitié a tramite la presente
accion extraordinaria de proteccion, mediante auto del 16 de enero de 2014 a las
11:31.

De conformidad con el articulo 195 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y en atencién al sorteo realizado por el
Pleno del Organismo, correspondié la sustanciacién del presente caso a la jueza
constitucional, Maria del Carmen Maldonado Séanchez, quien mediante auto del
18 de septiembre de 2015, avoco conocimiento del mismo.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional las juezas y juez constitucional Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, conforme lo dispuesto en los articulogA32”
y 434 de la Constitucién de la Repiblica. 4
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De conformidad con el sorteo realizado en sesion extraordinaria del Pleno de la
Corte Constitucional, el 5 de noviembre de 2015, le correspondié la
sustanciacién del presente caso a la jueza constitucional, Roxana Silva Chicaiza,
quien avocé conocimiento mediante providencia del 4 de febrero de 2016 a las
10:30.

Antecedentes del caso que dieron origen a la presente accion extraordinaria
de proteccion

La hoy legitimada activa inici6 un juicio penal por el delito de usurpacion en
contra del sefior José Urbano Moran Espinoza, adulto mayor, y Miguel Angel
Merino Castillo, signado con el N.° 27-2006. El 29 de enero de 2007, el Juzgado
Décimo Sexto de lo Penal del cantén Daule dicté sentencia condenatoria en
contra de Moran Espinoza y le impuso pena privativa de la libertad de dieciocho
meses de prisién correccional y sentencia absolutoria respecto a Merino Castillo.
De esta decision, tanto Alvarez Sarco como Moran Espinoza presentaron recurso
de apelacién. La Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas resolvi6 el recurso el 14 de mayo de 2007, y reformé la sentencia
recurrida, declarando a los sefiores Moran Espinoza y Merino Castillo, autores
del delito de usurpacion, y les impuso la pena privativa de libertad de dos afios de
prision correccional.

El sefior Moran Espinoza presentd recurso de casacion, el cual fue conocido por
la Primera Sala de lo Penal de la ex Corte Suprema de Justicia, la que rechazo
dicho recurso, por extemporaneo, mediante decision del 18 de octubre de 2007 a
las 08:50.

Posteriormente, el sefior José Urbano Mordn Espinoza presentd un recurso de
revisién basado en la causal cuarta del articulo 360 del Cédigo de Procedimiento
Penal, mismo que fue negado el 27 de mayo de 2009, por la Primera Sala de lo
Penal de la ex Corte Suprema de Justicia.

En el afio 2010, Moran Espinoza present6 un segundo recurso de revision,
tomando como sustento la causal sexta del articulo 360 del Coddigo de
Procedimiento Penal, el que fue resuelto mediante sentencia de 1 de diciembre de
2010 a las 09:00, por los conjueces de la Primera Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia, decisién que declar6 con lugar el recurso.

De esta decision, la accionante, sefiora Alvarez Sarco, presentd accion
extraordinaria de proteccién, la cual fue aceptada por la Corte Constitucional del
Ecuador en sentencia N.° 004-13-SEP-CC del 21 de marzo de 2013, organismo
que declard la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia del
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derecho a la defensa y derecho a la motivacién y como consecuencia de ello, se
dispuso que el proceso debia retrotraerse al momento en que se verificG la
vulneracion de derechos constitucionales, es decir al momento inmediatamente
anterior en el cual, la Primera Sala de lo Penal de 1a Corte Nacional de Justicia,
s€ pronunci6 sobre el recurso de revision.

Asi, en cumplimiento de lo dispuesto por esta Corte, el 17 de septiembre de

2013, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito

de Ia Corte Nacional de Justicia, dicté sentencia y resolvié aceptar el recurso de

revision N.° 549-2013 VR, propuesto por el sefior José Urbano Moran Espinoza.

De esta decision, la querellante presentd recurso horizontal de ampliacién y

aclaracion, el mismo que fue negado mediante providencia del 1 de octubre de
2013.

Decision judicial impugnada

La sentencia expedida el 17 de septiembre de 2013, por la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del recurso de revisién N.° 549-2013-VR, en su parte pertinente, sefiala:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL,
PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO.- Quito, 17 de septiembre de
2013, las 08HOO.- (...) Para que exista el delito de usurpacién, descrito y reprimido en
el articulo 580.1 del Cédigo Penal, es necesario que existan dos elementos a saber: a)
exista violencia, engafio, o abuso de confianza; y b) que lo expuesto en el literal
anterior, sirva para: despojar a otro de la posesidn o tenencia de un bien inmueble, o un
derecho real que, con violencias o amenazas, estorbe tal posesion constituido en
inmueble. Estos elementos no retine el accionar del recurrente, pues al instalar dos
postes de hormigén con una cadena en el bien materia del procesamiento, no lesiond
ningdn bien juridico tutelado penalmente, puesto que no se encuentran enmarcados en
los elementos de la usurpacién, ya que nada se dice acerca de haberlo hecho con
violencia, es decir a través de apremio fisico o moral dirigido a vencer la eventual 0
efectiva resistencia opuesta por personas, como la fuerza aplicada a cosas que
obstaculizan o estorban la ocupacion, o su mantenimiento en exclusividad; o el engaiio
que se expresa en el fraude, la mentira, o el abuso de confianza, que no se refiere al
vicio de posesién que habla el Cédigo Civil, sino del despojo cometido aprovechando la
confianza que la victima deposita en el autor, permitiéndole ocupar o usar el inmueble,
esto es, invocando un titulo de ocupacion, sin que por lo mismo el Tribunal de Revisién
de la Sala de lo Penal, Penal Muilitar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia pueda realizar un juicio de reproche hacerlo violaria al principio de legalidad y
al derecho a la seguridad juridica, consagrado en la Constitucién de la Repiblica en los
articulos 76.2 y 82. Expresién del derecho a la seguridad juridica es el principio de
legalidad o juridicidad, consagrado en el articulo 82 de la Constitucién, que dice: "El
derecho a la seguridad juridica, se fundamenta en el respeto a la Constitucién y a la
existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades
competentes." Sobre la seguridad juridica la Corte Constitucional ha dicho "... Ia
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seguridad juridica es la garantia constitucional dada a los ciudadanos y ciudadanas por
el Estado, de que sus derechos no seran violados; si esto ocurriera, se los protegera. Es
la conviccién, la seguridad que tiene el ciudadano y ciudadana de que su situacién
juridica no serd, de ninguna manera cambiada mas que por procedimientos establecidos
previamente. Esto quiere decir estar seguros de algo y libre de cuidados..." sentencia
008-09-SEP-CC, caso 0103-09-EP, publicada en el Registro Oficial Suplemento 602 de
1 de junio de 2009. Sobre el principio de legalidad y la tipicidad la Corte Constitucional
para el periodo de Transicion ha dicho: "El principio de legalidad se configura
necesariamente por un orden formado y basado en un orden legislativo. La tipicidad es
la respuesta del derecho piblico al sisterna positivo y tiene como fin la proteccién de los
derechos individuales en el marco del Derecho Penal. La necesidad imperativa de la
existencia de la ley, pone en marcha el derecho penal que al relacionarse con el
principio de legalidad constituye su f6rmula de oro: "la ley lo puede todo en materia
penal...”. (... ) La decision del Tribunal es que: La sentencia impugnada no establece los
elementos objetivos y subjetivos del tipo penal, previsto en el articulo 580.1 del Cddigo
Penal que son: violencia, engafio o abuso de confianza, como medio para despojar a
otro de la tenencia de un bien inmueble o de un derecho real constituido en un bien
inmueble, en consecuencia no se ha probado conforme a derecho la existencia del delito
por el cual se condend al sefor José Urbano Moran. La Corte Constitucional para el
periodo de Transicion en la sentencia No 034-10-SEP-CC del caso No. 0225-09-EP
publicada en el Suplemento del Registro Oficial 285 de 23 de septiembre del 2010 sobre
el principio de minima intervencién penal; dijo: "El principio del Derecho Penal como
ultima ratio” se soporta en dos postulados esenciales, a saber: a) que el derecho penal
solo debe obrar en aquellos casos en que el ataque a las condiciones minimas de
sobrevivencia de la sociedad sea de tal magnitud que resulte francamente insoportable;
o lo que es lo mismo no es suficiente cualquier dafio o riesgo para la sociedad, sino que
debe ser de gran magnitud; y, b) que realmente no existan otras alternativas de respuesta
o de reaccion por parte del Estado". El articulo 327 del Cédigo de Procedimiento Penal
refiere al efecto extensivo de un recurso, sus consecuencias vienen determinados cuando
hay varios imputados en un mismo proceso, el recurso interpuesto por uno de ellos
favorece a los demas salvo que los motivos para concederlo sean exclusivamente
personales. Dice la regla indicada: «Art. 327.- Efectos.- Cuando en un proceso existan
varios coacusados, el recurso interpuesto por uno de ellos, beneficiard a los demas,
siempre que la decisién no se funde en motivos exclusivamente personales. Este
beneficio sera exigible aunque mediare sentencia condenatoria ejecutoriada en contra de
uno de los acusados.” La interposicién de un recurso suspende la ejecucion de la
decision, salvo que expresamente se disponga lo contrario." Este es un caso de igualdad
ante la ley y ante los tribunales, derecho reconocido en la Constitucion de la Repiblica
del Ecuador en sus articulos 11.2 y 66.4. El juez no tiene facultad para interpretar de
manera extensiva ni analégica una norma legal en detrimento de los derechos del
procesado, flexibilizandola para que coincida un acto en la descripcion tipica, hacerlo es
una actividad abusiva que viola al Principio de Legalidad, conlleva inseguridad juridica
y atenta contra la democracia. Por lo expuesto ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA con fundamento en el
articulo 367 del Cédigo de Procedimiento Penal este tribunal de revision de la Sala
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Nacional de Justicia, por
unanimidad, declara procedente el recurso planteado, se revisa la sentencia, se ratifica
estado de inocencia del recurrente José Urbano Morén Espinoza. A lugar la reparacion
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por error judicial. Se hace extensivo el efecto de esta sentencia al procesado condenado
que no ha recurrido, esto en aplicacién del articulo 327 del Cédigo de Procedimiento
Penal. Se cancelan las medidas de orden real y personal dictadas en contra de los
beneficiarios de esta sentencia. Se deja constancia expresa que esta decision ni otorga ni
resta derechos civiles sobre el predio material del proceso a ninguna de las partes.
Ejecutoriada esta providencia devuélvase el proceso a la autoridad de origen para el
cumplimiento de lo ordenado- NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

Detalle y fundamentos de la demanda

La accionante manifiesta que en la decisién judicial impugnada, no existe una
adecuada motivacién, pues desde su punto de vista, no consta explicacién por
parte de los jueces de la “aplicacion 16gica al caso concreto”. En este sentido,
indica que la sentencia “... no guarda armonia ni congruencia entre la parte

- considerativa y la parte resolutiva”, puesto que en su criterio “... resuelve sobre
cosas ya inexistentes”. -

Sostiene también que se vulner6 el derecho a la seguridad juridica por la negativa
de la Sala de declarar el abandono del recurso, pues considera que los escritos en
los que el recurrente solicit6 el diferimiento de la audiencia de fundamentacién
del recurso, no correspondieron ser aceptados por el Tribunal de Revisién, sino
que debid ordenarse inmediatamente el abandono del recurso, de conformidad
con el articulo innumerado siguiente al articulo 326 del Cédigo de Procedimiento
Penal; de igual forma, manifiesta se vulneré el derecho a la seguridad juridica
por la inobservancia de los articulos 20, 21, 23, 25 y 26 del Codigo Organico de
la Funcién Judicial, que recogen varios de los principios que rigen la
administracidn de justicia. “

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados por la decisién
impugnada

Los derechos que la legitimada activa considera supuestamente vulnerados y que
han sido argumentados en el escrito de demanda, son los derechos
constitucionales al debido proceso en la garantia de la motivacion, y la seguridad
juridica, reconocidos en los articulos 76 numeral 7 literal | y 82 de la
Constitucién de la Repiiblica, respectivamente.

Pretension

Con los antecedentes expuestos, la accionante solicita que “dejen sin efecto la
sentencia impugnada; declarar la nulidad de lo actuado; Yy, que se cumpla con lo
que senalado en el RO 555 del 24 de Marzo del 2009 articulo 92, que se refiere al
%abandono del recurso, que es lo pertinente” (sic). ' /
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Contestacion a la demanda

Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia

Los doctores Vicente Robalino Villafuerte y Edgar Flores Mier en calidad de
juez y conjuez de la referida Sala, comparecen mediante escrito del 28 de
septiembre de 2015 (fojas 96-98 del expediente constitucional) y manifiestan que
la decisién judicial impugnada mediante la presente accion extraordinaria de
proteccién no vulnerd derecho constitucional alguno y por el contrario, observo
la sentencia N.° 004-13-SEP-CC del 21 de marzo de 2013, emitida por la Corte
Constitucional para dictar la sentencia que es objeto de andlisis. Estiman que “...
la accionante confunde el objeto de la accién extraordinaria de proteccion al
pretender que la Corte Constitucional actiie como otra instancia dentro de una
resolucién de revision que ha sido resuelta por el Tribunal de la Sala Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, después de un
procedimiento seguido en un proceso penal de instancia oficial, cuya decision
judicial le fue desfavorable a sus intereses”.

Respecto a la alegacién de la querellante, respecto a que debié declararse el
abandono del recurso, los legitimados pasivos sefialan: ... esta alegacion no
procede, pues, los jueces y conjueces que actuaron en su momento, concedieron
diferimiento con anticipacion a la instalacién del Tribunal en audiencia”.

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio,
delegado del procurador general del Estado, sefiala casilla constitucional para
futuras notificaciones.

Senor José Urbano Moran Espinoza

A fojas 27 del expediente constitucional, comparece el sefior José Urbano Moran
Espinoza mediante escrito del 5 de febrero de 2014. En este senala que desde
hace 45 afios recibié por parte de la Comuna de Petrillo un predio que ha venido
trabajando desde aquel tiempo. Sin embargo, la senora Alvarez Sarco aduce ser
propietaria de dicho inmueble en virtud de un testamento. A criterio del senor
Morén Espinoza existiria una confusién sobre la identificacion del predio, pues el
heredado por la senora Alvarez se encontraria en el cantén Daule mientras que el
de su propiedad se encuentra en el canton Nobol. No obstante, manifiesta que la
sefiora Alvarez Sarco presentd demanda penal por usurpacion en la cual fue
declarado culpable. Afios después present6 recurso de revision que le fue
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favorable; sin embargo, la accionante presenté accién extraordinaria de
proteccion y la Corte Constitucional declaré la existencia de vulneracién de
derechos y ordené que otra Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia dictara
sentencia. Asi, la nueva decisién volvié a favorecerlo y la accionante present
esta segunda accién extraordinaria de proteccion. Finalmente, solicita a esta
Corte que “no se siga permitiendo que se atropelle la justicia con desmedidos
propositos y ambiciones, que la ley no estd en contra del campesino, del
verdadero agricultor...”.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

www.corteconstitucional.gob.ec

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Reptblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El articulo 59 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece: “Legitimacién activa.- La accidn extraordinaria de
proteccion puede ser interpuesta por cualquier persona o grupo de personas que
han o hayan debido ser parte de un proceso por si mismas o por medio de
procurador judicial”. ‘

De la revision del expediente de instancia, consta que la sefiora Juana Ursula
Alvarez Sarco fue parte procesal en calidad de acusadora particular, en el proceso
penal que sigui6 en contra de José Urbano Morén Espinoza; por lo tanto, se
encuentra legitimada para plantear la presente accién extraordinaria de
proteccion. ' :

Finalidad de la accién extraordinaria de proteccion
La Corte Constitucional al ser el maximo organo de control, interpretacién y

administracién de justicia en la materia, se encuentra investida de la facultad de
preservar la garantia de los derechos constitucionales y asi evitar o reparar su (27
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vulneracion. En este sentido, la Constitucién plantea la posibilidad de tutelar
derechos constitucionales que pudieren ser vulnerados durante la tramitacion de
un proceso judicial o por la emisién de una sentencia o auto definitivo.

De acuerdo con el articulo 437 de la Constitucion de la Republica la accion
extraordinaria de proteccién procede cuando se trate de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia firmes o ejecutoriados, en los
que se demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién u omision, el
debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion, una vez
agotados los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado.

Identificacién de los problemas juridicos

Para la resolucion de la presente causa, el Pleno de la Corte Constitucional
procede a efectuar el analisis de fondo en base al desarrollo de los siguientes
problemas juridicos:

1. La sentencia del 17 de septiembre de 2013 a las 08:00, expedida por la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia, que declar6 con lugar el recurso de
revisién presentado y declaro la inocencia del sefior José Urbano Moran
Espinoza, ;vulnera el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal
1 de la Constitucion de la Repiblica?

2. La sentencia del 17 de septiembre de 2013 a las 08:00, expedida por la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito
de 1a Corte Nacional de Justicia, que declar6 con lugar el recurso de
revision presentado y declar6 la inocencia del sefior José Urbano Moran
Espinoza, ;vulnera el derecho constitucional a la seguridad juridica
consagrado en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica?

Resolucién de los problemas juridicos

1. La sentencia del 17 de septiembre de 2013 a las 08:00, expedida por la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, que declaré con lugar el
recurso de revisién presentado y declaro la inocencia del seiior José
Urbano Mor4n Espinoza, jvulnera el derecho constitucional al debido
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proceso en la garantia de la motivacion, consagrado en el articulo 76
numeral 7 literal I de la Constituciéon de la Repiblica?

El debido proceso consagrado en el articulo 76 de la Constitucién de la
Republica, constituye un derecho de proteccién y un principio constitucional
elemental, siendo el conjunto de derechos y garantias propias de las personas,
que configura las condiciones de caricter sustantivo y procesal que deben
cumplirse en procura de que quienes son sometidos a procesos en los cuales se
determinen derechos y obligaciones, gocen de las garantias para ejercer su
derecho a la defensa y obtener de los 6rganos judiciales y administrativos un
proceso exento de arbitrariedades. De esta manera, el ejercicio de la actividad
jurisdiccional y administrativa tiene como fin principal el optimizar de mejor
manera el ejercicio de los derechos de las partes para que estas puedan acceder a
~-una resolucion adecuada a los preceptos juridicos que son establecidos en el
ordenamiento juridico que haga justicia a las legitimas pretensiones de las partes.

Dentro de las garantias que la Constitucién de la Republica ha considerado como
contenido esencial del derecho a la defensa, se encuentra la obligaci6n para toda
autoridad publica de motivar adecuadamente sus resoluciones, como un elemento
importante para evitar la arbitrariedad. Esta garantia se encuentra prevista en el
articulo 76 numeral 7 literal | de la Norma Suprema y que refiere lo siguiente:

- Las resoluciones de los poderes piiblicos deberin ser motivadas. No habra motivacién si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

Es de esta manera que la Constitucién de la Republica ha integrado dentro de las
garantias del debido proceso, a la obligacién de toda autoridad publica de
motivar suficientemente los actos y resoluciones que estas expidan, como un
elemento importante que reduzca la arbitrariedad y que permita la obtencién de
decisiones fundamentadas juridicamente, elementales en la materializacién del
Estado constitucional de derechos y justicia. Como corolario de lo expuesto en el
mandato constitucional, esta Corte, en la sentencia N.° 020-13-SEP-CC-EP, ha
manifestado la importancia de esta garantia y sus implicaciones respecto de la
juridicidad de la siguiente manera: “La motivacién implica la explicacion
ordenada de las razones que llevan a la autoridad -en este caso, la autoridad
judicial-, para adoptar determinada decisién. La motivacién es la mayor garantia
de la juridicidad de la actuacién piblica en un Estado Constitucional de Derechos
como el ecuatoriano”’. .

'“ ! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.” 020-13-SEP-CC, caso N.° 0563-12-EP.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez

. . (frente al parque El Arbolito)
www.corteconstitucional.gob.ec _ Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




Caso N.° 1954-13-EP Pagina 10 de 16

Por lo anteriormente expuesto y dado que en el caso sub examine, la legitimada
activa de esta accién extraordinaria de proteccion, ha fundado su argumentacion
en la motivacién de la sentencia impugnada, esta Corte procederd a realizar el
examen de motivacién del mismo, de conformidad con los pardmetros que han
sido establecidos por esta Corte en su jurisprudencia.

Las condiciones o requisitos que determinan si una resoluci6n esta debidamente
motivada 0 no comprenden a la razonabilidad, l6gica y comprensibilidad de la
decisién de la autoridad. La Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
defini6 a estos pardmetros de la siguiente manera:

Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decision exponga las razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, 16gica y comprensible,
asi como mostrar como los enunciados normativos se adecuan a los deseos de
solucionar los conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella fundada en los
principios constitucionales. La decision logica, por su lado, implica coherencia entre las
premisas y la conclusién, asi como entre ésta y la decisién. Una decision comprensible,
por tltimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte
del gran auditorio social, mas alla de las partes en conflicto?.

Respecto del requisito de razonabilidad

La razonabilidad comprende un ejercicio hermenéutico y valorativo que efectia
el juzgador que se apega a los principios y reglas constitucionales, a las normas
que comprenden el bloque de constitucionalidad, y a las demas normas que
integran el ordenamiento juridico. Como ha mencionado esta Corte: “Una
sentencia es razonable en tanto y en cuanto se armoniza al derecho constitucional
vigente y apropiado para resolver un caso, de modo que se muestre que el criterio
del juzgador se fundamenta en normas & interpretaciones que guardan

conformidad con la Constitucién, y no en aspectos que colisionen con ésta”.

En el caso sub examine, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia fundamentaron
su fallo en el articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica que se refiere al
derecho a la seguridad juridica, el articulo 580 numeral 1 del entonces vigente
Cédigo Penal que regula el delito de usurpacion y los articulos 360 numeral 6 y
362 del Cédigo de Procedimiento Penal que regulan el recurso de revision penal,
verificando para la causa sometida a anélisis la existencia del delito al que se
refirié la sentencia recurrida. Estas disposiciones normativas invocadas son las

2 Corte Constitucional, para el periodo de transicién, sentencia N.° 069-10-SEP-CC, caso N.° 0005-10-EP.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 090-14-SEP-CC, caso N.21141-11-EP.
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correspondientes y competentes al caso, dado que la finalidad del recurso de
revision en materia penal es ser un remedio procesal que tiene como objeto el
invalidar una sentencia firme y ejecutoriada en procura de garantizar la
resolucion justa de la causa penal.

Por lo expuesto ut supra, esta Corte Constitucional determina que la sentencia
expedida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, el 17 de septiembre de 2013 a las
08:00, cumple el requisito de razonabilidad, fundamental para determinar si la
decision se encuentra debidamente motivada.

Respecto del requisito de légica

~El requisito de l6gica se encuentra directamente relacionado con el analisis de la
estructuracion del razonamiento juridico que configuré la decisién judicial. En
este sentido, para determinar el cumplimiento de este requisito, esta Corte debe
verificar “... la coherente existencia de conclusiones juridicas respaldadas por las
premisas que componen la resolucién, vinculadas por medio de juicios
establecidos en base a reglas...”.

En el caso sub examine, la premisa normativa establecida por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Policial, Penal Militar y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, corresponde a las disposiciones legales que tipifican y
establecen el delito de usurpacion, esto es el articulo 580 numeral 1 del Codigo
Penal vigente a la época, las disposiciones que regulaban el recurso de revision
en la legislacion vigente en ese entonces y que corresponden al articulo 360
numeral 6 del Cédigo de Procedimiento Penal que establece como causal de
procedencia del recurso, el hecho de que no se demuestre conforme a derecho la
existencia del delito y al articulo 362 de la norma ibidem, que corresponde a los
requisitos que debe tener el recurso para su procedencia.

En cuanto a la construccién de la premisa inferior, el tribunal de revision, al
analizar los hechos del caso evidencié que la supuesta accién constitutiva del
delito (colocacion de dos postes de hormigén con una cadena en el bien materia
del litigio penal), no constituye un acto de violencia, engafio o abuso de
confianza que despoja a otra persona de la posesién o tenencia de un inmueble,
por lo que sefiala que los hechos narrados no se subsumen a la situacién
hipotética planteada en la norma, lo cual conllevé a la conclusién de inexistencia
del delito y por ende, a la declaracién de inocencia del imputado, lo cual ratifica
la validez del silogismo juridico empleado en la resolucién del caso. /

"\\ * Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.” 090-14-SEP-CC caso N.” 1141-11-EP.
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Por lo expuesto ut supra, la Corte Constitucional colige que la sentencia dictada
por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de
la Corte Nacional de Justicia cumple el requisito de 16gica fundamental para que
una decisién se encuentre debidamente motivada al haberse relacionado
adecuadamente la premisa normativa a las condiciones facticas del caso para la
construccién de la conclusién y resolucion de la causa.

Respecto del requisito de comprensibilidad

Sobre la comprensibilidad de la sentencia impugnada, que se refiere “... a la
posibilidad que los jueces garanticen a las partes procesales y al conglomerado
social que observa y aplica sus decisiones, entender su razonamiento mediante el
uso de un lenguaje claro y una adecuada construccién semantica y contextual del
fallo...5, se debe mencionar que la sentencia se encuentra redactada en un
lenguaje sencillo y claro, entendible para todas las personas que conforman el
colectivo social; ademds, al cumplir con los requisitos de razonabilidad y logica,
su contenido es perfectamente inteligible. Por este motivo, la decision judicial
sub examine, cumple también con este requisito.

En consecuencia, por todas las consideraciones expuestas, la Corte
Constitucional concluye que la sentencia dictada el 17 de septiembre de 2013 a
las 08:00, por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, al encontrarse debidamente motivada,
no vulnera el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacion, establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de 1a Constitucién de
la Republica.

2. La sentencia del 17 de septiembre de 2013 a las 08:00, expedida por la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Nacional de Justicia, que declaré con lugar el recurso de revision
presentado y declaré la inocencia del seiior José Urbano Moran Espinoza,
;vulnera el derecho constitucional a la seguridad juridica consagrado en
el articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica?

La seguridad juridica conforme lo determina el articulo 82 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador “se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

En relacién al mencionado derecho, la Corte Constitucional ha sefialado que:

\

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 090-14-SEP-CC, caso N.° 1141-11-EP.

X
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Mediante un ejercicio de interpretacién integral del texto constitucional, se determina
que el derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza
ciudadana en cuanto a las consecuencias juridicas de sus actos y omisiones, y a las
actuaciones de los distintos poderes publicos; en virtud de aquello, los actos emanados
de dichas autoridades piblicas deben observar las normas que componen el
ordenamiento juridico vigente, debiendo ademds sujetarse a las atribuciones que le
compete a cada 6rganc®.

En sentido similar, la Corte Constitucional ha complementado esta idea al sefialar
que este derecho:

... Se encuentra relacionado con el cumplimiento de la Constitucion de la Repiblica,
orientado a que las personas puedan conocer y entender las normas que conforman el
ordenamiento juridico en forma previa a su aplicacion por parte de las autoridades
competentes, lineamientos que generan confianza acerca del respeto de los derechos
consagrados en el texto constitucional’.

De ello se colige que la seguridad juridica constituye un derecho y una garantia
que permite que el contenido, tanto del texto constitucional cuanto de las normas
que conforman el ordenamiento juridico ecuatoriano, sean observadas y
aplicadas en todas sus actuaciones por operadores juridicos y por autoridades
publicas investidas de competencia para ello, generando de esta forma en las
personas la certeza respecto al goce de sus derechos constitucionales.

En el presente caso, la accionante sostiene en su demanda que la decisién dictada
por el tribunal de revisiéon vulneré el derecho a la seguridad juridica por su
negativa de declarar el abandono del recurso, pues considera que los escritos en
los que el recurrente solicité el diferimiento de la audiencia de fundamentacién
del recurso, no debieron ser aceptados y en su lugar, se debi6 aplicar la norma
contenida en el articulo innumerado siguiente al articulo 326 del Cédigo de
Procedimiento Penal, el cual dispone: “Aurt. ...- Abandono del recurso.- La falta
de comparecencia de uno o mas recurrentes a la audiencia de que trata el articulo
325, dara lugar a que se declare el abandono del recurso respecto de los
ausentes”.

De la revision del expediente del recurso de revision, se observa que una vez que
la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia fue notificada por la Corte
Constitucional con la sentencia N.° 004-13-SEP-CC en la providencia del 23 de
mayo de 2013, se convoc) a las partes a audiencia oral, piblica y contradictoria,
para el 3 de junio de 2013; sin embargo, se omiti6 sefialar la hora, razén por la
cual, en una posterior providencia del 30 de mayo de 2013 a las 14:30, se hace

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 104-13-SEP-CC, caso N.? 0929-10-EP. /
7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 100-14-SEP-CC, caso N.” 0026-11-EP.
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conocer a las partes que la hora de realizacion de la audiencia, seria las 11:30
(fojas 14 y 19 del expediente).

A fojas 24 del expediente, consta el escrito del 3 de junio de 2013 a las 08:05, en
el cual comparece el sefor Mordn Espinoza solicitando el diferimiento de la
referida audiencia, considerando la omisién incurrida por parte del tribunal de
revision en cuanto al sefialamiento de la hora en la que se desarrollaria la
audiencia, y que apenas habia sido subsanada el 30 de mayo de 2013. Este
pedido fue atendido, de manera favorable, mediante providencia del 3 de junio de
2013 a las 11:45.

A fojas 29 del proceso, consta el escrito del 24 de junio de 2013, presentado por
la sefiora Alvarez Sarco en el cual solicita que se declare el abandono del recurso,
sefialando que “la contraparte no concurrio a la diligencia sefialada”. Al respecto,
en providencia del 10 de julio de 2013, el juez nacional ponente dio contestacion
indicando que “no cabe el abandono que requiere pues el sefior conjuez nacional
que actu6 por licencia del juez nacional ponente, difiri6 la audiencia”.

Posteriormente mediante providencia del 29 de julio de 2013 (fojas 36), se fijo el
1 de agosto de 2013 a las 14:30, como nuevo dia y hora para la realizacion de la
audiencia. A fojas 40 del expediente, comparecié el doctor Franklin Ruales
Veintimilla, abogado patrocinador del senor Moran Espinoza, haciendo conocer
al juez que por motivos de salud no le seria posible acudir a la audiencia
convocada y adjunté certificado médico. Por este motivo en providencia del 1 de
agosto de 2013, se difirié la audiencia por segunda ocasion.

A fojas 44 del proceso, consta el escrito del 1 de agosto de 2013, presentado por
la sefiora Alvarez Sarco en el cual solicita por segunda ocasién se declare el
abandono del recurso. Este pedido obtuvo respuesta en providencia del 5 de
agosto de 2013, en la cual se sefial6: “... la sefiora conjueza nacional (...), ha
diferido la audiencia de fundamentacién del recurso de revision por lo que no
cabe ninguna solicitud de abandono del recurso”. Asimismo, sefial6 nuevo dia y
hora para que se efectie la audiencia, el 26 de agosto de 2013 a las 16:30.

A fojas 56 del expediente, se observa la constancia de la realizacion de la
audiencia publica el 26 de agosto de 2013, diligencia a la que comparecieron
tanto la abogada patrocinadora de la sefiora Alvarez Sarco como el abogado
patrocinador del sefior Moran Espinoza. :

Al respecto, esta Corte considera necesario indicar que la figura del abandono o
desistimiento tacito constituye una sancién al litigante moroso por su inaccion en
el proceso en procura de salvaguardar el derecho a la seguridad juridica y
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principio de economia procesal. En el caso del abandono del recurso respecto del
ausente, este opera inicamente ante la falta de comparecencia a la audiencia de
fundamentacién del recurso, lo cual no ocurre en el presente caso, toda vez que el
recurrente comparecio por escrito, previo a la instalacién de la audiencia,
solicitando los diferimientos referidos, solicitudes que fueron oportunamente
proveidas y aceptadas por los jueces nacionales que actuaron en esta causa,
quienes en las dos ocasiones, fijaron nueva fecha para la realizacién de la
audiencia publica, la que finalmente se desarroll6 el 26 de agosto de 2013, con la
presencia de todas las partes procesales, las cuales pudieron ejercer su derecho a
la tutela judicial efectiva y derecho a la defensa, en observancia de los principios
de inmediacién y contradiccion.

Adicionalmente y como hemos sefialado en el problema juridico anterior,
~especificamente en el anélisis del pardmetro de razonabilidad, se verificé que en
la estructuracion de la decision judicial impugnada, se aplicaron las normas
juridicas apropiadas al caso concreto. Asi, teniendo en cuenta que el caso in
examine, deviene de un recurso de revisién dentro de un proceso penal por
presunto delito de usurpacion, se desprende de la sentencia que se aplicaron las
normas procedimentales penales del caso, vigentes en aquel momento, ademés de
disposiciones constitucionales que garantizan el respeto de la seguridad juridica.

De esta manera, se colige que las autoridades judiciales competentes para
conocer el recurso de revision, expidieron una sentencia que es el resultado del
analisis razonable del caso concreto, en aplicacion de la normativa pertinente que
conforma el ordenamiento juridico, garantizando la certeza que debe generar en
todas las personas la aplicacion de normas juridicas previas, claras y piblicas, en
relacion con sus actos y omisiones, y las consecuencias juridicas que estos
producen.

En definitiva, la sentencia expedida el 17 de septiembre de 2013, a las 08h0O0, por
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la
Corte Nacional de Justicia, no vulnera el derecho constitucional a la seguridad
juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

Al
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SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracién a derechos constitucionales.
2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

TXF IV Ovbdeniin Srenia
Tatiana Ordenana Sierra
PRESIDENTA (E)

Francisco Butind Martinez, Wendy Molina Andrade, Marien Segura Reascos,
Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Tatiana Ordefiana Sierra, sin
contar con la presencia de los jueces Pamela Martinez Loayza, Ruth Seni
Pinoargote y Alfredo Ruiz Guzman, en sesion del 29 de junio del 2016. Lo
certifico.

JPCH/;n’bvv;jzj
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RAZON. -éento por tal, que la sefiora Tatiana Ordefiana Sierra, suscribio la
/presenté Sentencia el dia viernes 08 de julio del 2016, en calidad de presidenta
(e),de la Corte Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo CCI’tlﬁCO

\

/
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RAZC')N.-/Sientp,po'r'fzﬁ que, en la ciudad de Quito, a los ocho dias del mes de julio

de-dos mil dié{iséis se notificé con copia certificada de la sentencia 209-16-SEP-
/éC de’29 de junio del 2016, a los sefiores: Juana Ursula Alvarez Sarco Vda. de

/ Femandez a través del correo electrénico: vicfernandezalv@hotmail.com; a José
‘/ Urbano Moran Espinoza en la casilla constitucional 318 y a través del correo

/)

/ electrénico: fgermanruales2(@hotmail.com; al Procurador General del Estado en la
/ casilla constitucional 018; a los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
/ Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, a través de los

\ correos electronicos: vicenterv59@hotmail.com;‘fedgarwilﬁ-ido@yahoo.com; a

‘\ los once dias del mes de julio a la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Daule (Juzgado Décimo Sexto de Garantas Penales de Daule), mediante oficio )
Y \3725-CCE -SG-NOT-2016; a los doce dias del mes de julio a los Jueces de la Sala // -
' Espe01ahzada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte..-~
\‘\ \ Nacmnal de Justicia, ‘mediante oficio 3724-CCE-SG-NOT-2016; conjuntamente
‘ N, con los procesos que fueron_remitidos a esta_Corte; confofme consta de los

e TN

AN \ documentos adjuntos Lo certifico.-

SECRETARIA Tl
o GENERAL™-. T
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Jair Dalgo v

De: Jair Dalgo

Enviado el: viernes, 08 de julio de 2016 14:34

Para: 'vicfernandezalv@hotmail.com'; ‘fgermanruales2@hotmail.com’; 'vicentervs9
@hotmail.com’; ‘fedgarwilfrido@yahoo.com’

Asunto: SE NOTIFICA DE 29 DE JUNIO DE 2016

Datos adjuntos: 1954-13-EP.pdf
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 08 de julio del 2016
Oficio 3725-CCE-SG-NOT-2016

Sefior

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL CANTON DAULE
(Juzgado Décimo Sexto de Garantas Penales de Daule)

Daule.- '

- De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 209-16-
SEP-CC, de 29 de junio del 2016, emitida dentro de la accién extraordinaria de
proteccion 1954-13-EP, presentada por: Juana Ursula Alvarez Sarco Vda. de
Fernédndez. De igual manera devuelvo el juicio 0027-2006-J 16GPG, constante en 580

fojas en seis cuerpos de su instancia.
—

Aténtamente,

Secretario General

Adjunto: lo indicado
JPCH/jdn

Av. 12 de Octubre N16-114 Yy pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuado

www.corteconstitucional.gob.ec
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